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EINE  MENIPPEA  DES  VARRO 


Sein  intereseantes  Verzeichnies  von  Leokerbissen  und  ihrer 
besten  Bezngeorte  hatte  Varro  in  der  Satire  TTepi  έΟ€(Τμάτΐϋν,  wie 
GelliuB  VI  16  berichtet,  nicht  ohne  ernste  Rüge  vorgeführt, 
opprobane  exsecutue  est.  Friedländer  meint  (Sittengesch.  •  III  30), 
weil  strengere  Zeitgenossen  wie  Varro  Offenbar  schon  darin  eine 
tadelnswerthe  üeppigkeit  fanden,  dass  man  sich  nicht  an  den  doch 
80  vortrefflichen  einheimischen  Nahrungsmitteln  genügen  Hess'. 
Aber  dann  bliebe  doch  auffallend,  warum  derselbe  Varro  anders- 
wo zwei  der  auch  in  eben  jener  Satire  aufgezählten  deliciae  und 
ihrer  vorzüglichsten  Bezugsquellen  ohne  ein  Wort  der  Miss- 
billigung erwähnte  Her.  rust.  11  6.  Auch  räumt  ja  Friedländer 
selbst  ein,  dass  eine  so  strenge  Auffassung  wie  die  von  Varro 
nach  Gellius  Zeugniss  vertretene  im  Alterthum  schwerlich  zu 
irgend  einer  Zeit  allgemein  gewesen,  wie  dies  durch  Hinweis 
auf  Thukydides  (II  38),  auf  die  Dichter  der  attischen  Komödie, 
wie  Antiphanes,  auch  auf  Archestratos  von  Gela  erhärtet  wird. 
Woher  also  Varros  Indignation  ?  Die  Antwort  liegt  auf  der  Hand. 
Weil  sich  auch  die  Satire  TTepi  εδεσμάτων  im  Fahrwasser  des 
Ey  η  ismus  bewegte.  Varro  kam  es  in  dieser  Satire  nicht  sowohl 
darauf  an  die  aus  Ländern  aller  Himmelstriche  zusammengesuchten 
Leckereien  der  Schlemmer  in  artigen  und  feinen  Versen  para- 
diren  zu  lassen,  als  insbesor.dere  seine  Verurtheilung  solcher  gastro- 
nomischen Ausschreitungen  kräftig  an  den  Mann  zu  bringen.  Und 
diese  echt  kynische  gegen  den  übertriebenen  Tafelluxus  gerichtete 
Tendenz  wird  wie  durch  den  schon  erwähnten  Bericht  des  Gellius 
(Varr.  fr.  403  B.)  so  auch  durch  das  allein  noch  erhaltene  zweite 
Fragment  404  ß.  (=  Gell.  XV  19,  2)  bestätigt.  In  protreptischer 
Fftftsung  wendet  sich  dieses  gegen  den  übermässigen  Werth,  den  die 
Gourmands  auf  die  kunstgemässe  Bereitung  von  Feinbrod  legten. 
Verwandte  Themen  haben  ja  die  Menippeae  des  Varro  bekanntlich 
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öfters  berührt.  In  der  Satire  'Modiue',  in  welcher  auch  die  Aus- 
schreitungen der  comedones  (fr.  317)  und  der  ganeones  .  .  quibus 
modulus  est  vitae  culina  (fr.  316)  verhöhnt  werden,  fehlte  ee 
nicht  an  dem  Gegenstück  der  kynischen  Einfachheit.  Wenigstens 
wird  der  Schlichtheit  der  Kleidung  gedacht:  fr.  314  sed  Cynicis 
involucrum  et  pallium  luteum  non  est.  Die  Ταφή  Μενίππου, 
eine  Satire,  in  welcher  Angriffe  auf  die  edones  uud  phagones 
(fr.  529)  gelesen  werden,  durchzieht  der  Gegensatz  zwischen 
der  modernen  üeppigkeit  und  der  Schlichtheit  der  guten  alten 
Zeit  (fr.  524  ff.).  Und  dass  auch  hier  der  Eynismus,  insbesondere 
Menippos,  nicht  zu  kurz  kam  (vgl.  fr.  516.  517),  ist  selbst- 
verständlich in  einer  Satire,  die  wahrscheinlich  als  Leichenmahl 
für  Menippos  gedacht  war^  und  es  demgemäss  auf  eine  Ver- 
herrlichung dieses  Eynikers  absah. 

Fassen  wir  zunächst  das  von  Gellius  aus  Varros  Satire 
mitgetheilte  Verzeichniss  selbst  etwas  näher  ins  Auge,  so  lesen 
wir  da :  et  ipsos  quidem  versus,  cui  otium  erit,  in  libro  quo  dixi 
positos  legat,  genera  autem  nomiraque  edulium  et  domicilia 
ciborum  omnibus  aliis  praestantia,  quae  profunda  ingluvies  veeti- 
gavit,  quae  Varro  opprobrans  exsecutus  est,  haec  sunt  ferme, 
quantum  nobis  memoriae  est:  pavus  e  Samo,  Phrygia  attagena, 
grues  Melicae,  haedus  ex  Ambracia,  pelamys  Chalcedonia,  mu- 
raena  Tartesia ,    aselli    Pessinuntii ,    ostrea    Tarenti ,    pectunculus 

helops  Rhodius,  scari  Cilices,  nuces  Thasiae,  palma  Aegyptia, 
glans  Hiberica.  In  einem  einigermassen  zutreffenden  Bilde  der 
Extravaganzen  römischer  Schlemmer  durften  natürlich  die  Farben 
nicht  leise  aufgetragen  werden,  es  ist  an  sich  wenig  wahrscheinlich, 
dass  mit  den  vierzehn  von  Gellius  aufgezählten  Herrlichkeiten 
Varros  Katalog  erschöpft  war.  Und  diese  Vermuthung  läset 
sich  vielleicht  durch  Gellius^  Zusatz  quantum  nobis  memoriae 
est,  wenigstens  in  Verbindung  mit  et  ipsos  quidem  versus,  cui 
otium  erit,  in  libro  quo  dixi  positos  legat,  noch  bekräftigen. 
Dazu  kommt,  dass  die  lepide  admodum  et  scite  facti  versus  zu 
voller  humoristischer  Wirkung  kaum  ohne  die  Fülle,  ja  üeber- 
fülle  der,  wie  es  sich  bei  so  hochwichtigem  Gegenstande  ge- 
ziemte, mit  katalogisirender  Pünktlichkeit  vorgetragenen  Gerichte 
gelangen  mochten.  Derlei  Effekte  sind  ja  aus  der  Komödie  ge- 
nügend bekannt.     Gellius  hat   uns  wohl  nur  Brocken  von  einem 


1  Vgl.  Wachsmuth  Sillogr.2  p.  30.  Norden  In  Varr.  sat.  Men.  obs. 
sei.  p.  306. 
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reicheren  Mable  gegönnt.  Andererseite  ist  freilich  zu  beachten, 
daes  sich  auf  die  Erwähnung  der  drei  von  Gellius  genannten 
kostbaren  Gefltigeleorten  auch  Ovid  beschränkt  in  der  verwandten 
Stelle  Fast.  VI  175  ff.  nee  Latium  norat,  quam  praebet  lonia 
dives,  nee  quae  Pygmaeo  sanguine  gaudet,  avem.  et  praeter 
pinnas  nihil  in  pavone  placebat,  nur  dass  der  Pfau  hier  den  Re- 
schluss  macht,  wie  gruum  pavonum  nebeneinander  genannt  wer- 
den von  Varro  selbst  R.  R.  III  2,  14.  So  wird  es  denn  in  der 
That  nicht  zu  kühn  sein,  in  den  Anfangsworten  pavus  e  Samo 
Phrygia  attagena,  grues  Melicae  einen  einheitlichen  Senar  zu  ver- 
muthen,  pavo  έχ  Samo,  Phryx  attagen,  grus  Melica  mit  Bticheler. 
Und  so  auch  am  Sohluss  bei  den  Früchten  nuces  Thasiae,  palma 
Aegyptia,  glans  Hiberica,  wo  Riese  und  Bücheier  in  ihrem  Vor- 
schlage beinah  zusammentrafen:  nux  Thdsia,  palma  Aegyptia 
(besser  Aegypti  Bücheier),  glans  Hiberica.  Dann  wäre  dies  wohl 
der  älteste  Beleg  für  palma  als  Frucht  der  Dattelpalme.  Bei  der 
Reihenfolge  grues  Melicae,  haedus  ex  Ambracia  kann  freilich 
auffallen,  dass  das  Verzeiohniss  sowohl  des  Athenaeus  I  p.  4C  als 
des  Clemens  Alex.  paed.  Π  ρ.  155,  8  Stählin  τους  (τάς  Clem.) 
έν  Μήλψ  έρίφους  nennt,  ebenso  PoUux  6,  63  ίριφος  έκ  Μήλου 
zwischen  κεστρεύς  έκ  Σκιάθου  und  κόγχαι  ΤΤελιυριναί,  sonst 
finde  ich  diese  Fischsorte  bei  den  Griechen  nicht  erwähnt, 
haedus  ex  Ambracia  als  den  aus  Archestratos  (Athen.  VII  305  E) 
und  sonst  bekannten  κάπρος  von  Ambracia  zu  verstehen  (die 
wichtigsten  Citate  bei  Brandt  zu  Archestr.  XV  p.  176)  durch  An- 
nahme einer  Verschreibung  von  ursprünglichem  aper  (apriculus 
bei  Ennius  Hedyph.  p.  219,  38  Vahl.*)  in  caper,  an  dessen  Stelle 
dann  das  synonyme  haedus  getreten,  hiesse  wohl  zu  viel  Möglich- 
keiten statuiren.  Die  Variante  aper  und  caper  findet  sich  freilich 
in  Erwähnung  eben  dieses  Fisches  bei  Plinius  nat.  bist.  XI  267 
p.  274,  10  Mayh.,  eine  Discrepanz  die  im  Th.  L.  L.  unter  Aper 
nicht  berücksichtigt  wurde.  Doch  wie  dem  auch  sei,  das 
grössere  Mittelstück  bei  Gellius  macht  Schwierigkeiten.  Nach 
der  bei  G.  fast  ausnahmslos  beobachteten  Wortstellung  muss 
hinter  pectunculus  die  Bezugsquelle  ausgefallen  sein,  nicht  zwi- 
schen ostrea  und  Tarenti.  Das  übersah  Kiessling,  wenn  er  zu 
Hör.  sat.  II  4,  33  f.  wenigstens  frageweise  die  Ergänzung  wagte 
ostrea  (Circeiis  ?),  Tarenti  pectunculus  und  so  eine  üeber- 
einstimmung  zwischen  Varro  und  Horaz  erzielte.  Schon  wegen 
dieser  Uebereinstimmung  erscheint  der  Vorschlag  recht  be- 
denklich,   da    Geschmack    und   Mode  in    diesen  Dingen    innerhalb 
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dee  ersten  Jahrhunderts  vielfach  wechselten^,  und  Apitz'  Ver• 
muthung,  Horaz  hahe  sich  in  der  vierten  Satire  des  2,  Buches 
an  Varros  satura  TTepl  έΟ€(Τμάτυϋν  angeschlossen ,  hat  schon 
Teuflfel  S.  121  seines  Commentars  mit  Recht  in  Zweifel  gezogen. 
Es  lässt  sich  m.  E.  nicht  einmal  ausmachen,  was  noch  hei  Orelli- 
Mewes  zu  sat.  II  4  als  Möglichkeit  hingestellt  wird,  ob  sich  hier 
Horaz  überhaupt  der  Varronischen  Satire  erinnert  hat.  Vollends 
hinfällig  wird  aber  die  Kiessling'sche  Vermuthung  durch  die  Er- 
wägung, dass  ein  Ort  Latiums  in  dieser  Aufzählung  peregriner 
deliciae,  der  ascitae  dapes  (Ov.  Fast.  VI  172),  nicht  am  Platze 
war.  Auch  Siculus  nach  pectunculus,  ein  Einfall  von  Hertz,  ist 
nicht  viel  besser.  Conchylia  longe  advecta  (mit  Seneca  zu 
sprechen  ep.  89, 22)  erwartet  man.  Büchelers  ostroa  Tarenti, 
<^Leebius)  pectunculus  empfiehlt  sich  also  nicht  nur  durch  den 
jambischen  Rhythmus,  die  Kammmuschel  von  Methymna  und 
Mytilene  hatte  seit  Altere  Ruf,  τους  bi  κτένας  ή  Μυτιλήνη,  um 
wenigstens  an  Archestratos  zu  erinnern.  Aus  dem  nämlichen 
Grunde  aber  erwähnt  Varro  die  muraena  Tartesia,  und  Büchelers 
Andeutung  einer  Versmöglichkeit  muraona  Sicula,  aselli  Pessinuntii 
darf  nicht  missverstanden  werden.  Obwohl  auch  Varro  die  oft 
genannte  Muräne  des  fretum  Siculum,  schon  bevor  er  R.  R.  II  6,  2 
schrieb,  sicher  bekannt  war,  in  diesem  Zusammenhange  wählte 
er  die  aus  dem  ferneren  Tartesus,  die  höher  im  Preise  stand. 
Wie  das  Hemistichium  muraena  Tartesia  oder  Tartes{i)  zu  Ende 
geführt  war,  lässt  sich  bei  der  Lückenhaftigkeit  des  Verzeich- 
nisses so  wenig  sagen,  als  was  den  aselli  Pessinuntii,  wenn  sie 
den  Schluss  eines  Senars  bildeten,  vorausging.  Wenn  Varro 
auch  De  lingua  Latina  9,  113  die  aselli  hinter  den  muraenae  nennt, 
so  geschieht  dies  unter  ganz  verschiedenem  Gesichtspunkt.  Auch 
helops  Rhodius,  scari  Cilices  fügen  sich  nicht  lückenlos  dem 
Jambus.  Die  Hoffnung  also,  die  Brocken  bei  Gellius  in  reinlichen 
Varronischen  Senaren  zu  serviren,  dürfte  aussichtslos  sein,  zumal 
wenn  man  mit  Bücheier  im  Auge  behält,   was  noch  Riese  über- 


^  zH.  der  Stör,  der  in  der  älteren  Zeit  als  piscium  nobilissimus 
galt  (Plin.  n.  h.  9, 17),  wurde  zur  Zeit  des  Horaz  nicht  mehr  geschätzt 
sat.  II  2,  4(3.  Vgl.  Lucilius  1240  Marx.  Das  Perlhuhn  bezeichnete 
Varro  in  dem  Werke  seines  Alters  R.  R.  111  9  als  ganz  kürzlich  auf 
den  Tisch  gekommen.  Es  ist  also  nicht  etwa  die  Ueberlieferung  bei 
Gellius  schuld,  wenn  die  Afra  avis  (Hör.  epod.  2,53)  in  dem  Ver- 
zeichnies  π€ρΙ  εδεσμάτων  fehlt.  Dass  übrigens  Lucilius  (Buch  IV)  auf 
Varros  Satire  Einfluss  g^vonnen  habe,  lässt  sich  nicht  erweisen. 
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sah,  daee  Varros  soite  facti  versus  nach  bekannten  Vorbildern 
(vgl.  Yablen  za  Enn.^  p.  219)  das  Gericht  und  seine  Bezugs- 
quelle in  dem  Rahmen  des  nämlichen  Senars  zusammen  hielten. 
Wollte  Varro  seiner  Satire  ein  aktuelles  Interesse  sichern, 
80  konnte  das  gastronomische  Sündenregister  nur  ein  römisches 
sein.  Opprobrans  exsecutus  est  —  das  hatte  nur  Sinn,  wenn  er 
den  oulinarischen  Extravaganzen  der  römischen  Zeitgenossen,  der 
ganeones  nostri,  wie  er  sie  im  'Modius*  nennt,  nicht  denen  der 
Griechen  früherer  Jahrhunderte,  den  beschämenden  Spiegel  vor- 
hielt. Und  eben  daraus  wird  es  sich  erklären,  dass  dai^  Ver- 
zeiohniss  manches  Singulare  bietet  und  den  uns  anderweitig 
bekannten  griechischen  Verzeichnissen,  insbesondere  auch  dem 
bei  Clemens  gegenüber  eine  selbständige  Stellung  behauptet. 
Gerade  in  der  Satire  TTepl  έί)€θίμάτιυν  konnte  sich  Varro  in 
Bezug  auf  eine  etwaige  griechische  Vorlage  nur  frei  nachbildend, 
nicht  tibertragend  verhalten,  imitatus,  non  interpretatus.  Die 
vorwiegend  griechischen  Bezugsorte  sowie  die  Lehnwörter 
beweisen  nur,  was  jeder  weiss,  nämlich  dass  die  Griechen  auch 
in  diesen  Dingen  die  Lehrmeister  der  Römer  waren.  Der  am 
Bosporus  gefangene  Thunfisch,  schon  von  Sophokles  in  den 'Hirten' 
erwähnt  (fr.  462  N.^),  die  Tartesische  Muräne  hatten  ihren  alten 
Ruf  behauptet;  auch  der  Umstand,  dass  die  Vorzüglichkeit  des 
Schwertfisches  von  Rhodos  von  dem  Samier  Lynkeus,  etwa  einem 
Zeitgenossen  des  Menippos,  gerühmt  wird  (Athen.  VII  285  E), 
darf  nicht  für  die  Annahme  einer  Menippeischen  Vorlage  ins 
Gewicht  fallen.  Der  helops  blieb  theuer  (multunummus  bei 
Λ^arro  Men.  fr.  549),  auch  später  noch,  eben  weil  er  importirt 
werden  musste,  Ovid  Hai.  96  pretiosus  helops,  nostris  incognitus 
undis.  Umgekehrt  spricht  der  pavus  e  Samo,  den  auf  die  Tafel 
zu  bringen  dem  geschmacklosen  Prunk  der  Römer  vorbehalten 
blieb,  vielleicht  auch  seine  Voranstellung  im  Verzeichniss  des 
Gellius,  für  den  römischen  Habitus  des  Katalogs.  Dem  Menippos 
selbst  brauchte  Varro  seinen  Speisezettel  nicht  einmal  als  schrift- 
stellerisches Motiv  zu  danken.  Seiner  Belesenheit  war  sicherlich 
mehr  als  ein  Vorbild  in  dieser  Richtung  bekannt  ^,  wie  aus  dem 

*  Wie    viele   dergleichen    katalogisirende,    durch    Gelehrsamkeit 
fesselnde    Paradestücke    uns    heute    verloren    sind,    läset    auch    Vergil 
Georg.  I  56  ff.  erkennen,    wo    sich    zur    Illustrirung   des   Satzes    quid 
qaaeqne  ferat  regio  et  quid  quaeque  recuset  folgende  Verse  finden: 
nonne  vi  des,  croeeos  ut  Traolus  odores, 
India  mittit  ebur,  molles  sua  tura  Sabaei, 
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Kreise  der  Komödie  und  ihrer  Kochkünstler  so  auch  aus  der 
gastronomischen  Fachlitteratur,  nicht  nur  des  £nnius.  Von  den 
bei  Columella  12,  4,  2  genannten  Schriftstellern  M.  Ambivius  et 
Menas  Licinius,  tum  etiam  C.  Matins,  quibus  Studium  fuit  pistoris 
et  coei  nee  minus  cellarii  diligentiam  sui  praeceptis  instituere, 
könnten,  wenn  sie  nämlich  chronologisch  aufgezählt  sind,  allen- 
falls die  beiden  ersten  Varro  bekannt  sein,  und  ein  Menas  wird 
ja  in   den  Büchern  R.  R.   citirt.     Aber    das   Detail    solcher  An- 


at  Chalybes  nudi  ferrum,  virosaque  Pontus 
castorea,  £liadum  palmas  Epiros  equarum? 
Ich  vermag  diese  Verse  niemals  zu  lesen  ohne  zu  empfindeu,  wie  wenig 
sie  im  Grunde  in  das  hier  vom  Dichter  behandelte  Thema  von  der 
Zeit  des  Pflüg ens  und  der  dabei  nothwendigen  Berücksichtigung  der 
Bodenbeschaffenheit  des  zu  bearbeitenden  Ackers  hineinpassen.  Auch 
P.  Jahn  Rh.  Mus.  LVIII  400  hat  das  richtig  herausgefühlt,  indem  er 
bemerkt:  *Wir  würden  übrigens  erwarten,  nur  von  Pflanzen,  nicht  von 
allen  möglichen  Erzeugnissen  zu  hören*.  Aber  die  richtige  Folgerung 
hat  er  nicht  gezogen.  Der  Dichter  hat  diese  hier  unzeitige  Gelehream- 
keit  nicht,  wie  es  nach  Jahn  scheiueu  könnte,  auf  Kosten  der  Logik 
aus  Theophrast,  Lucrez,  Catull  mit  mühsam  musivischer  Arbeit  selbst 
zusammengelesen,  vielmehr  übte  eine  ihm  bekannte  Stelle  eines  wohl 
alexandrinischen  Dichters,  in  welcher  sich  jene  Raritäten  beisammen 
fanden,  eine  derartige  Anziehungskraft  auf  ihn  aus,  dass  er  der  Ver- 
suchung sie  hier  einzufügen  erlegen  ist.  Im  Original  wurde  durch  die 
ausgehobenen  Verse  natürlich  durchaus  passend  der  Satz  illustrirt,  dass 
das  eine  Land  durch  dieses,  das  andere  durch  jenes  schätzbare  Er- 
zeugniss  berühmt  sei,  während  bei  Vergil  das  Elfenbein  Indiens  oder 
das  Bibergeil  vom  Pontus  oder  die  siegreichen  Renner  von  Epirus  mit 
der  vom  Dichter  behandelten  These,  dass  der  eine  Acker  sich  mehr 
für  diesen,  der  andere  für  jenen  Fruchtanbau  eigene,  schlechterdings 
nichts  zu  thun  hat.  Hier  ist,  denk'  ich,  das  Emblem  einmal  hand- 
greiflich. Bis  g^mina  (5^))  ist  alles  in  Ordnung,  hie  segetes,  illic 
veniunt  felicius  uvae,  Arborei  fetus  alibi,  atque  iniussa  virescunt 
Uramina.  Das  eine  Grundstück  eignet  sich  für  Korn•,  das  audere  für 
Weinbau,  das  dritte  für  Obst-,  das  vierte  für  Wiesenkultur.  Dann 
kommt  die  Naht,  mit  der  der  fremde  Lappen  angeheftet  wird  —  nonne 
vides  .  .  .  das  heistt,  der  Dichter  sucht  durch  die  Lebhaftigkeit  der 
rhetorischen  Frage  das  Ungenügende  des  Zusammenhangs,  in  welchem 
die  folgenden  Verse  mit  dem  behandelten  Thema  stehen,  zu  venlei'kon, 
und  es  scheint  ihm  das  in  der  That  bei  vielen  L•»5er!»  bisher  gelungen 
zu  sein.  Die  Stelle  II  101)  ff*.,  wo  in  Bezug  auf  Bäume  und  Gesträuche 
das  ähnliche  Thema  behandelt  wird  ^nec  vero  terrae  ferro  omnes  innnia 
possunt),  weist  eine  derartige  Ampliticirun>r  nicht  auf.  denn  auoh  dit> 
Worte  117  solis  est  turea  virga  Sabaeis  sind  hier  durchaus  am  Platze 
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Weisungen  für  Koch  und  Eellermeister  wäre  schwerlich  im  Tone 
der  Satire  TTepl  έΟ€(Τμάτυϋν  gewesen,  wie  man  denn  die  Notiz 
des  Varro  bei  Apicius  VlI  311  mit  Unrecht  ehemals  dieser 
Satire  zuschrieb  (vgl.  fr.  581  B.).  Auch  sehe  ich  nicht,  wie  sich 
darthun  Hesse,  dass  in  derselben  auch  gastronomische  Schriften 
(Hirzel,  Der  Dial.  I  S.  449)  verhöhnt  worden  seien. 

Immerhin  kann  die  Möglichkeit  einer  direkten  Anregung 
des  Varro  durch  Menippos  nicht  in  Abrede  gestellt  werden. 
War  schon  eine  so  viel  mildere  Richtung  wie  die  des  Aristote- 
likers  Klytos  gleich  mit  dem  Vorwurf  der  τρυφή  bei  der  Hand, 
wenn  Polykrates  Hunde  aus  Epeiros,  Ziegen  von  Skyros,  Schafe 
von  Milet,  Schweine  aus  Sicilien  bezog  (Athen.  XII  p.  450  C 
=  FHG.  II  333),  obwohl  es  sich  dabei  doch  offenbar  um  Zucht- 
thiere  für  die  Racen Veredlung  handelte,  um  wie  viel  mehr  ist 
dies  von  einem  Eyniker  zu  erwarten.  Kein  Kyniker  konnte 
einer  Erörterung  περί  τροφής,  einer  Empfehlung  bedürfnissloser 
Einfachheit  in  den  (Τϊτα  κα\  ποτά,  einer  Polemik  gegen  die  auf 
diesen  Gebieten  herrschende  τρυφή  aus  dem  Wege  gehn,  und  es 
ist  allbekannt,  wie  diese  Themen  eine  ständige  Nummer  auch  in 
dem  Programm  derer  bildete,  welche,  wie  jener  witzige  Vor- 
gänger des  Menippos,  sich  aus  gelegentlichen  Concessionen  an 
den  Genuss  kein  Gewissen  machten,  ή  πεινςΐ  τις  πλακούντα 
ή  διψά  Χϊον;  άλλ'  ου  ταύτα  bia  τρυφήν  ίητοΟσιν  άνθρωποι; 
Bion  bei  Teles  ρ.  5,  2  Η.  Wie  aber  schon  Bion,  um  seinen  Witz 
spielen  zu  lassen,  vor  allem  bei  den  Schwächen  der  Menschen 
verweilte,  so  konnte  auch  in  den  Satiren  des  Menippos  das 
σπουδογίλοιον  schwerlich  voll  zur  Geltung  kommen  ohne  eine 
detaillirtere  Vorführung  der  culinarischen  Ausschreitungen  seiner 
Zeit.  Ob  er  im  Συμπόοίιον  solche  Themen  berührte,  wissen  wir 
nicht.  Hirzel  allerdings,  Der  Dial.  II  10,  bezeichnet  die  cena 
Trimalchionis  als  ein  Menippisches  Symposion  der  köstlichsten 
Art'.  Köstlich  ist  es  freilich,  ob  aber  auch ' Menippisch*,  dürfte 
weniger  ausgemacht  erscheinen.  Dagegen  fand  sich  im  'Ap- 
κεσίλαος  nach  Athen.  XIV  p.  664  Ε  Kaib.  offenbar  im  Hin- 
blick auf  die  üppigere  Lebensweise  des  Arkesilaos  die  Schilde- 
rung *  πότος  ή  ν  έπικωμασάντων  τινών  και  ματτύην  έκίλευσεν 
eiacp^peiv  Λάκαινάν  τις*  και  εύθεως  περιεφίρετο  περοίκεια 
ολίγα ^  και  χήνεια  όπτά   και  τρύφη   πλακούντων.'     Die  ματτύη 


^  Das  όιττά  hinter  χήνεια  gehört  auch  zu  περΜκεια,    man    kann 
das  allerdings    wohl  verderbte  όλ{γα   daher    schwerlich   mit  Kaibel   in 
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ist  als  ein  πολυτελές  ί06(Τμα,  wie  es  Atbenaios  wiederholt  be- 
zeichnet, besonders  geeignet  die  Feinschmeckerei  des  πολυτελής 
δγαν  div  ins  Licht  zu  stellen  (Diog.  Laert.  IV  40).  Und  dem  ent- 
spricht durchaus,  wenn  Lukian  in  den  Todtengesprächen  (lO,  11) 
den  Menippos  als  den  Grund  für  die  Klage  eines  dort  auftreten- 
den 'Philosophen  höhnend  anführen  lässt  δτι  μηκέτι  06ΐπνή(Τ€ΐ 
πολυτελή  δείπνα.  In  welchem  Sinne  die  Zecherei  in  dem  Sym- 
posion des  Landsmanns  und  Nachahmers  des  Menippos,  des  Ky  - 
nikers  Meleagros,  vorgeführt  wurde  (Athen.  IX  502  C),  entzieht 
sich  uns,  aber  der  Grundton  kynischer  Frugalitüt  ist  auch  noch 
aus  dem  Titel  der  spasshaften  Λεκίθου  και  φακής  (Τυγκρκτις 
desselben  Autors  (Athen.  IV  157  Β)  vernehmbar,  mag  auch  der 
Schwerpunkt  dieses  echten  (Τπουδογέλοιον  mehr  in  der  witzigen 
Durchführung  synkritisch  sophistischer  Künste  gelegen  haben. 
Wir  meinen,  die  an  sich  zunächst  liegende  Annahme,  dass  Varros 
Menippea  in  Menippos  selbst  ihr  Vorbild  gefunden  habe,  wird 
auch  als  wahrscheinlich  gelten  können,  wenn  wir  innerhalb  der- 
selben Satire  noch  anderen  als  kynisch  anzusprechenden  An- 
schauungen begegnen  sollten.  Hier  sei  zunächst  nur  bemerkt,  dass 
in  wenn  auch  blasseren  Farben  das  von  Varro  verwerthete  Motiv 
auch  bei  dem  anderen  Nachahmer  des  Menippos,  bei  Lukian, 
begegnet,  Navig.  23  τάριχος  μέν  έΗ  Ιβηρίας,  οίνος  bk  ii  Ιταλίας, 
ίλαιον  bk  έΗ  Ιβηρίας  και  τούτο,  μίλι  ί>έ  ήμέτερον  τό  δπυρον, 
και  δψα  πανταχόθεν  και  σύες  και  λαγώ,  και  6σα  πτηνά,  δρνις 
έκ  Φάσώος  και  ταώς  έΗ  Ίνοίας  και  άλεκτρυών  6  Νομαδικός. 
Und  nicht  ganz  Unähnliches  bietet  auch  Petrons  mit  Menippei- 
schen  Ingredienzien  mehrfach  durchwürzter  Roman,  abgesehen 
von  dem  56  mitgetheilten  schönen  Gedicht  des  Publilius  Syrus, 
auch  in  der  Charakterisirung  des  Trimalchio,  der  sich  Zucht- 
widder von  Tarent  kommen  liess,  Bienen  von  Athen,  Champignon- 
samen aus  Indien  (38).  Warum  übrigens  auch  in  den  angeführten 
Worten  des  Lukian  ein  wörtliches  Zusammentreffen  mit  Varro 
nicht  zu  erwarten  ist,  dafür  wurde  der  Grund  schon  im  Obigen 
angeführt. 

£s  konnte   nicht  ausbleiben,    dass    sich    bei    der    ungemein 
häufigen  Behandlung  solcher  Themen  bei  Kynikern  und  Stoikern 


όπτά  verändern.  Vielleicht  ist  nur  die  Negation  ausgefallen  πβρδίκεια 
(ούκ)  ολίγα,  mit  den  leckeren  Rebhuhnstücken  wurde  also  in  dem 
Gefiügelragout  nicht  gegeizt.  Vgl.  zB.  das  sprichwörtliche  lr\v  έν  πασι 
λατψοις  (Ar.  Weep.  709). 
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(vgl.  Musonii  rel.  p.  94,4  flP.  H.)  gewisse  Argumente  oft  wieder- 
holten, ja  dass  selbst  einzelne  treffende  Wendungen  der  satirischen 
Polemik  gegen  die  gesuchte  üeppigkeit  der  Tafelgenüsse  wieder- 
kehren, so  in  der  philosophischen  F4mpfehlung  der  εύπόρκΤτα 
(parata  atque  facilia:  Gellius  §  6)  oder  in  der  Ablehnung  der 
ου(Τπόριθίτα.  Warum  suchend  in  ungemessene  Weite«  fremder 
Länder  und  Meere  schweifen,  da  das  Gute  doch  so  nahe  liegt? 
Warum  das  leicht  Beschaffliche  verschmähen,  dem  schwer  Er- 
reichbaren nachjagen,  obschon  doch  jenes  unserem  wahren  Be- 
dürfniss,  dieses  nur  der  üeppigkeit  dient?  Es  wird  schwerlich 
Zufall  sein,  dass  einzelne  Wendungen  in  Gellius'  Bericht  über 
die  Satire  Varros  wie  jenes  quae  heluones  isti  terra  et  mari 
conqairunt  oder  quae  profunda  ingluvies  vestigavit 
oder  auch,  wenn  ich  vorgreifen  darf,  im  nächsten  Absatz  6  f.  Hanc 
autem  peragrantis  gulae  et  in  sucos  inquirentis  indnstriam  atque 
has  undiquevorsum  indagines  cuppediarum  maiore  detestatione 
dignas  censebimus  usw.,  bei  den  der  kynisch-stoischen  Diatriben- 
litteratur  nahestehenden  Schriftstellern  fast  mit  denselben  Worten 
gelesen  werden.  Einiges  von  diesem  Material  wurde  jüngst  in 
meiner  Ausgabe  des  Musonius  angemerkt  zu  den  Worten  p.  103,  13: 
παρασκευή  μέν  δψιυν  γίνεται  μυρίιυν  πλεΐται  b'  ή  θάλαττα 
μέχρι  περάτων.  Man  vergleiche  ζΒ.  Seneca  ep.  89,  22  pro- 
funda et  insatiabilis  gula  hinc  maria  scrutatur ,  hinc  terras 
ep.  95,  19  quantum  rerum  per  unam  gulam  transiturarum  per- 
misceat  luxuria,  terrarum  marisque  vastatrix  luv.  sat.  11,  14 
gustue  elementa  per  orania  quaerunt.  Dazu  die  von  P.  Wendland, 
Philo  und  die  kynisch-stoische  Diatribe  S.  18  f.,  aus  Philo  an- 
geführten Stellen,  De  vita  contempl.  6  p.  479  M.  τράπεΖΙαι  πλή- 
ρεις άπάντιυν  6σα  γή  τε  και  θάλασσα  και  ποταμοί  και  άήρ 
φιέρουσιν,  ίκλογα  πάντα  κα\  εοσαρκα,  χερσαίων,  ένυδρων,  αερο- 
πόρων. De  agric.  5  ρ.  99,  22  W.  6  γουν  πολύς  δμιλος  ανθρώπων 
τά  τής  έ'πιών  κλίματα  και  δχρι  των  περάτων  φθάνων  αυτής 
και  τά  πελάγη  περαιούμενος  και  τα  έν  μυχοϊς  θαλάττης  ανα- 
ζητών και  μηδέν  μέρος  έών  του  παντός  άί>ιερεύνητον  άει  και 
πανταχού  πορίΖΙει  ταύτα  οΓ  ών  ήδονήν  συναυΕήσει.  Aehn- 
lieh  Clemens  ΑΙ.  paed.  II  ρ.  155,  15  Stählin  ταύτα  τοις  ήδύσ- 
μασιν  έΗαλλάσσοντες  οΐ  γαστρίμαργοι  τοις  δψοις  έπικεχή- 
νασιν,  6σα  τε  χθων  πόντου  τε  βένθη  και  αέρος  άμέτρητον 
εΰρος  εκτρέφει  κτέ.,  darin  χθων  —  εύρος* wohl  aus  einem  Dichter, 
vgl.  Pindar  fr.  220  Schroeder'.  Seneca  consol.  ad  Helv.  matrem 
10,  2  f.  Herm. :  corporis  exigua  desideria  sunt:  frigus  summoveri 
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voll,  alimentis  famem  ac  sitim  extingnere;  quidquid  extra  con- 
cupiscitur,  vitiis,  non  usibus,  laboratar.  non  est  necesse  omne 
perscrutari  profandum  nee  etrage  aniraaliam  ventrem  onerare  nee 
conchjlia  altimi  marie  ex  ignoto  litore  exoere:  dii  istoe  deaeqne 
perdant,  quorum  luxuria  tarn  invidiosi  imperii  finee  transscendit ! 
ultra  Phaein  capi  volunt,  quod  ambitiosam  popinam  inetrnat,  nee 
piget  a  Parthie,  a  quibus  nondum  poenas  repetimus,  aves  pe- 
tere.  undique  convehunt  omnia,  nota  ^ignota),  fastidienti  gulae; 
quod  dissolutue  deliciie  stomachus  vix  admittat,  ab  ultimo  por- 
tatur  oceano  .  .  .  epulas  quas  toto  orbe  conquirunt  ...  (5)  ο  mi- 
serabiles,  quorum  palatum  niei  ad  pretioROS  cibos  non  ex- 
citatur!  pretioeos  autem  non  eximius  sapor  aut  aliqua  fancium 
dulcedo  eed  raritas  et  difficultae  parandi  facit.  alioqui,  ei  ad 
eanam  illis  mentem  placeat  reverti,  quid  opus  est  tot  artibus 
ventri  servientibus  ?  quid  mercaturis  ?  quid  vastatione  silvarum? 
quid  profundi  perscrutatione?  passim  iacent  alimenta,  quae  rerum 
natura  omnibus  loeis  disposnit,  sed  baec  velut  caeci  transeunt  et 
omnes  regiones  pervagantur^  maria  traiciunt  et,  cum  famem  exi- 
guo  possint  sedare,  magno  inritant.  Von  den  indagati  undique 
cibi  lesen  wir  ebendaselbst  §  6.  Die  Mühen  und  Eosteniaber, 
die  der  Feinschmecker  seiner  Tafel  zum  Opfer  bringt,  übernimmt 
der  gastronomische  Fachmann  im  Interesse  der  litterarischen 
Buchung  und  der  Vollständigkeit  des  Systems:  ούτος  6  Άρχή- 
στρατος  υπό  φιληοονίας  γήν  πασαν  και  θάλασσαν  περιήλθεν 
ακριβώς,  έμοι  boKei,  τα  προς  γαστέρα  επιμελώς  έΕετάσαι  βου- 
ληθείς•  και  ώσπερ  οι  τάς  Περιηγήσεις  και  τους  Περίπλους 
ποιησάμενοι  μετ'  ακριβείας  έθέλει  πάντα  έκτίθεσθαι  'όπου  έστιν 
ϊκαστον  κάλλιστον  βρωτόν  τε  <ποτόν  τε)*  Athen.  VII  ρ.  278  D. 
Es  wird  angesichts  solcher  Uebereinstimmung  die  nächst  liegende 
Annahme  sein,  dass  schon  die  Varronische  Satire  der  einen  oder 
anderen  dieser  Wendungen  sich  bedient  hatte.  Aber  damit  ge- 
wänne man  allenfalls  nur  etwa  die  Scheidemünze,  wie  sie  in 
solchen  Erörterungen  von  einer  Hand  in  die  andere  überging, 
die  Stücke  originaler  Prägung  bleiben  verloren. 

Erwartet  wird  insbesondere  das  Gegenbild  kynischer  oder 
kynisch-stoiscber  Einfachheit,  ohne  welches  eine  wirksame  Po- 
lemik gegen  culinarische  Ausschreitungen  kaum  zu  denken  ist. 
Wie  in  den  Satiren  'Manius'  oder  *Modius'  oder  Ταφή  Μενίτπτου 
der  frugale  Sinn  des  Reatiners  nicht  nur  negativ  zum  Ausdruck 
kam,  sondern  kräftig  empfehlend,  sei  es  auf  dem  Grunde  ky- 
nischer Anschauung    oder    im  Hinblick    auf    die    gute    alte  Zeit 
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(vgl.  fr.  247.  250.  321.  527),  so  wird  eine  positive  Vertretung 
der  modestia  in  der  Satire  TTepi  έ6€(Τμάτιυν  am  wenigsten  ge- 
fehlt haben.  Auch  in  'Est  modus  matulae'  stellte  sich  der  An- 
schauung des  Zechers  (fr.  111)  die  des  Mässigkeitsapostels  ent- 
gegen (fr.  115),  und  so  muss  man  als  selbstverständlich  annehmen, 
daes  in  TTepl  έοεοίμάτων  gegenüber  dem  üppigen  Menü  römischer 
Feinschmecker  die  einfache  aber  naturgemässe  Eost  des  Eynikers 
empfohlen  wurde.  Wie  der  'Maniue'  betonte,  dass  Strapaze  und 
Ermüdung  auch  ein  hartes  Lager  weich  erscheinen  lasse  (fr.  247, 
vgl.  Bticheler  Rh.  M.  XX  438),  so  wird  in  TTepl  ibe(Sμάτω\  nicht 
der  Gedanke  gefehlt  haben,  dass  der  Hunger  der  beste  Koch  sei, 
ähnlich  wie  es  in  der  Eumenides*  heisst  fr.  160  patella  esu- 
rienti  posita  provocat  Neopolitanas  piscinas^ 

Dooh  wozu  noch  der  Muthmassungen  ?  Vielleicht  darf  man 
ja  auch  den  Eest  des  Gellianischen  Capitels  selbst  in  diesem 
Sinne  für  Varros  Satire  in  Anspruch  nehmen,  wenigstens  hält  er 
eich  in  dem  gleichen  Ton  6  f.:  Hanc  autem  peragrantis  gulae  et 
in  8UC08  inquirentis  industriam  atque  has  undiquevorsum  inda- 
gines  cuppediarum  maiore  detestatione  dignas  censebimus,  si  versus 
Euripidi  recordemur,  quibus  saepissime  Chrysippus  philosophus 
^usus),  tamquam  edendi  ***  repertas  esse  non  per  usum  vitae 
necessarium,  sed  per  luxum  animi  parata  atque  facilia  fastidientis 
per  inprobam  satietatis  lasciviam. 

(7)  Versus  Euripidi  (fr.  892  N.^)  adscribendos  putavi 
έπ€ΐ  τί  bei  βροτοϊσι  πλην  bueiv  μόνον, 
Δήμητρος  ακτής  πώματος  θ'  ύορηχόου, 
&π€ρ  πάρ€στι  και  πεφυχ'  ήμας  τρίφ€ΐν; 
ών  ουκ  άπαρκ€ΐ  πλησμονή,  τρυφή  he  τοι 
αλλων  έοεστών  μηχανάς  θηρώμεθα. 
In   der   That  glaubt  Riese   die  Euripideischen    Verse    aus  Varros 
Satire  entlehnt,    und  Bücheier  hält  das    wenigstens   für    möglich. 
Enripides  wird  ja  auch  in  Senecas  Satire  citirt,  und  wenn  in  den 
Resten    der  Varronischen  Menippeae    heute  nur  ein    griechischer 
Vers  begegnet,    so  ist  das  um    so    eher  Zufall,    als    eine  öftere 
Verwendung   des    Euripides    bei   Menippos   selbst   durch   die  Lu- 


*  Dass  dieses  Fragment  gegen  den  Tafelluxus  gerichtet  war,  hat 
Norden  In  Varronis  sat  Men.  obs.  sei.  p.  343,  1  unter  Ablehnung 
einer  früher  (p.  336)  geäusserten  Ansicht  richtig  betont.  Bei  der 
eigen thumlicheu  Art  der  üeber lieferung  der  Reste  der  Menippeae  kann 
der  Umstand,  dass  in  den  'Eumenides*  sich  kein  zweites  Fragment  in 
jenem  Zusammenhang  bewegt,  nicht  ins  Gewicht  fallen. 
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kiansche  Nachbildung  der  Menippeiecben  Weise,  zB.  im  Eingange 
der  Nekyomanteia,  nur  wahrscheinlich  ist.  Die  Bekämpfung 
raffinirten  Tafelgenueses  konnte  nur  gelingen  durch  den  tiber- 
zeugenden Hinweis  auf  die  durch  das  Naturbedürfniss  allein  ge- 
forderte Nahrung:  panem  et  aquam  natura  desiderat  (Seneca 
ep.  25,  4).  Die  diesen  Gedanken  kräftig  zum  Ausdruck  bringen- 
den Verse  des  Euripides  waren  denn  auch  nicht  erst  durch  Chry- 
sippos,  sondern  schon  durch  die  Kyniker  ins  Feld  geführt  worden, 
wie  Musonii  rel.  p.  45,  7  adn.  unter  Hinweis  auf  Teles  p.  41,3 
erinnert  wurde.  Varro  konnte  die  Euripidesstelle  also  auch  einem 
kynischen  Vorbilde  entnehmen.  Dazu  kommt,  dass  der  Hinweis 
auf  die  Δήμητρος  ακτή  besonders  erwünscht  war  in  einer  Satire, 
in  welcher  an  einer  oflPenbar  späteren  Stelle  (fr.  404  B.)  das  Fein- 
brod  als  überflüssiger  Luxus  zurückgewiesen  wird.  Den  üeber- 
gang  dazu  mochte  ein  Gedanke  bilden  wie  er  von  Clemens  AI. 
paed.  II  p.  155,  22  Stähl,  ausgesprochen  wird:  άλλα  και  τήν  eö- 
κολον  βρώσιν  τον  δρτον  έκθηλύνουσιν  άποσήθοντες  του  πύρου 
το  τρόφιμον,  ώς  το  άναγκαΐον  της  τροφής  δνειοος  γίνεσθαι 
τής  ηδονής.  Sollte  es  zufällig  sein,  dass  sich  dieser  Gedanke 
bei  Clemens  in  nächster  Nähe  seines  Verzeichnisses  ausgesuchter 
Leckerbissen  und  ihrer  beliebtesten  Bezugsquellen  findet?  Es  be- 
darf nur  des  Brodes,  hatte  der  Kyniker  betont.  Ja  wohl,  er- 
widerte der  Feinschmecker  (vgl.  Seneca  ep.  123,  2) ,  aber  des 
bonus  panis,  des  siligineus.  Eben  diese  Ansicht  ironisirt  TTepi 
έ6€(Τμ.  fr.  404  B.  si  quantum  operae  sumpsisti,  ut  tuus  pistor 
bonum  faceret  panem,  eins  duodecimam  philosophiae  dedisses, 
ipse  bonus  iam  pridem  esses  factus  usw.  Eine  Stelle,  die  übri- 
gens Mommsen  R.  G.  III^  S.  606  mehr  witzig  als  richtig  para- 
phrasirt  hat. 

Man  sieht,  der  römische  Gourmet  wird  angeredet  und  zu- 
recht gewiesen.  Und  die  schon  daraus  erhellende  dialogische 
Anlage  der  Satire  wird  noch  deutlicher  durch  die  Erwägung, 
dass  die  Aufzählung  der  stattlichen  Reihe  von  Leckerbissen  in 
lepide  admodum  et  seile  factis  versibus  ihre  volle  Wirkung  erst 
erzielen  konnte,  wenn  sie  nicht  Varro  selbst,  sondern  eben  jenem 
Feinschmecker  in  den  Mund  gelegt  war,  der  dann  im  Verlauf 
der  Satire  auf  derb  kynische  Weise  abgekanzelt  wurde.  Doch 
das  hat  schon  Ribbeck  treffend  dargelegt,  Gesch.  der  R.  Dichtung 
I'^  259:  'Einer  jener  Feinschmecker  hielt  in  Senaren  einen  Vortrag 
über  Delikatessen  und  ihre  Fundstätten,  und  stellte  eine  Speise- 
karte für  eine  ausgesuchte  Mahlzeit  zusammen,  dann  aber  musste 
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sieb  der  uastrosopb  sagen  lassen:  wenn  du  nur  den  zwölften 
Theil  von  der  Mühe,  womit  du  deinen  Bäcker  gelehrt  hast  gutes 
Brod  zu  bereiten,  auf  die  Philosophie  verwendet  hättest,  so 
wärest  du  selbst  längst  gut  geworden  usw.  Wie  aber  dieser 
modus  scaenatilis  (Varro  Men.  fr.  304)  in  zahlreichen  anderen 
Satiren  sein  Analogon  findet  (auch  in  der  'Euraenides'  fr.  136  f. 
wird  der  Schlemmer  und  Zecher  angeredet) ,  so  stimmt  er  be- 
kanntlich auch  zu  der  Anschauung,  welche  man  sich  an  der  Hand 
Lukians  von  dem  Dialogos  des  Menippos  im  Unterschied  zu 
Bions  Diatribenstile  und  seinem  fingirten  Gegner  gebildet  hat. 

Sehen  wir  uns  jetzt  das  Fragment  404  B.  auf  seine  philo- 
sophische Eigenart  an,  so  ist  hier  nicht  weniger  als  Alles  kynisch. 
Zunächst  die  Zurückweisung  der  Vorliebe  für  den  bonus  panis, 
also  das  Sichbegnügen  mit  dem  ordinären,  dem  malus  panis  (vgl. 
Seneca  ep.  123,  2).  So  lange  Metrokies  hei  Theophrast  und 
Xenokrates  in  die  Schule  ging,  hielt  er  auf  αρτοι  καθαροί,  nach- 
dem er  sich  aber  an  den  Kyniker  Erates  angeschlossen  hatte, 
begnügte  er  sich  mit  der  μαία:  Teles  p.  30,  6  flp.  H.  ^.    So  schärft 


^  Im  Widersprach  damit  könnte  das  Geschichtchen  bei  Stobaeus 
III  17,  15  H.  erscheinen  Ό  Διογένης  καθαρόν  λαβών  Αρτον  έ^έβαλΕ  τής 
πήρας  τόν  αύτόπυρον  €ΐπών  *ώ  g^ve,  τυράννοις  εκποδών  μ€θ{στασο', 
obwohl  ja  auch  hier  der  αύτόπυρος  Αρτος  als  die  gewöhnliche  Nahrung 
des  Kynikers  bezeichnet  wird.  Aber  die  Bevorzugung  des  καθαρός  lehrt 
nur,  dass  die  Geschichte  der  Mache  eines  hedonistischen  Gewährsmanns 
angehört,  ein  neuer  Beleg  iür  die  Rh.  Mus.  47  S.  239  f.  durch  eine  Anzahl 
Beispiele  erläuterte  Ansicht,  dass  die  Diogeneslegende  von  den  Vertretern 
jener  laxeren  Richtung  durch  Züge  erweitert  wurde,  die  dem  Kyniker  in 
Wirklichkeit  fremd  waren.  Beinah  noch  deutlicher  wird  dieser  Ursprung 
der  Geschichte  durch  die  bei  Diog.  Laert.  VI  55  erhaltene  Parallel- 
fassung:  Άριστων  έλάας,  πλακοΟντος  είσβνεχθέντος,  ^(ψας  φησίν  *ώ 
Ηέν€,  τυράννοις  εκποδών  μ€θίστασο*.  Der  Kuchen  entspricht  hier  dem 
oben  verwertheten  Feinbrod,  die  Oliven  dem  Grobbrod.  Vgl.  Plut.  de 
tranqu.  an.  p.  466  D.  Kyrenaisch  muthet  auch  das  Apophthegma  an 
Gnomol.  Vat.  188  Sternb.  Διογένει  τώ  σοφφ  έπισκώψαντός  τίνος  δτι 
φιλόσοφος  ών  πλακούντας  έσθίβι  'πάντων*  έφη  *οί  φιλόσοφοι  Απτονται, 
άλλ'  ούχ  ώσπ€ρ  οΐ  λοιποί  άνθρωποι'.  Denn  das  ist  doch  kaum  anders 
als  in  dem  Sinne  des  Aristippischen  ?χιη,  ούκ  ίχομαι  zu  verstehen. 
Richtig  urtheilt  Stembach  z.  d.  St.,  dass  danach  die  pointenlose  Ueber- 
liefernng  bei  Diog.  Laert.  VI  56  zu  corrigiren  sei :  έρωτηθβΐς  (sc.  Διο- 
γένης) €l  oi  σοφοί  πλακούντα  έσθίουσι  'πάντα*  €ΐπ€ν  'ώς  καΐ  οί  λοιποί 
άνθραητοι'.  Um  einen  Vorschlag  zu  wagen,  müsste  man  die  Ueber- 
Ueferung  genauer  kennen,  aber  dem  Sinne  nach  ist  allerdings  kaum 
etwas  anderes  zu  erwarton  als  'πάντα'    €Τπ€ν  (^'έσθίουσιν  άλλ'   ούχ)  ώς 
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£piktet  in  dem  Kapitel  TTepi  κυνισμού  III  22,  13  ein  μη  κοράσιόν 
σοι  φαίνεσθαι   καλόν,    μη   boEapiov,    μή    παιοάριον,    μη    πλα- 

καΐ  οΐ  λοιποί  άνθρωποι/  Dass  diese  Kuchenchrien  der  laxeren  An- 
schauung der  hedonischen  Richtung  ihre  Entstehung  danken,  erkennt 
man  auch  daran,  dass  uns  Lukian  eine  ganz  ähnliche  auch  von  Demonax 
erhalten  hat,  Demon.  52  έρομένψ  bi  τινι,  el  καΐ  αυτός  πλακοΟντας 
έσθίοι;  Όϊ€ΐ  oöv'  €φη  'τοΙς  μωροίς  τάς  μ€λίττας  τιθ^ναι  τά  κηρία;"  Denn 
gerade  von  diesem  'Kyniker  ist  uns  ja  die  Vorliebe  für  Aristipp  be- 
zeugt Luc.  Dem.  62  έγώ  bk  Σωκράτην  μ^ν  σ^βιυ,  θαυμάΤω  bi  Διογένην 
καΐ  φιλώ  Άρίστιππον.  Leute  endlich,  denen  nur  allenfalls  die  witzige 
Seite  des  Diogenes  verständlich  war,  hatten  ihre  Freude  daran  den 
grossen  Asketen  in  ihre  niedrige  Sphäre  zu  ziehen.  So  muss  sich  der 
Kyniker  Kynulkos  bei  Athen.  III  p.  113  F  von  Magnos,  einem  Freunde 
der  Tafolfreuden  (φΐλοτράπε2^ος  ιδν),  sagen  lassen:  ού  χώ  προπάτωρ 
υμών  Διογένης  πλακοΟντά  ποτ€  έσθίιυν  έν  δείπνψ  λάβρως  προς  τόν 
πυνθανόμενον  ίλεγεν  αρτον  έσθίειν  καλώς  πεποιημένον;  Umgekehrt 
betonte  freilich  Th.  Gomperz  Gr.. Denker  II  S.  546,  dass  das  Bild  des 
Diogenes  von  der  Nachwelt  vielfach  ins  Fratzenhafte  verzerrt  sei.  Das 
Bettlerleben,  auf  welches  manche  Apophthegmen  und  spate  Berichte 
hinweisen,  habe  er  jedenfalls  nur  gelegentlich  geführt.  Doch  nähere 
man  sich  dem  Original,  wenn  man  sein  Bild  ins  Auge  fasse,  das  weniger 
als  ein  Jahrhundert  nach  seinem  Tode  in  den  Mahnreden  des  Teles 
erkennbar  iet.  'So  begegnet  bei  diesem  (p.  31,  4  H.)  jenes  Dictum, 
durch  welches  Diogenes  die  Nichtverfolgung  seines  weggelaufenen 
Sclaven  begründete:  "Wenn  Manes  ohne  Diogenes  leben  kann,  warum 
nicht  auch  Diogenes  ohne  Manes?'*  Somit  galt  D.  noch  zur  Zeit,  da 
Teles  schrieb,  als  Besitzer  eines  Sclaven,  was  mit  eigentlichem  Bettler- 
leben nicht  vereinbar  ist.  Und  da  Teles  erweislichermassen  das  meiste 
Derartige  aus  Bion  geschöpft  hat,  so  erhalt  die  Altersgewähr  dieses 
Bildes  einen  weiteren  Zuwachs.'  Ganz  richtig,  aber  für  dieselbe  Zeit 
des  Teles  oder  schon  für  die  des  Bion  wird  doch»  wie  der  Zusammen- 
hang bei  Teles  lehrt  (Tel.  proleg.  p.  XLIV),  durch  jenes  Geschichtchen 
betont,  dass  Diogenes,  nachdem  ihm  der  Sklave  entlaufen,  in  der  Folge 
sich  auf  die  αύτοδιακονία  beschränkte.  Von  Krates  lieisst  es  unmittelbar 
vorher  διακόνους  ουκ  έπιθυμών  ^χειν,  und  schon  von  Antisthenes  wird  in 
einem  von  Plutarch  erwähnten  Apophthegma  (fr.  44  Wiiickelm.)  erzählt, 
dass  er  pich  den  Salzfiscb  selbst  vom  Markte  geholt.  Die  Bedürfnisse 
losigkeit  eines  Diogenes  soll  die  Anekdote  einschärfen,  auf  die  histo- 
rische Gewähr  ihrer  Voraussetzungen  kam  es  einem  Schriftsteller  wie 
Bion  sicher  blutwenig  an.  Dazu  stimmt,  dass  Manes  hier,  wie  sonst 
häufig,  typischer  Name  für  den  Sklaven  überhaupt  ist,  den  eigentlichen 
Namen  kennt  Bion  oder  Teks  nicht.  Nach  dem  gleichen  Schema  etwa 
ist  die  Chrie  gebildet,  nach  welcher  Diogenes  seinen  Becher  fortwarf,  als 
er  einen  Knaben  aus  der  bohlen  Hand  hatte  trinken  sehen  (Seneca 
ep.  90,  14).  Joel  wird  wohl  Recht  haben,  wenn  er  in  seinem  so  viel  Treflf- 
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κουντάρίον,  vgl.  ebenda  98,  und  anderswo  111  12,  11.  Da 
ee  Varro  auf  die  Pointe  ipee  bonus  iam  pridem  essee  f actus 
abgesehen,  kann  er  für  Feinbrod  nur  bonus  panis  (vgl.  Seneca 
ep.  123,  2)  brauchen;  nicht  siligineus  (Gegens.  cibarius)  wie  im 
Catus  fr.  28  R. 

Das  Ziel  der  Philosophie,  welcher  der  Angeredete  seinen 
Eifer  zuwenden  soll,  ist  kein  anderes  als  das  bonum  fieri.  Das 
ist  die  kynische  Auffassung.  In  dem  aus  Antisthenes  ge- 
schöpften Σωκρατικός  λόγος  der  13.  Rede  des  Dion  (vgl.  v.  Arnim 
Leben  und  Werke  des  Dio  259,  Th.  Gomperz  Gr.  Denker  II  545) 
wird  das  φιλοσοφείν  nicht  anders  erläutert  XIll  28  vol.  I  p.  187,  1 
Arn.  τό  γάρ  ίητεΐν  και  φίλοτιμεΐσθαι  δπιυς  τις  ίσται  καλός 
κα\  αγαθός  ούκ  δλλο  τι  εΤναι  t\  [τό]  φιλοσοφείν.  Damit  stimmt 
der  kynisirende  Musonius  ρ.  19,  13  Η.  φιλοσοφία  καλοκαγα- 
θίας έστιν  έπιτηοεικτις  καΐ  ούοέν  ϊτερον,  ebenso  ρ.  38,  15 
oder  Seneca  ep.  89,  5  Studium  illam  (nämlich  philosophiam) 
virtutis  esse  dixerunt.  Vgl.  auch  Seneca  Exhortationes  fr.  1X17 
Haase.  Dieses  Studium  virtutis  wird  unter  der  lucubratio  zu 
verstehen  sein  in  dem  schon  von  Anderen  verglichenen  Fragment 
aus  Varros  'Virgula  divina*  573:  oleum  in  lucubrationem  serva- 
bimus,  quam  in  asparagos  totam  lecythum  evertamus.  Hier  wie 
in  dem  in  Rede  stehenden  Bruchstück  der  Satire  ΓΤβρι  έοεσμ. 
wird  in  protreptischer  Form  nur  die  Klage  des  Diogenes  (Stobaeus 
III  4y  85  H.)  bewahrheitet,  dass  die  Menschen  zwar  auf  die 
äusseren  Lebensbedingungen  alle  Sorgfalt  verwenden,  das  Eine  aber, 
was  noth  thut,  das  wahre  Lebensziel,  ausser  Acht  lassen:  τους  αν- 
θρώπους τα  μέν  προς  τό  ίήν  πορίίεσθαι,  τα  οέ  προς  τό  εδ  Ζήν 
ου  πορίΖΙεσθαι.  In  der  kynisch  oder  kynisch-stoisch  beeinflussten 
52.  Rede  (ilepi  άρεχής)  klagt  Dion  §  2  vol.  Π  ρ.  174,  21  Arn.,  dass 
den  Menschen  alles  andere  eher  am  Herzen  liege  als  tüchtig  zu 
werden :  έτ^ιθυμοΟσί  γ€  μήν  πάντων  μάλλον  ή  άγαθοι  γενέσθαι  και 
πράττουσι  πάντα  πρότερον  ή  δπιυς  σωφρονήσουσι  και  φρόνιμοι 
ίσονται  κα\  δίκαιοι  και  άνδρες  σπουδαίοι.  Auch  die  Form  der 
Varronischen  Stelle  erinnert  an  die  kynische  Protreptik.     'Wenn 


liches  bietenden  Werke,  Der  echte  und  der  Xenoph.  Sokr.  II  2  S.  570 
bemerkt:  *Der  Widerspruch  zwischen  dem  Diogenes,  der  seinen  Sklaven 
laufen  lässt,  und  dem,  der  keinen  hat,  ist  so  wenig  wie  der  zwischen 
dem  in  seinem  Hause  sterbenden  Diogenes  und  dem  δοικος  chrono- 
logisch  zu  lösen,  sondern  es  zeigt  sich  eben  darin,  dass  die  Anekdoten 
aus  den  Schriften  nach  den  jeweiligen  Wendungen  der  theoretischen 
Erörterung  fabrizirt  sind/ 
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die  Auleten  oder  die  Athleten'  sagt  Diogenes  bei  Diog.  Laert.  VI  70 
^ihre  Askeeis  auch  auf  die  Seele  ausgedehnt  hätten,  so  würden 
sie  ihre  Mühen  in  sehr  nützlicher  und  zweckmässiger  Weise 
aufwenden .  Da  übrigens  bei  dem  operam  snmere  in  den  Worten 
si  quantum  operae  sumpsisti,  nt  tnus  pistor  bonum  faceret  panem 
nicht  am  wenigsten  an  den  Kostenaufwand  gedacht  ist,  welchen 
die  Beschaffung  eines  der  Feinbäckerei  kundigen  Sklaven  (vgl. 
Marquardt-Mau  Privatl.  d.  ß.  *  156,  1)  im  Gregensatz  zu  der 
früheren  Einfachheit  (vgl.  Nonius  p.  152  M.  v.  I  p.  223,  1  es. 
Lindsay)  auferlegt,  so  darf  man  auch  an  den  ironisch  witzigen 
Ausgabekalender  des  Kynikers  Krates  erinnern,  in  welchem  die 
Höhe  der  Kosten  und  der  ethische  Werth  des  Postens,  dem  sie 
gelten,  allemal  im  umgekehrten  Verhältniss  stehen,  der  Koch  also 
zB.  mit  zehn  Minen  die  erste  Stelle  einnimmt,  den  Beschluss  dagegen 
mit  einem  Triobolon  der  Philosoph  macht,  Diog.  L.  VI  86  τίθ€ΐ 
μαγείρψ  μνας  οέκ*,  Ιατριϊι  δραχμήν,  Κόλακι  τάλαντα  πέντ€, 
συμβούλψ  καττνόν,  Πόρνη  τάλαντον,  φιλοσόφψ  τριώβολον. 
Der  Schluss  des  Varronischen  Fragments  lautet:  nunc  illum 
(näral.  pistorem  tuum)  qui  norunt,  volunt  emere  milibus  centum,  te 
qui  novit  nemo  centussie.  Es  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass 
ähnliche  Gedanken  wohl  überhaupt  in  der  popularphilosophisohen 
Litteratur  der  Alten  gelesen  wurden,  zB.  im  Protreptikos  des 
Aristoteles  bei  Stob.  III  3,  35  H.  (=  fr.  57  Rose,  jetzt  besser 
Oxyrynch.  Papyri  IV  p.  82  ff.)  €i  τις  τών  οΙκ€τών  αύτου  χείριυν 
εϊη,  καταγέλαστος  δν  γένοιτο.  Aber  der  eigentliche  Nährboden 
für  solche  ümwerthung  der  herkömmlichen  Werthe  ist  bekannt- 
liüli  der  Kynismus.  Auf  die  überraschende  Analogie  einer  Stelle 
des  mit  kynischem  Material  angefüllten  aber  von  stoischer  Be- 
einflussung nicht  völlig  freien  sechsten  Capitels  von  Galens 
Protreptikos  habe  ich  bei  Rainfurt,  Zur  Quellenkritik  von  Galens 
Protr.,  Freiburg  i.  B.  1904,  S.  21  hingewiesen:  τους  μέν  οΐκέτας 
έκοιδάσκονται  τεχνας,  πάμπολυ  πολλάκις  εΙς  αυτούς  άργυριον 
άναλίσκοντες,  εαυτών  δ'άμελοΟσιν.  καίτοι(γ'>  ουκ  αίσχρόν  τον 
οικίτην  μεν  ενίοτε  δραχμών  είναι  μυρίων  άΗιον,  αυτόν  bk  τον 
όεσπότην  αύτου  μηδέ  μιας;  και  τι  λέγω  μιας'  ούδ'  δν  προίκα  τις 
τον  τοιούτον  λάβοι.  Vgl.  Musonii  rel.  praef.  ρ.  VI.  Man  siebt,  wie 
sich  diese  Stelle  mit  der  Varronischen  nahezu  völlig  deckt,  nur  dass 
es  sich  bei  Varro  mehr  um  das  bonum  fieri,  bei  Galen,  dem 
dortigen  Zusammenhang  entsprechend,  um  das  έκμαθεϊν  τέχνην 
handelt.  Weitere  Stellen,  aus  Epiktet  und  Clemens,  hat  Rainfurt 
angeführt,  die  hier  nicht  wiederholt  werden  sollen.     Erinnert  aber 
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sei,  dass  die  paradoxe  Werthnng  des  Herrn  und  des  Sklaven 
nicht  nnr  bei  Bion,  wie  ich  in  einem  früheren  Aufsätze  dar- 
zulegen versuchte,  in  besonders  drastischer  Weise  zum  Ausdruck 
gelangte,  sondern  auch  einer  der  Grundgedanken  der  Menippeischen 
Διογένους  πράσις  bildete  Diog.  Laert.  VI  29.  30.  Der  Ver- 
kaufte wird  der  wahre  Herr  sein,  dagegen  der  Käufer  im  Gninde 
der  Sklav:  man  sieht,  wie  dieser  Gedanke  mit  der  bei  Varro 
gegebenen  Einschätzung  verwandt  ist. 

Blicken  wir  jetzt  auf  das  Gesagte  zurück,  so  treten  in  den 
beiden  mit  Sicherheit  auf  Varros  Satire  FTepi  έΟ€(Τμάτυϋν  zu- 
rückgehenden Fragmenten  die  Beziehungen  zum  Kynismus  so 
reichlich  zu  Tage,  dass  die  Annahme  einer  Benutzung  des 
Menippos  durch  Varro  nahe  genug  liegt.  Es  wurde  schon  oben 
der  Grund  angeführt,  wesshalb  eine  genauere  Uebereinstimmung 
zwischen  dem  Verzeichniss  der  römischen  Leckerbissen  mit  einem 
der  erhaltenen  griechischen  nicht  wohl  erwartet  werden  kann. 
Wenn  die  Vermuthung  auch  bei  der  schon  hierdurch  gegebenen 
Einschränkung  dennoch  nicht  als  völlig  sicher  gelten  darf,  so 
liegt  das  an  der  Möglichkeit,  dass  der  Name  des  Chrysippos 
wie  bei  Gellius,  so  vielleicht  schon  bei  Varro  genannt  war. 
Wer  die  Euripideischen  Verse  in  die  Varronische  Satire  ein- 
beziehen möchte,  und  ich  bin  dazu  geneigt,  der  hat  auch  mit 
der  Eventualität  zu  rechnen,  dass  schon  Varro  selbst  den  Chrysippos 
genannt  und  consequenterweise  die  Euripidesverse,  wenn  er  sie 
bot,  aus  Chrysippos,  nicht  aus  Menippos,  geschöpft  hat.  Man 
erinnere  sich  an  Varros  Vertrautheit  mit  der  Stoa,  wie  man  ja 
zB.  darin  einverstanden  ist,  dass  die  Satire  'Eumenides'  auf  eine 
burleske  lllustrirung  des  stoischen  Paradoxon  δτΊ  πάς  άφριυν 
μαίνεται  hinauslief.  Solche  Themen  aber,  wie  sie  in  der  Satire 
FTepi  έΟ€(Τμάτων  behandelt  wurden,  lagen  Chrysippos,  der  gern 
für  alterthümliche  Einfachheit  eintritt  (Athen.  IV  137  F),  sehr 
nahe.  Das  lehrt  (abgesehen  von  dem  Citate  der  Euripidesverse)  zB. 
die  wohl  auch  aus  dem  Werke  TTepi  του  κάλου  και  της  ηδονής* 
entnommene  Stelle,  in  welcher  er  es  betont,  dass  die  μητρόπολις 
der  Philosophie  Epikurs  die  Gastrologie  des  Archestratos  sei,  ein 
Werk,  das  die  Feinschmecker  unter  den  Philosophen  ihren 
Theognis  nennen  (Athen.  III  104  ß).  In  dem  Werke  TTepi  τών 
bi'  αυτά  αΙρετών  (bei  Athen.  VII  285  D)  erhärtet  er,  wie  die 
Tafelgenüsse  öfters  nicht  nach  dem  Wohlgeschmack  eingeschätzt 
werden,  sondern  nach  ihrer  grösseren  Seltenheit  oder  der  Ent- 
legenheit   ihrer    Bezugsquelle.       In    Athen,  werde    die    Sardelle 
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gering  geschätzt,  da  man  üeberflass  daran  habe,  und  gelte  sie 
dort  für  Bettlerkost,  in  anderen  Städten  aber  goatire  man  sie 
besonders,  obwohl  sie  dort  in  geringerer  Güte  vorkomme.  Ferner 
züchte  man  in  Athen  mit  Vorliebe  die  weniger  guten,  weil 
kleineren,  adriatischen  Hühner;  umgekehrt  aber  lasse  man  sich 
die  attischen  ins  Ausland  kommen.  Und  warum  soll  er  nicht 
bester  Bezugsquellen  gedacht  haben,  der  vorzüglichste  Weinessig, 
erwähnt  er  einmal  (Athen.  II  67  C),  komme  aus  Aegypten  und 
Knidos.  Kurz,  man  sieht,  wie  auch  an  sich  Chrysippos  ganz 
wohl  der  Satire  des  Varro  die  wichtigste  Anregung  geben  konnte. 
Es  wurde  schon  oben  bemerkt,  dass  sich  bei  Clemens  AI.  nicht 
nur  ein  nach  gleichem  Gesichtspunkt  angelegtes  Leckerbissen- 
verzeichniss  paed.  II  p.  155,  6  ff.  Stähl.,  sondern  nur  wenige  Zeilen 
entfernt  auch  die  Beziehung  auf  das  Feinbrod  findet,  und  bei 
der  Frage  nach  der  Vorlage  des  Clemens  bleibt  es  immer  nahe 
liegend,  an  einen  Stoiker  zu  denken. 

Freiburg  i,  Br.  0.  Hense. 


zu  DEN  FASTI  CENSORU 


Die  römieche  Geschichte  der  letzten  Jahrzehnte  des  zweiten 
vorchristlichen  Jahrhunderte  ist  in  ihren  Einzelheiten  nur  un- 
vollkommen hekannt;  so  kommt  es,  dass  hier  seihst  die  Eeihe 
der  höchsten  Beamten,  der  Censoren,  nicht  sicher  feststeht.  Nach 
C.  de  Boors  sorgfältiger  Arbeit  (Fasti  censorii  21  ff.)  ist  die  Liste 
die  folgende: 
623  =  131.  Lustrum  LIX.      Q.  Caecilius  Metellus    Macedonicus. 

Q,  Pompeius ;  ambo  primi  de  plehe. 
629  =  125.  Lustrum  LX.        Cn.  Servilius  Caepio. 

L.  Cassius  Longinus  Kavilla. 
634=120.  Lustrum  LXL      Q.  Caecilius   Metellus  Baliaricus. 

L.  Calpumius  Piso  Frugi. 
639  =  115.  Lustrmn  LXIL    L.  Caecilius  Metellus  Delmaticus. 

Cn.  Domitius  Ahenobarbus. 

645  =  109.  M.  Aemilius  Scaurus  abdicavit. 

M.    Livius     Drusus     in    magistratu 
mort.  est. 

646  =  108.  LustTum  LXIIL  Q.  Fabius  Maximus  Eburnus  (?). 

C.  Licinius  Geta. 
652  =?  102.  Lustrnm  LXIV.  Q.  Caecilius  Metellus  Numidicus. 

C.  Caecilius  Metellus  Caprarius. 
Dagegen  hat  Mommsen  im  J.  1888  Staater.  III  970,  2  be- 
merkt: *P.  Cornelius  Lentulus  Consul  592,  Vormann  des  Senate 
im  J.  633  (Cic.  Phil.  VIII  14.  Drumann  U  529)  hat  sich  bei 
der  damaligen  Censur  offenbar  seihet  dazu  gemacht  und  ist  in 
die  Censorenliste  des  LXI.  Lustrums  einzusetzen  an  Stelle  des 
L.  Pieo,  Consul  621,  der  vielmehr  die  Censur  im  J.  646  ver- 
waltet haben  wird;  denn  dass  der  jetzt  hier  figurirende  Q.  Fabius 
Eburnus  Consul  638  Censor  gewesen,  beruht  nur  auf  der  miss- 
veretandenen  metaphorischen  censurae  gravitas  bei  Val.  Max.  VI 
1,5*.     Demnach  wäre  in  der  Liste  zu  ändern: 
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633=^121.  Luetrum  LXl.      Q.  Caeciliue  Metellns  Baliaricne. 

P.  Corneline  Lentulns. 
646  =  108.  Luetrum  LXIII.  L.  Calpurnius  Piso  Frugi. 

C.  Licinius  Geta. 
Aber  im  J.  1899  erwähnte  Mommsen  einerseits  Strafr.  174,  2: 
*Q.  Fabius  Maximus  Servilianus  (Val.  Max.  VI  1,  5;  Fabius 
Eburnus  bei  Quintilian.  deol.  IIT  17)  Consul  638  =  116,  Censor 
646  =  108'  und  anderseits  ebd.  190:  'L.  Calpurnius  Piso,  zu- 
benannt den  Rechtschaffenen,  Frugi,  üonsul  im  J.  621  =  183, 
Censor  634  =  120,  auch  litterarisch  als  Historiker  thätig/  Also 
damals  schien  er  wieder  der  Liste  de  Boors  zu  folgen ;  nur  den 
von  diesem  mit  einem  Fragezeichen  versehenen  Beinamen  des  Q. 
Fabius  Maximus  hat  er  geändert.  Und  gerade  über  diesen  Bei- 
namen ist  im  J.  1893  im  CIL.  I^  p.  36  zum  J.  646,  in  einer 
Anmerkung,  die  Mommsen  mit  einem  Zusatz  versehen S  also 
gekannt  und  genehmigt  hat,  noch  eine  dritte  Ansicht  vertreten 
worden:  Der  Censor  Q.  Fabius  Maximus  von  646  =108  sei 
weder  Eburnus  noch  Servilianus,  sondern  vielmehr  Allobrogicus 
gewesen.  Hat  nun  Mommsen  aus  Versehen  diese  Widersprüche 
begangen  oder  hat  er  im  J.  1899  seine  früher  ausgesprochene 
Ansicht  zwar  stillschweigend,  aber  doch  mit  Bewusstsein  und  Ab- 
sicht berichtigen  wollen  ?  Wo  es  sich  um  den  ersten  Meister  unserer 
Wissenschaft  handelt,  ist  eine  solche  Frage  wohl  angebracht. 
Ohne  Kenntniss  oder  doch  ohne  Berücksichtigung  der  letzten 
Mommsenschen  Aeuseerungen  hat  sich  neuerdings  F.  Marx  (Lucilii 
reliquiae  I  p.  XXXVIII)  gegen  die  1888  aufgestellte  Vermuthung 
gewendet;    sein  Urtheil   lautet:    Neque  Fabii   nomen    censoris   c.i• 

üla  aetate  tolli  poterit  neque P,  Lentulum  censuram  gessi^se 

demonstrari.  Dieser  P.  Lentulus  ist  von  Mommsen  nur  deshalb 
in  die  Censorenliste  aufgenommen  worden,  weil  er  Princeps  senatue 
war,  und  weil  der  Princeps  senatue  in  jener  Zeit  ein  Patricier  und 

^  Er  verweist  in  diesem  Zusatz  für  die  Filiation  des  C.  Licinius 
Geta,  Consuls  mit  Q.  Fabius  Maximus  Eburnus  β3θ  =  HG  und  Censor 
646  =  ICH,  auf  das  phrygische  Senatsconsult  (Viereck  Sermo  Graecus  Γ)1 
Nr.  29  vgl.  Athen.  Mitth.  XXIV  195.  Dittenberger  Orient.  Gr.  inscr.  43G), 
wo  von  den  beiden  Consulnamen  nur  [Γ]άιος  Λικίννιος  ΤΤοπλίου  [υΙός] 
erhalten  ist.  Aber  in  Delphi  ist  auch  ein  Senatsbeschluss  gefunden 
worden,  der  nur  Reste  des  einen  Consulnaniens  .  .  ος  Λικίνιος  Μαάρ[κου 
υΙός]  erkennen  läset  und  ebenfalls  für  das  Jahr  61^8  =  1 16  in  Anspruch 
genommen  wurde  (Hull.  de  corr.  hell.  XXIV  103  ίΤ.);  bis  uns  weitere 
Funde  Sicheres  lehren,  sind  wir  demnach  ganz  im  Ungewissen,  o1>  C. 
Licinius  Geta  Sohn  eines  Publius  oder  eines  Marcus  war. 
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ein  Ceneorier  zugleich  sein  musete.  Frinceps  eenatue  war  P. 
Lentulus  bereits,  als  die  Katastrophe  des  C.  Gracchus  eintrat,  im 
Sommer  633  =  121  (Cic.  Phil.  VIII  14).  In  diesem  Jahre  ist 
aber,  wie  Marx  mit  überzeugenden  Gründen  nachweist,  kein  neues 
Censorencollegium  ins  Amt  getreten,  sondern  erst  im  folgenden; 
daher  muss  F.  Lentulus  schon  von  den  Censoren  des  vorher- 
gegangenen Lustrums  an  die  Spitze  der  Senatorenliste  gestellt 
worden  sein.  Als  sicher  wird  dies  betrachtet  werden  dürfen, 
wenn  sich  ein  Grund  finden  lässt,  weshalb  man  im  J.  629  =  125 
von  der  einen  jener  Bedingungen  für  die  Bestellung  des  Princeps 
senatus  Abstand  genommen  hat.  Die  folgende  Liste  ^  bietet  in 
der  ersten  Reihe  die  patricischen  Censoren  des  letzten  halben 
Jahrhunderts,  in  der  zweiten  die  gleichzeitigen  Principes  senatus, 
wobei  die  in  beiden  Reihen  vorkommenden  Namen  gesperrt  ge- 
druckt sind: 
575  =  179.  M.  Aemilius  Lepidus     M.   Aemilius   Lepidus 

patric.  Censor.  Princeps  senatus 

580  =  174.  A.  Postumius  Albinus.  behält  die  Würde 

585  =  169.  C.  Claudius  Pulcher  gest.         unter  allen  folgenden 

587  =  167. 
590  =  164.  L.  Aemilius  Paullus  gest. 

594  =  160. 
595  =  159.  P.    Cornelius    Scipio 

Ν  asica  Corculum. 
600  =  154.  M.  Valerius  Messalla. 
607  =  147.  L.    Cornelius    Lentu- 
lus Lupus. 
612  =  142.  P.  Cornelius  Scipio  Aemi- 
lianus  gest.  625  =  129. 
618  =  136.  Ap.    Claudius    Pul- 
cher. 


Censuren  bis  zu 
seinem  Tode  602  =  152. 


P.    Cornelius    Scipio 
Nasica  Corculum 
in   der  Würde  bestätigt, 
stirbt  in  diesem  Lustrum. 

Ap.  Claudius  Pulcher 
stirbt  in  diesem  Lustrum 
um  622  =  132. 

L.  Cornelius  Lentulus 

Lupus  stirbt  um  628  = 

126. 

Im  J.  629  =  125  waren  also  von  den  neun  Patriciern,  die 

in  den  letzten  fünfzig  Jahren  die  Censur  verwaltet  hatten,  sieben 


623=^  131.  Kein  patricischer  Censor. 


^  Belege  fiir  die  einzelnen  Daten  bei  Pauly-Wissowa  iu  den  be- 
treffenden Artikeln;  auch  weiterhin  genügt  meistens  die  Anführung 
eines  Zeugnisses  statt  aller. 
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nachweielioli  schon  gestorben;  von  den  zweien,  über  deren  Tod 
nichts  Bestimmtes  bekannt  ist,  läset  sich  mit  weit  grösserer 
Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  sie  damals  nicht  mehr  am 
Leben  waren,  als  das  Gegentheil.  Denn  da  man  ans  ihren 
Consulatsjahren  ihre  Gebnrtszeit  annähernd  berechnen  kann,  er- 
giebt  sich,  dass  Postumius  im  J.  629  =  125  hundert  Jahre  alt 
gewesen  wäre,  und  Yalerius  mindestens  achtzig.  Der  patricieche 
Censor  dieses  Jahres  629  =  125  Cn.  Servilins  Caepio  hätte 
freilich  auch  sich  selbst  zum  Princeps  senatus  machen  können, 
aber  wenn  Mommsen  (Rom.  Forsch.  I  259.  Staatsr.  III  31.  869) 
mit  Recht  aus  den  Namen  der  bekannten  Principes  senatus  ge- 
schlossen hat,  dass  nicht  nur  der  Patriciat,  sondern  auch  die 
Zugehörigkeit  zu  den  Gentes  maiores  für  diese  Würde  gefordert 
wurde,  so  war  dies  eine  Bedingung,  die  Servilius  nicht  erfüllte: 
sein  Geschlecht  gehört  zu  den  albanischen  (Liv.  I  30,  2.  Dionys. 
III  29,  7).  Es  zeigt  sich  also,  dass  im  J.  629  =  125  keine 
Persönlichkeit  vorhanden  war,  die  alle  für  den  Princeps  senatus 
erforderlichen  Qualitäten  besessen  hätte;  infolgedessen  war  man 
gezwungen,  eine  der  Bedingungen  fallen  zu  lassen,  und  nahm  den 
ältesten  Consular,  der  den  patricischen  Gentes  maiores  angehörte. 
Das  ist  P.  Cornelius  Lentulus  gewesen^,  der  bereits  592  =  162 
das  Consulat  bekleidet  hatte,  noch  ein  Jahr  früher  als  jener 
Yalerius,  von  dem  allein  unter  allen  in  Betracht  kommenden 
Censoriern  der  Tod  vor  629  ==125  unbezeugt  ist. 


^  Aehnlich  hatte  sich  auch  Mommsen  früher  (Rom.  Forsch.  1 94) 
den  Hergang  gedacht:  *Die  beiden  plebeischen  Censoren  von  623  wer- 
den sodann,  da  sie  selbst  diese  Stelle  nicht  bekleiden  konnten,  den 
hochbejahrten  P.  Lentulus  dazu  ernannt  haben,  obwohl  derselbe  niemals 
Censor  gewesen  war.*  Vielleicht  war  zwei  Jahrhunderte  früher  schon 
einmal  so  verfahren  worden  wie  im  J.  629  =  125:  M.  Fabius  Ambustus 
ist  nach  dem  bestimmten  Zeugniss  des  Plin.  n.  h.  VII  133  Princeps 
senatus  gewesen,  während  von  einer  Bekleidung  der  Censur  durch  ihn 
nichts  bekannt  ist.  Doch  dieser  Mann  hat  nicht  nur  in  den  Jahren 
394  =  360  bis  403  =  351  an  der  Spitze  des  Staates  dreimal  als  Consul 
und  einmal  als  Dictator  gestanden,  sondern  war  nach  der  nicht  weiter 
bedenklichen  üeberlieferung  (Liv.  VII  32,  15.  33,  4  ff.  ua.)  noch  im 
J.  429  =  325  bei  voller  geistiger  Frische  am  Leben.  Es  ist  wohl  mög- 
lich, dass  er  alle  gleich  ihm  den  Gentes  maiores  entsprossenen  Censorier 
überlebt  hat  und  deswegen  Princeps  senatus  wurde;  die  willkürliche 
Annahme,  dass  er  die  Censur  bekleidet  habe  (de  Boor  6  zum  J.  396  = 
358),  ist  dann  unnöthig. 
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Der  Platz  in  der  Censorenliste,  den  Mommsen  dem  P. 
Lentalus  eingeräamt  hatte,  ist  endgültig  wieder  frei  für  L.  Piso 
den  Annalisten.  Und  wirklich  paset  dessen  Censur  weit  besser 
ins  J.  634  =  120,  als  ins  J.  646  =  108.  Von  seinen  Annalen 
führt  kein  beglaubigtee  Bruchstück  über  das  Jabr  608  =  146 
(Censorin  de  die  nat.  17,  11)  und  keine  Spar  über  sein  eigenes 
Consnlat  621  =  133  hinaus^;  von  seiner  politischen  Wirksamkeit 
ist  nach  seiner  Bekämpfung  des  C.  Gracchus  nichts  mehr  bekannt. 
Dae  Schweigen  der  Ueberlieferung  ist  hier  nicht  ganz  ohne  Werth. 
Wenn  Piso  erst  646  =  108  Censor  gewesen  wäre,  so  hätte  er 
seinen  eigenen  Sohn  überlebt,  der  642=112  als  Praetor  in 
Spanien  die  gleiche  Rechtschaffenheit  bewies  wie  der  Vater  (Cic. 
Verr.  IV  56)  und  den  Tod  auf  dem  Schlachtfelde  fand  (Appian. 
Ib.  99);  vom  Verhältniss  zwischen  Vater  und  Sohn  wurde  eine 
Anekdote  erzählt  (Val.  Max.  IV  3,  10.  Plin.  n.  h.  XXXIII  38), 
die  eine  Parallele  zu  einer  anderen  von  Fabius  Cunctator  und 
seinem  Sohne  bietet  (Val.  Max.  Π  2,  4  ua.) ;  wie  von  Fabius 
Cunctator  gerühmt  wurde,  quo  modo  ille  mortein  filii  tulit  (Cic. 
Cato  12  ua.),  so  wäre  vermuthlich  auch  von  Piso  Aehnliches 
überliefert,  wenn  er  diese  G-elegenheit  gehabt  hätte,  seine  Mann- 
haftigkeit zu  bewähren.  Während  es  also  bedenklich  ist,  Pisos 
Lebenszeit  über  das  Jahr  646  =  108  hinaus  zu  erstrecken,  passt 
die  Ansetzung  seiner  Censur  ins  J.  634=  120  vortrefflich  zu  der 
allgemeinen  politischen  Lage.  Im  J.  623  =  131  haben  zum  ersten 
Male  zwei  Plebeier  die  Censur  erlangt;  ganz  gewiss  war  dies 
eine  Concession  des  Senates  an  das  durch  den  Tod  des  Tiberius 
Gracchus  gereizte  Volk  oder  ein  Rückschlag  dieser  Katastrophe; 
dasselbe  wird  dann  zum  zweiten  Male  nicht  erst  639=115  er- 
folgt sein,  sondern  unmittelbar  nach  dem  Ende  des  Gaius  Gracchus 
634  =  120.  Wenn  man  damals  unter  den  plebeischen  Consnlaren 
Umschau  hielt  nach  Männern,  die  zur  Versöhnung  der  Gegensätze 
geeignet  waren,  so  mussten  sich  die  Blicke  eher  noch  als  auf  den 
soeben  siegreich  von  auswärtigen  Kämpfen  heimgekehrten  und 
den  inneren  Kämpfen  ferngebliebenen  Metellus  Baliaricus  auf  Piso 
Frogi  lenken,  der  zu  den  heftigsten  Gegnern  des  Gaius  Gracchus 
gehört  hatte  und  dennoch  von  dem  leidenschaftlichen  Tribunen 
selbst  öffentlich  als  Ehrenmann  ohne  Fehl  und  Tadel  anerkannt 
worden  war  (Cic.  Font.  39  ua.). 

Es    bleibt    nun     noch     über    das    Censorencollegium    von 


*  Vgl.  meine  Quellenkritik  der  Naturgesch.  des  Pliuius  210. 
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646  ==  108  zu  sprechen.  Die  Reste  der  Capitolbischen  Fasten 
lehren  uns  nur  die  Thatsache,  dass  ein  solches  in  diesem  Jahre 
im  Amte  war  (CIL  Ρ  p.  26) ;  dass  der  im  vorhergegangenen  Lustrum 
aus  dem  Senate  gestossene  C.  Licinius  Geta  später  seihst  Censor 
geworden  ist,  sagt  Cic.  Cluent.  119  (daraus  Val.  Max.  II  9,9); 
er  kann  nur  in  dieses  Jahr  gesetzt  werden,  und  nur  so  erscheint 
die  Misshilligung  des  censorischen  Urtheils  durch  das  Volk 
hesonders  deutlich.  Ein  Censorenpaar  Licinius  und  Fahins  fand 
man  früher  hei  Frontin.  de  aquis  II  96  p.  37,  1  Buch.,  doch 
die  handschriftliche  Ueherlieferung :  ut  apparet  ea  SC,  quod 
factum  est  clycinio  consule  et  Fabio  censoribus  lässt  eher  das 
gleichnamige  Consulpaar  von  638  =  116  hier  erkennen  (Mommsen 
CIL  I^  p.  178  ua.).  Aber  doch  sind  drei  verschiedene  Q.  Fabii 
Maximi  als  Collegen  des  C.  Licinius  Geta  in  der  Censur  in 
Anspruch  genommen  worden.  Den  einen  von  ihnen,  Q.  Fabius 
Maximus  Allobrogicus  Consul  633=  121,  hat  Mommsen  (an  der- 
selben Stelle  CIL  I^  p.  178  unter  Zustimmung  von  de  Boor  88 
und  Marx  I  p.  XXXVIII)  mit  vollem  Recht  zurückgewiesen,  und 
wenn  er  nicht  durch  seine  spätere  Aeusserung  von  *der  miss- 
verstandenen  metaphorischen  censurae  gravitas  bei  Val.  Max. 
einen  zweiten,  den  Fabius  Eburnus,  noch  entschiedener  abgelehnt 
hätte,  so  wäre  vielleicht  im  CIL  I  ^  p.  36  nicht  von  Neuem  für 
Allobrogicus  Partei  ergriffen  worden.  Zu  der  Erwähnung  des 
Fabierbogens    am    Forum    bei    Cic.  Verr.  act.  I  19    liegen    zwei 

Erläuterungen  vor:  Pseudo-Ascon.  p.  134  Or. :   arcus  est 

Fabio  censore  consiructus^  qui  de  victis  Alldbrogibus  nominaius  est, 

und  Schol.  Gronov.  p.  393  Or. :  arcus  est α  Fabio  quodam 

praetore  dictus^  qui  cum  citravit,  Mommsens  Schluss,  dase  jeder 
der  beiden  Scholiasten  die  gemeinsame  Vorlage  durch  willkürliche 
Hinzufügung  eines  Amtstitels  entstellt  habe,  hat  doch  viel  für 
sich,  und  wenigstens  ein  Argumentum  ex  silentio  gegen  die 
Bekleidung  der  Censur  durch  Allobrogicus  lässt  sich  hinzufügen : 
Val.  Max.  VI  9,  4:  Nihil  Q.  Fabio  Maximo,  qui  Gallica  victoria 
cognomen  Allobrogici  sibimei  ac  posteris  peperit,  adulescente  magis 
infame^  nihil  eodem  sene  ornatius  aut  speciosius  illo  saeculo  nostra 
civitas  habuit,  III  4,  2 :  Age  Q,  Fabi  Maximi  Allobrogici  et  civis 
et  Imperator  is  clarissimi  filius  Q,  Fabius  Maximus  quam  perdifam 
luxuria  vitam  egit !  cet.  Wenn  Fabius  Allobrogicus  die  Censur 
bekleidet  hätte,  so  hätte  sich  Valerius  Maximus,  indem  er  diese 
Thatsache  verschwieg,  zweimal  um  eine  wunderschöne  Pointe 
gebracht,  und  zumal  da  auch  der  andere  Censor  von  646  =  108 
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ein  Beispiel  für  den  Wechsel  des  Charakters  und  des  Geschickes 
hot,  wäre  das  hei  diesem  Rhetor  höchst  hefreiodlich. 

Dafür  ist  es  mit  dem  Ansprach  eines  andern  Q.  Fahius 
Maximus  auf  den  Platz  in  der  Censorenliste  hesser  hestellt,  als 
die  meisten  Neueren  meinen.  Val.  Max.  VI  1,  5  herichtet: 
Q,  Fabius  Maximus  Servilianus  honoribus,  quos  splendidissime 
gesserat  censurae  gravitafe  consummatis  exegit  poenas  α  filio  duhiae 
castiiatis  et  puniio  pependit  völuntario  secessu  conspectum  patria 
vitando.  Die  Worte  censurae  gravitate  mit  Mommsen  als  meta- 
phorischen Ausdruck  za  fassen,  yerhietet  die  nicht  heachtete 
Anknüpfung  der  nächsten  Anekdote  (6)  an  diese:  Dicerem  cen- 
sorium  vir  um  nimis  airocem  exstitisse,  nisi  P,  Atilium  Philiscum 
....  tarn  severum  ....  patrem  cernerem,  Valerius  Maximus 
hat  in  seiner  Quelle  offenbar  eine  ganz  bestimmte  Angabe 
gelesen,  dass  jener  Fahius  die  Censur  bekleidet  habe,  und  darauf 
kommt  es  für  uns  an.  Die  Zeit  der  von  ihm  erzählten  Begeben- 
heit verträgt  sich  gut  mit  der  Ansetzung  dieser  Censur  ins 
Jahr  646  =  108.  Denn  dieselbe  Begebenheit  erzählt  Oros.  V  16,  8: 
lisdem  temporibus  Q.  Fabius  Maximus  filium  suum  adülescentem 
rus  rdtgatum  cum  duobus  serius  parricidii  ministris  interfecii 
ipsosque  coniinuo  servos  in  pretium  sceleris  manumisit  die  dicta 
Cn.  Pompeio  accusanfe  damnatus  est.  Aus  der  verschiedenen 
Tendenz  des  Valerius  Maximus  und  des  Orosius  folgt,  dass  der 
Rhetor  die  That  bewundert,  die  der  Christ  verabscheut,  dass 
deshalb  jener  ihr  gerechtes  Motiv,  dieser  ihre  furchtbare  Voll- 
bringung in  den  Vordergrand  rückt,  dass  jener  die  Strafe,  die  der 
Thäter  sich  selbst  auferlegte,  dieser  das  über  ihn  ausgesprochene 
Urtheil  allein  erwähnt  ^.  Orosius  schiebt  die  Erzählung  recht 
ungeschickt  zwischen  die  Kämpfe  mit  den  Kimbern  vom  Jahre 
649=  105  und  die  vom  Jahre  652  =  102  ein;  es  passt  dazu, 
dass  Cn.  Pompeius  als  Quaestor  zu  der  Anklage  befugt  gewesen 
zu  sein  scheint  (Mommsen  Strafr.  614,  1),  und  dass  Cn.  Pompeius 
Strabo  etwa  650  =  104  Quaestor  war  (Cic.  div.  in  Caec.  63 
vgl.  Klein  Verwaltungsbeamte  236.  286).  Der  Prozess  des 
Fabius  ist  demnach  nur  durch  wenige  Jahre  von  seiner  Censur 
getrennt. 

*  Dass  der  Angeklagte  hier  wie  so  häufig  durch  freiwillige  Selbst- 
verbannung sich  der  Strafe  entzog,  bemerkt  richtig  de  Boor  8().  Es 
war  jedenfalls  der  Q.  Maximus,  der  gleich  anderen  clarissimi  viri  in 
Nnceria  im  Exil  lebte  (Cic.  Balb.  28);  unter  den  Vorkämpfern  der 
Optimaten  im  J.  654  =  100  nennt  Cic.  Rab.  perd.  21  keinen  Fabier. 
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Ein  drittes  Zeugniss  für  die  Tötung  des  Sohnes  dnrch  den 
Vater  bietet  Peeudo-Quintilian.  declam.  ΙΙΓ  17  p.  55,  24  Lehnert : 
Quid  de  Fabio  Eburno  loquar^  qui  filium  impudicuin  cognita  domi 
catisa  necavit,  Dass  eich  dieselbe  schwere  That  bei  den  Fabiern 
in  zwei  einander  folgenden  Generationen  —  denn  Ebumns  war 
vermuthlich  der  Sohn  des  Servilianus  —  wiederholt  haben  sollte, 
ist  ausgeschlossen ;  entweder  bei  Valerius  Maximas  oder  hei 
Peeudo-Quintilian  muss  die  Ueberlieferong  fehlerhaft  sein.  Gegen 
die  des  ersteren  erregt  schon  der  Umstand  Verdacht,  dass  im 
Auszug  des  Inlius  Paris  das  Cognomen  Servilianus  fehlt.  Sodann 
ist  es  kaum  zu  erklären,  wie  der  Beiname  Ebnrnns,  der  nur  bei 
Fest.  p.  245  und  Arnob.  adv.  nat.  IV  26  erläutert  und  in  die 
Capitolinischen  Fasten  (nach  dem  Zeugnies  des  Chronographen) 
aufgenommen  worden,  sonst  aber  ganz  verschollen  ist,  durch  ein 
Versehen  in  den  Text  des  Pseudo-Quintilian  gekommen  sein 
sollte;  dagegen  konnte  bei  Valerius,  wie  schon  de  Boor  86  be- 
tonte, sehr  leicht  Servilianus  aus  Serviliani  f.  entstehen;  wird 
doch  auch  der  gleichnamige  und  gleichzeitige  Vetter  des  Eburnus, 
dessen  voller  Name  in  den  Triumphalakten  (CIL.  1^  p.  49  beim 
J.  634  =  120)  Q.  Fabius  Q.  Aemiliani  f.  Q,  n.  Maximus 
(später:  Allöbrogicus)  lautet,  von  Schriftstellern  Fabius  Maximus 
Aemilianus  genannt ^  Ferner  muss  man  das  Alter  der  beiden 
Fabier  berücksichtigen:  Servilianus  war  Consul  mit  L.  Metellus 
Calvus  im  J.  612  =  142,  Eburnus  mit  C.  Licinius  Geta  im 
J.  638=  116;  jener  wäre  zur  Zeit  des  Parrioidiums  ein  Acht- 
ziger, dieser  ein  Fünfziger  gewesen.  Die  Härte  gegen  den  Sohn, 
die  Jugend  des  Sohnes  (vgl.  adulescens  bei  Oros.),  das  Erlöschen 
der  Familie  mit  dem  Vater  sind  viel  besser  mit  der  Annahme 
vereinbar,  dass  der  Jüngere  von  jenen  beiden  die  That  begangen 
habe  2.     Zieht  man  dann  die  weitere  Folgerung,    dass   der   etwa 


1  Strabo  IV  185:  Κόιντος  Φάβιος  ΜάΕιμος  ΑΙμιλιανός.  ebd.  191: 
ΜάΗιμον  τόν  ΑΙμιλιανόν.  Appian.  Celt.  2:  Φάβιος  Μάξιμος  ό  ΑΙμιλιανός 
(wo  Schweighäuser  6  τοΟ  ΑΙμιλιανοΟ  vorschlug). 

*  Der  Verfasser  der  Pseudo-Quintilian  ischen  Declamationen  ist  im 
Allgemeinen  keine  historische  Quelle.  Aber  er  fingirt,  dass  declam.  ΙΠ 
vor  Marius  im  Kimbernkriege  gehalten  sei,  und  zwar  gerade  im 
Jahre  650  =  104  (vgl.  Plut.  Mar.  14,  4  =  Apophth.  Marii  3);  darum 
musste  er  sich  über  die  Geschichte  dieser  Zeit  genauer  unterrichten 
und  hat  das  auch  gethan  (vgl.  zB.  13;  leichte  Anachronismen  3  p.  44, 4; 
10  p.  50, 6),  80  dass  seinem  Zeugniss  für  eine  Begebenheit  eben  jenes 
Jahres  volle  Beachtung  gebührt. 
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650  =  104  verurtheilte  Fabius  646  =  108  Censor  war,  so  er- 
giebt  sich  die  Wahl  zwischen  den  zwei  folgenden  Möglichkeiten: 
Servilianue  wäre  34  Jahre  nach  seinem  Consulat  zur  Censur  ge- 
langty  noch  nm  ein  Lustrum  später,  als  der  Plebeier  L.  Metellus 
Delmaticus,  mit  dessen  Vater  zusammen  er  einst  Consul  gewesen 
war;  Eburnns  wäre  acht  Jahre  nach  seinem  Consulat  Censor 
geworden  zusammen  mit  seinem  ehemaligen  Amtsgenossen  im 
Consulat  —  ganz  genau  so  wie  z6.  sechzig  Jahre  zuvor  der 
Vater  der  Gracchen.  Die  zweite  Möglichkeit  verdient  unbedingt 
den  Vorzog,  und  von  den  drei  Q.  Fabii  Maximi,  die  auf  den 
Platz  in  der  Censorentafel  Anspruch  erheben,  hat  gerade  der  den 
begründetsten,  für  dessen  Censur  kein  direktes  Zeugnise  in  der 
Ueberlieferung  erhalten  ist,  Q.  Fabius  Q.  Serviliani  f.  Q.  n.  Maxi- 
mus Eburnus. 

Mommsen  hat  die  1888  aufgestellte  Ansicht  später  nicht 
ohne  Grund  fallen  lassen  und  auch  in  dem  einzigen  Punkte,  worin 
er  noch  1899  von  de  Boor  abwich,  war  er  schwerlich  im  Rechte. 
Vielleicht  hat  der  Leser  dieser  Ausführungen  den  Eindruck,  es 
seien  zu  viele  Worte  daran  gewendet,  um  mit  längst  bekanntem 
Material  nur  längst  bekannte  Resultate  neu  zu  befestigen;  so 
möge  er  dem  Verfasser  verzeihen,  dem  in  dieser  Frage  erst 
Mommsens  Autorität  massgebend  war  (vgl.  Pauly-Wissowa  III 
1392,  51),  und  dann  der  einmal  erweckte  Zweifel  nicht  Ruhe 
liese,  bis  er  die  relativ  sicherste  Lösung  gefunden  zu  haben 
glaubte. 

Basel.  F.  Münzer. 


DIE  KLAGE  DER  CIRIS 


Die  Klagerede  der  Ciris  (404—458)  wird  von  einem  Pro- 
ömium  eingeleitet,  das  nach  unserer  üeberlieferung  fünf  Verse 
umfasst. 

404  Supprimite  ο  paulum  turbati  flamina  venti, 

dum  queror  et  divos,  quamquam  j)il  testibus  illis 
profeci,  extrema  moriens  tamen  adloqnor  bora: 
vos  ego,  vos  adeo,  venti,  testabor,  et  aurae, 
vos  0  nuniantina  si  qui  de  gente  venitis. 
Was  sachlich  in  numantina  steckt,  kann  gar  nicht  zweifel- 
haft  sein,     das   ergiebt  das    folgende,     die    Anrede    an    Prokne. 
Heyne  schrieb  sachlich   ganz   richtig :    Vos  Pandionia  si  qui  de 
gente  venitis,    aber  mit   dieser  Conjectur   war  der  Knoten  durch- 
hauen.    Seine   Lösung  giebt   die   glückliche    Emendation  Leo's^ 
der  humana  in  Numantina  erkannte.     Leo    setzte    aber    zugleich 
einen  Versausfall  an,  etwa  in  folgender  Fassung  : 
vos  0  ^qui  ponti,  Colitis  qui  caerula  caeli ; 
vos,  vos^  humana  si  qui  de  gente  venitis. 
£s  ist    ganz    richtig,    dass  das    einfache    humana    ein    solches 
Supplement,    wie  Leo  vorschlägt,    erfordert.     Allein  bei  humana 
stand  noch  ein  Zusatz,    den   wir   aus  v.  195  fP    errathen  können, 
der  die  schöne  Emendation  erst  zu  voller  Geltung  bringt  und  uns 
der  immer  unwillkommenen  Vorstellung  eines  Versverlustes  befreit. 
198  Vosque  adeo,  humani  muiatae  corporis  artus, 
vos  0  crudeli  fatorum  lege,  puellae 
Dauliades,  gaudete:  venit  carissima  vobis 
cognatos  augens  reges  numerumque  suorum 
Ciris  et  ipse  pater:  vos,  ο  pulcherriraa  qnondam 
Corpora,  caeruleas  praevertite  in  aethera  nubes. 


1  Pe  Ciri  carmine  coniectanea  S.  16  f.  (Gott.  1902). 
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Bas  quondam  in  Vers  202  legt  die  Yermuthung  nahe,  dass 
der  Vera  408  einst  lautete: 

vos,  humana  olim  si  qui  de  gente  venitis. 
Damit  ist  Heynes  Forderung  erfüllt,  dass  die  verwandelten 
Pandiontöchter  genannt  sein  mussten,  ohne  dass  die  Emendation 
humana  aufgegeben  zu  werden  braucht.  Den  überlieferten  Zeichen 
kommen  wir  sogar  noch  näher.  —  Es  waren  also  fünf  Verse,  in 
denen  Ciris  ihr  sonderbares  Publikum  anredet. 

Ebenso  umfasst  der  Schluss,  eine  commiseratio,  5  Verse, 
454 — 458.  Er  beginnt  mit  den  Worten :  lam  tandem  casus 
hominum,  iam  respice,  Minos. 

Dazwischen  standen  einst  40  Verse,  so  dass  die  Summe  des 
Ganzen  ursprünglich  50  Verse  betrug.  Denn  es  kann  wohl  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  nach  412  ein  Vers  ausgefallen  ist,  wie  Leo 
festgestellt  hat^  Ferner  sind  die  Verse  448 — 453  durch  einen 
Irrthum  in  die  Klagerede  gedrungen.  Merkwürdigerweise  ist  es 
niemandem^  bisher  aufgefallen,  dass  die  folgenden  Worte  Er- 
zählung sind  und  sich  im  Munde  der  Ciris  einfach  lächerlich 
ausnehmen : 

448  Iam  fesso  tandem  fugiunt  de  corpore  vires, 

et  Caput  inflexa  lentum  cervice  recumbit, 
450  mai*morea  adductis  labescunt  bracchia  nodis; 
aequoreae  pristes,  immania  oorpora  ponti, 
undique  conveniunt  et  glauco  gurgite  circnm 
verbere  caudarum  atque  oris  minitantur  hiatu. 
Man  braucht  nur  einmal  aufmerksam  gemacht  zu  sein,   um 
den    Stilunterschied    sofort   zu    empfinden,    der    zwischen    dieser 
ruhigen  Schilderung  des  erzählenden  Dichters  und  der  aufgeregten 
Rede  der  Ciris  mit  ihrer  ununterbrochenen  Apostrophe  besteht.   Die 
Geschmacklosigkeit,  dass  Ciris  selbst  von  ihren  Mamorarmen  redet, 

1  411  illa  ego  sum  Nisi  pollentis  filia  quondam, 

certatim  ex  omni  petiit  quam  Graecia  regno 
quam  curvus  e  terris  amplectitur  Hellespontus. 
Der  Verbesserungsvereuch  in  L  qua  curvus  terrae  a.  H,  hilft  zu  nichts 
und  giebt   einfach  Unsinn,    wenn    man    den  Satz    mit  qua  an  Graecia 
aDschlieset,  und  das  läset  sich  nicht  umgehen.    Wie  es  scheint,  war  der 
Gedanke  'ganz  Grieoberiland,  von  Meer  zu  Meer*  ausgeführt,  etwa  so: 
certatim  ex  omni  petiit  quam  Graecia  regno, 
qua  m[aris  lonii  rapidus  piemit  impetus  Isthmon 
et]  curvus  terrae  amplectitur  Hellespoulus. 
*  Von    einem  gewissen  Versuche    rede    ich  hier  aus   einem  ganz 
bestimmten  Grunde  nicht. 
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hat  der  Zufall  dem  Autor  anfgehttrdet.  Ich  brauche  gar  nicht 
weiter  auezuführen,  wie  komisch  sich  im  Munde  der  Klagenden 
die  exakten  Angaben  ausnehmen:  ififlexa  cervice  Imtutn  caput 
recumbitj  adducfis  tiodis  ψηατηιω'βα  bracchia  labeseunt,  wie 
lächerlich  in  ihrer  Lage  der  Zusatz  zu  aequoreae  pristes  wäre: 
immania  corpora  pontL  Nun  ist  es  gewiss  kein  Zufall,  daes 
unsere  beste  Handschrift,  der  Bruxellensis,  unmittelbar  nach  den 
verstellten  Versen  einsetzt.  Er  beginnt  mit  454:  lam  iandem 
casus  hominum,  iam  respice,  Minos.  Es  ist  möglich,  dass  die 
G  Verse  einst  am  Schlüsse  einer  oder  auf  dem  untern  Rande 
zweier  Seiten  vertheilt  nachgetragen  waren  und  um  eine  Seite 
vorwärts  rückten.  In  der  That  wird  es  sich  herausstellen,  daes 
die  Verse  24  Zeilen  später  einzurücken  sind^ 

Denn  die  einzige  Stelle,  an  die  man  noch  denken  könnte 
und  auf  die  ich,  wie  ich  gestehe,  im  ersten  Augenblick  verfiel, 
die  Stelle  unmittelbar  nach  der  Rede,  erweist  sich  als  unmöglich. 
Das  versprengte  Stück  kann    nicht  etwa  vor  die  Verse  rücken: 

459  Labitur  interea  resoluta  ab  litore  classis, 
magna  repeutino  sinuantur  lintea  coro, 
flectitur  in  viridi  remus  sale:  languida  fessae 

462  virginis  in  cursu  moritur  querimonia  longo. 
Denn  einmal  ist  der  Inhalt  des  interea  459  nicht  etwa 
'während  das  Meervieh  heranschwimmt,  sondern  natürlich 
'während  sie  klagt' ;  459  schliesst  unmittelbar  an  458.  Zweitens 
darf  man  die  Worte  languida  fessae  virginis  —  moritur  queri" 
monia  nicht  durch  weitere  6  Verse  zu  den  3  anderen  (459—461) 
von  der  Klage  selbst  abtrennen.  Drittens  weist  die  Schilderung 
der  Ermattung  in  448  ff.  auf  ein  späteres  Stadium  als  461  an- 
gedeutet ist.  Besonders  steht  der  Ausdruck  caput  infleaa  lentum 
cervice  recumbit  (449)  im  Widerspruch  mit  der  folgenden  Schilde- 
rung.    Denn  bei   der  Fahrt  durchs  Aegäermeer,    die  unmittelbar 


1  Der  Schluss  von  v.  47  kann  sehr  wohl  dadurch  verloren  sein, 
das8  er  am  (abgegriffenen?)  unteren  Rande  der  zweiten  Seite  unleser- 
lich geworden  war.  Ich  möchte  v.  47  in  Verbindung  bringen  mit  dem 
folgenden  wt  .  .  .  viderit  (18  ff.)  und  vernmthe  etwas  wie  carmina  dt- 
cant,  pa^na  narret,  Charta  repandat,  cera  resignct,  jedenfalls  ein 
Verbum : 

46  accipe  dona  meo  multum  vigilata  labore, 

promissa  atque  diu  iam  tandem  [carmina  narrent, 

impia  prodigiis  ut  quondam  exterrita  .  .  .  Scylla  .  .  .  viderit. 


Die  Klage  der  Ciris  31 

(463)  an  die  oben  beeprochenen  Verse  anscblieest^  wird  ane- 
drucklicb  and  wiederholt  bervorgeboben»  dass  sie  alles  sab;  der 
Dicbter  sagt  468  flP.  cernitj  respicit,  videt,  so  dass  von  einem 
Herabhängen  des  Kopfes  noch  keine  Rede  sein  kann.  Es  gilt  das 
für  die  ganze  Cykladenfabrt,  wo  die  Verse  nirgends  untergebracht 
werden  können.  Um  so  besser  passen  sie  an  ihren  Scbluss, 
nacb  477: 

475  Prospioit  iucinctam  spamanti  litore  Cythnam 

marmoreamque  Paron  viridemqne  adlapsa  Donysam 
t  Aeginamque  simul  t  salutiferamque  Seriphum^. 


1  462  ist  mit  cursu  schon  auf  die  Fahrt  hingedeutet  (403—477). 
Hier  kann  also  das  versprengte  Stück  auch  keine  Stelle  finden,  zumal 
dann  auf  languida  fessae  ganz  dicht  folgen  würde  iatn  fesso  tandem  etc. 
^  Sicher  ist  in  477  nur  das  stets  angetastete  salutiferamque  S, 
Man  mus8  natürlich  an  den  Mythos  denken,  das  Eiland  war  heil- 
bringend der  Danae  und  dem  Perseusknaben.  So  wird  sie  auch  der 
Ciris.  die  hier  verwandelt  wird,  in  dem  Augenblick  salutifera,  als 
schon  die  Meeresungeheuer  nach  ihr  schnappen,  als  ihre  Sinne  ver- 
gehen. ~  Nach  Ov.  Met.  7,  464  planamque  Seriphon  und  Statins  Achill. 
1,  205  htimüisque  Seriphus  könnte  man  an  humilemque  denken.  Aegina 
dürfte  auch  der  schwächste  Geograph  nicht  mehr  südlich  von  Paros 
ansetzen.  Wenn  in  simul  sirum  (ΣΟρον)  steckt,  möchte  man  ver- 
mnthen  et  Gyarum  Syrumque  8.  S,  Juvenal  10,  170  stellt  Gyarus  und 
Seriphus,  Ovid  Met.  7,  464  Syrus  und  Seriphus  zusammen.  Sicheres 
ist  indes  für  die  erste  Vershälfte  nicht  auszumachen,  aber  die  zweite 
ist  vollkommen  in  Ordnung.  —  Bei  der  Gelegenheit  möchte  ich  darauf 
hindeuten,  dass  sich  durch  473  f.  die  Priorität  Vergils  ganz  besonders 
deutlich  machen  lässt.  So  viel  ich  weiss,  ist  darauf  noch  nicht  hin- 
gewiesen. Bei  Vergil  Aen.  1Π  73  ist  alles  in  Ordnung: 
Aen.  in  73  sacra  mari  colitur  medio  gratissima  tellus 

Nereidum  matri  et  Nepiuno  Aegaeo, 
75  quam  pius  arqnitenens  oras  et  litora  circum 

errantem  Mycono  celsa  Gyaroque  revinxit  etc. 
Es  ist  verständlich,  wenn  Vergil  von  der  Apolloinsel  sagt,  dass  sie 
ihrem  ursprünglichen  Besitzer  sehr  lieb  sei.  Allein  die  Verse  un- 
seres Gedichtes,  die  den  Zusatz  bei  Vergil  (75  ff.)  fortlassen,  sind  ge- 
dankenlos nachgeschrieben  und  besonders  durch  longe  gratissima^  das 
man  nicht  trennen  kann,  ein  Muster  von  Verkehrtheit: 
473  linquitur  ante  alias  longe  gratissima  Delos 

Nereidum  matri  et  Neptuno  Aegaeo. 
Weshalb  der  Dichter  gerade  diese  für  ihn  scheinbar  so  wenig  passenden 
Verse  angenommen    hat,   verräth  483;    da   die  Neptunia    coniunx    die 
Verwandelung   vornimmt,    hat   er    ihrer    vorher    mit    dem   Vergilvers 
Nereidum  matri  Erwähnung  gethan. 
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448  iam  fesso  tandem  fugiunt  de  corpore  yires^ 

et  Caput  inflexa  lentom  cervice  recumbit, 
450  marmorea  adductis  labescunt  bracchia  oodis. 
aequoreae  pristes,   immania  corpora  ponti, 
undiqne  conveniont  et  clauco  in  gurgite  circam 
453  verbere  caudarnm  atque  oris  minitantur  hiatn. 
478  fertur  et  incertis  iactatur  ad  omnia  ventie 

cymba  velut,  magnas  seqnitur  cum  parvula  classee, 
480  'Afer  et  Liberno  baccbatur  in  aequore  turbo, 
donec  tale  decus  formae  vexarier  anris 
non  tulit  ac  miseros  mutavit  virginis  artus 
caeruleo  pollens  coniunx  Neptunia  regne. 
In    dieser  Folge    der  Verse    ist  die   allmählicbe  Ermattung 
(461),  die  fortschreitende  Erschöpfung  (448)  und  schliesslich  das 
willenlose    Treiben    des    vollständig    entkräfteten   Körpers    (478) 
ohne  Tadel  durchgeführt.     Darauf  folgt  (481)  die  Verwandlung, 
jenseits  deren  das  versprengte  Stück  nicht  mehr  angesetzt  werden 
kann.     Wie  passend  sich  das  iam  fesso  iandem  an  die  Schilderung 
der  langen  Fahrt  anschliesst,  sieht  jedermann. 

In  den  vierzig  Versen  des  Haupttheils  (409 — 447)  unter- 
scheiden wir  nun  einen  stärkeren  Abschnitt  hinter  427,  der  mit 
iam  iam  scelus  omnia  vincif  wuchtig  abschliesst,  ebenso  nach  437 
omnia  vicit  amor ;  quid  enim  non  vinceret  ille.  Das  ist  offenbare 
ßesponsion,  und  da  auch  der  Rest  (438 — 447)  10  Verse  umfasst, 
liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  der  Dichter  die  einzelnen  Ab- 
schnitte der  Klage  absichtlich  gleich  bemessen  habe. 

In  Vers  409—417  wird  die  Lage  geschildeit.  'Das  bin 
ich  nun,  die  Nisostochter,  die  vielumworbene,  die  Minosbraut, 
an's  Schiff  gebunden,  über's  Meer  geschleppt'.^ 

Ein  weniger  durchechlagendee  aber  doch  vielleicht  erwähuens- 
werthes  Indiz  sehe  ich  in  der  Abfolge  folgender  Verse: 

canitiem  terra  atque  infuso  pulvere  foedans  Catull  64,  224 
canitiem  multo  deformat  pulvere  .  .  .  Aen.  10,844 

canitiem  immundo  perfusam  pulvere  turpans  Aen.  12,611 
intonsos  multo  deturpat  pulvere  erines  Ciris  284. 

Oder  hat  Vergil  (Aen.  10,  844)  deu  Vers  der  Ciris  vor  Augen  gehabt 
und  wie  im  12.  Buche  wieder  das  Catullische  cariitiem  hervorgeholt? 
*  Die  Worte  tarnen  haec,  etsi  non  accipis,  audis  4lb  gehen  nicht 
auf  das  ganze  folgende,  sondern  sind  eine  Zwischenbemerkung.  Etsi 
fnedus  uon  accipis  (414),  tarnen  haec  tibi  audienda  sunt  molesta  fortasse 
et  certe  contumeliosa.  Weil  der  Abschnitt  418  —  427  inhaltlich  so  ganz 
in  sich  geschlossen  ist,  möchte  ich  die  zwei  durch  Anapher  gebundenen 


Die  Klage  der  Ciris  33 

Die  Verse  418 — 427  führen  a«B  :  'die  Strafe  ist  verdient, 
aber  der  Mitschuldige  Minos  war  am  wenigsten  berechtigt,  sie  zu 
vollziehen. 

428—437:  'Nicht  Habsucht  hat  mich  verführt,  Freundschaft 
und  Götterfurcht  konnte  mich  nicht  halten,  meine  Schuld  war 
einzig  Liebe/ 

438 — 447:  ^Nun  ist  alles  verloren,  die  Hochzeit  und  ein 
ehrliches  Grab ;  hättest  du  mich  dooh  zu  deiner  Sklavin  gemacht 
oder  getödtet/ 

Es  verdient  auch  hervorgehoben  zu  werden,  dass  die  Rede 
der  Carme  224—249  und  die  Antwort  der  Ciris  257-282  die 
gleiche  Verszahl  haben,  je  26  Hexameter.  Darauf  machte  mich 
Buecheler  vor  Jahren  aufmerksam.  Es  kann  das  Zufall  sein,  es 
ist  aber  ebenso  möglich,  dass  der  Autor  die  zwei  als  Pendants 
entworfenen  Reden  absichtlich  gleich  bemessen  hat.  Bei  unserer 
Klagerede  wird  man  kaum  noch  von  Zufall  reden  wollen,  be- 
sondere nicht  in  der  zweiten  Hälfte,  428—447.  Hier  tritt  sogar 
das  Bestreben  hervor,  die  grösseren  Stücke  zu  halbiren,  so  dass 
sich  mit  dem  Schlussstücke  (454—458)  5  mal  je  5  Verse  ab- 
teilen lassen.  Um  so  klarer  und  reinlicher  scheiden  sich  dann 
die  6  versprengten  Verse  448 — 453  aus,  die  in  der  Klage  keine 
Stelle  haben,  und  auf  deren  richtige  Einordnung  es  mir  hier  allein 
ankam. 

Kiel.  S.  Sudhaus. 


Fragen  (416  f.),    die   eich    auf  die    Lage    beziehen,    noch    zum    ersten 
Theile  ziehen. 


hhein.  Hos.  f.  Philol.  N.  P.  LXl. 


DAS  SYNTAGMA  DES  GELASIUS  CYZICENUS 

(Schlusi) 


II.    Die   wahrscbeinlich    aus    Johannes  entnommenen 

Gelasine  mehr  oder  weniger  eigenthümlichen 

Constantinbriefe 

1.  Das  Schreiben  Constantins  an  die  Synode  von  Tyrus. 
ine.  έγώ  μέν  άχνοιΰ 

Der  Brief  iet  überliefert  bei  Athananiae  Apohgia  contra 
Arianoft  86,  Sokrates  I  34,  Sozomennfl  TI  28,  Theo'lorae  Leetor 
(ausgewählte  Leearten  bei  Valeeius  zu  SocrateH),  Gelaeiue  III  18, 
Nieephorus  Callieti  VIII  50.  Caeeiodor  historia  tripartita  III  7. 
Das  Verhältniss  dieser  Zeugen  ist  dies,  dass  Sokrates  und  So- 
zomenos  auf  Athanasius  zurückgehen,  während  Cassiodor  ans 
Sokrates  und  Nieephorus  aus  Sozomenos  schöpft;  ob  Theodom• 
Leotor  von  Sokrates  oder  Hozomenos  abhängig  ist,  lässt  sich  nach 
den  dürftigen  Angaben  des  Valesius  nicht  entscheiden.  Hingegen 
bietet  Gelasius  eine  ganz  andersartige  Ueberlieferung;  er  geht  im 
allgemeinen  mit  den  Athanasinshandschriftenund  ist  von  den  Special- 
varianten des  Sokrates  und  Sozomenon  völlig  frei,  aber  an  drei 
Stellen  weicht  er  so  stark  von  Athanasius  und  den  von  ihm  ab- 
hängigen Texten  ab,  dass  er  aus  einer  völlig  unabhängigen  Ueber- 
lieferung geschöpft  haben  muss: 

Gelasius  Athanasius 

Τίνος  bk  ϊνεκα  ταύτα  γρά-  Τίνος  6έ  ?v€K€V  ταύτα  γρά- 
ψαι  προς  ύμας  έόικαίιυσα,  και  φαι  προς  υμάς  έόικαίακτα,  καΐ 
υμάς  όιά  του  γράμματα-  προς  ύμας  προς  έμαυτόν  bia  τοΟ 
έμαυτόν  έκάλεσα,  έκ  τών  έπο-  γράμματος  καλώ,  έκ  τών  έπο- 
μενιυν  γνώσεσθε.  ζίς  *Αθανά-  μενιυν  γνώσεσθε.  ΐπιβαίνοντί 
σιος  ό  επίσκοπος  της  κατά  μοι  λοιπόν  της  επωνύμου  ημών 
*ΑλεΕάν6ρειαν  εκκλησίας  ό  του  και  πανευόαίμονος  πατρίδος 
θείου  νόμου  φοιτητής  προς  με  της  Κωνσταντινουπόλεως  (συν- 
έστίν,  δς  είσιόντι  μοι  άπό  προ-     έβαινε      6έ      τηνικαυτο      έφ' 
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κίσσου  έπι  την  έτιώνυμον  ημών 
και  πανευόαίμονα  Κιυνσταντι- 
νούπολιν,πρόσεισιν  ένμίσψ  τής 
λ€ΐυς)όρου  μ€τά  έτίριυν  τινών, 
ών  περί  εαυτόν  εΤχε,  πενθών 
ί)έ  (senue  reprobatum)  και  όλο- 
φυρόμενος,  αιφνίόιόν  τε  την 
προίλευσιν  έποιήσατο  ουτιυς, 
ώστε  καΐ  έκπλήΗειυς  άφορμήν 
ήμϊν  παρασχεϊν.  Μαρτυρεί  μοι 
γαρ  ό  πάντων  έφορος  θεός,  δτι 
ούτε  έπιγνώναι  αυτόν,  δστις 
ήν,  κατά  την  πρώτην  όψιν 
ήόυνήθην,  εΐ  μη  τών  ήμετίρων 
τιν^ς,  δστις  και  την  άόικίαν 
ήν  π^πονθε  παρ'  υμών,  6ιη- 
γήσαντοπυνθανομ^νοις.  Οοτιυς 
τεταπεινιυμ^νον  και  κατηφή 
τεθεάμεθα  τόν  δνδρα,  ώστε 
ήμας  εΙς  άφοτον  οΤ\τον  έπ' 
αύτψ  περιπεσεϊν  γνόντας  εκεί- 
νον εΤναι  τόν  Άθανάσιον  ου 
ή  Ιερά  θ^α  Ικανή  προς  τό  εΙς 
τόν  τών  δλιυν  θεόν  σέβας  και 
τους  εθνικούς  έφελκύσαι,  δντι- 
να  πάλαι  πονηροί  τίνες  δνόρες 
και  τής  ειρήνης  και  ομονοίας 
αλλότριοι  συκοφαντίαις  ού  ταϊς 
τυχούσαις  περιέβολλον,  ώστε 
και  εΙς  (serius  reprobatum)  έμέ 
αυτόν  έκ  τής  εκείνων  πολυ- 
τε'χνου  άπατης  συναρπαγίντα 
μέλλειν  με  άμαρτεΐν  εΙς  τόν 
άνδρα,  εΐ  μή  θείςι  κρίσει  κινη- 
θείς έκέλευσα  αυτόν  τότε  άπό 
τής  ΆλεΕανορέιυν  έπι  τό  τής 
ημετέρας  ήμερότητος  στρατό- 
πεδον  φθάσαι  τό  τάχος.  ΚαΙ 
ούτως  άνακριθτις  παρά  τής 
έμής  ευλάβειας  περί  τών  κατ 
αύτου    ψευδώς    δραματουργη- 


ϊππου  όχεϊσθαι),  έΗαίφνης 
'Αθανάσιος  ό  επίσκοπος  έν  μέ- 
ση τη  λειυφόρψ  μετά  έτερων 
τινών,  οος  περί  αυτόν  εΤχεν, 
απροσδόκητος  ούτως  προσήλ- 
θεν,  ώς  καΐ  παρέχειν  έκπλήΕεως 
άφορμήν. 


Μαρτυρεί  μοι  γάρ  ό  πάντων 
έφορος  θεός,  ώς  ουδέ  έτπ- 
γνώναι  αυτόν,  όστις  ήν,  παρά 
τήν  πρώτην  δψιν  ήδυνήθην, 
εΐ  μή  τών  ημετέρων  τινές,  καΐ 
δστις  ήν  και  τήν  άδικίαν  ήν 
πέπονθε,  διηγήσασθαιπυνθανο- 
μένοις,  ώσπερ  εικός,  άπήγγειλαν 
ήμϊν.  Έγώ  μέν  ουν  οδτε  διη- 
λέχθην  αύτψ  κατ'  έκεϊνο  και- 
ρού, ούτε  ομιλίας  έκοινώνησα. 
Ώς  δέ  εκείνος  μέν  άκουσθήνοι 
ήΗίου,  έγώ  δέ  παρητούμην,  και 
μικρού  δεϊν  άπελαύνεσθαι  αυ- 
τόν έκέλευον, 


a<i 
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θεντιυν,  συστάς  έφ'  ημών  ό 
άνήρ  έαυτώ  ήλεγΕε  μέν  τών 
κατηγορημάτων  το  ψευδός, 
αθώος  bi  π€ρι  πάντων  εκείνων 
αποφανθείς,  μετά  τιμής  δτι 
μάλιστα  πλείστης  παρ'  ημών  έπι 
τήν  οίκείαν  απεστάλη  πατρίδα, 
αποδοθείς  έν  εΙρήνη  τω  υπ' 
αύτου  Ιθυνομίνω  όρθοδόΕψ 
λαφ.  ΝΟν  bk  πάλιν  χείρονα 
τών  πρώτων  τά  δεύτερα  κατ' 
αύτου  τετολμήσθαι  βοςΐ,  μετά 
πλείονος  παρρησίας  ουδέν 
ίτερον  παρ'  ημών  αϊτών  ή  τήν 
ύμετέραν  προς  ήμας  αφιΕιν, 
ή  ν  ήΗίωσεν  αύτψ  ύπάρΕαι,  ϊν' 
υμών  παρόντων  &  πέπονθεν 
όναγκαιως    άποδύρασθαι    δυ- 

νηθή 

διασκεδασθέντων  δηλαδή 

και  συντριβ^ντων  άρδην,  και 
παντελώς  άφανισθίντων  τών 
έχθρων  του  νόμου  του  θεού, 
οϊτινες  έπι  προσχήματι  του 
άγιου  ονόματος  ποικίλας  και 
διαφόρους  βλασφημίας  προς 
άπάτην  τών  απλούστερων  προ- 
φέρουσιν,  έπιποθοΟντες  ώς  οί- 
ον τε  το  της  καθολικής  εκκλη- 
σίας καθαρόν,  ήντινα  ό  ημέτε- 
ρος σωτήρ  άσπιλον  διαφυλάττει 
και  άγίαν  και  άμωμον,  τω  σω- 
τηριώδει  καΐ  τιμίψ  αύτου  αϊματι 
άγοράσας  αυτήν,  καθώς  ο1  θεϊοι 
αύτου  και  αρραγείς  διαγορεύ- 
ουσι  νόμοι. 


μετά  πλείονος  παρρησίας 
ουδέν  έτερον  έαυτψ  παρ'  ημών 
ή  τήν  ύμετέραν  άφίΕιν  ήΕίωσεν 
ύπάρΕαι,  ίνα  υμών  παρόντων 
α  πέπονθεν  όναγκαίως  άπο- 
δύρασθαι δυνηθή  


.  .  .  διασκεδασθέντων  δηλαΜ| 
και  συντριβέντων  άρδην,  και 
παντελώς  άφανισθέντων  τών 
έχθρων  του  νόμου,  οϊτινες  έτά 
προσχήματι  του  αγίου  ονόματος 
ποικίλας  και  διαφόρους  βλασ- 
φημίας παρέχουσιν.  Hier  bricht 
der  Brief  bei  Athanasiufl  ab. 


Die  Nebeneinanderstellung  beider  Texte  zeigt,  daRR  die  bei 
Athanasius  erhaltene  Recension  des  CoiiRtaiitinbriefefl  bedoatend 
kürzer  wie  die  bei  Gelasius  übei lieferte  iet.  Dasn  beide  Original 
sind,  geht  darum  nicht  an,  weil  beide  die  gleiche  und  ganz  all- 
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gemeine  Adresse  τοις  έν  Τύρψ  συνελθοΟσιν  (bzw.  πάλιν  συνελ- 
θοΟσιν)  έπισκόποις  tragen.  Wie  der  Text  des  Gelasius  aus  dem 
des  Athanasiuo  entstanden,  wäre  nicht  zu  verstehen ;  denn  ein 
Grund  für  die  Interpolation  des  inhaltlich  durchaus  gleichgültigen 
Schlusssatzes  ist  ebensowenig  zu  finden,  wie  ein  Motiv  für  die 
Einfügung  des  Verweises  auf  die  im  Winter  331/32  am  kaiser- 
lichen Hofe  mit  Athanasius  gepflogenen  Verhandlungen^.  Der 
Text  des  Gelasius  muss  ursprünglich,  der  des  Athanasius  gekürzt 
sein.  Dass  Athanasius  den  Schlnsssatz  fortgelassen  hat^  ist  nicht 
auffällig,  dass  er  die  Erwähnung  der  früheren  Rechtfertigung  ge- 
strichen hat,  erklärt  sich  daher,  dass  es  ihm  im  Zusammenhang  nur 
auf  die  Synode  von  Tyrus  ankommt;  einen  durchschlagenden 
Grund  für  die  Umarbeitung  des  von  der  Begegnung  mit  dem 
Kaiser  handelnden  Abschnittes  sucht  man  vergebens,  mag  hier 
nun  Gelasius  oder  Athanasius  das  ursprüngliche  haben.  Eine 
ähnliche  Kürzung  wie  in  unserem  Falle  an  dem  Constantin- 
brief  bat  Athanasius  in  derselben  Apologie  52  an  dem  Brief  des 
Julius  von  Eom  an  Presbyter,  Diaconen  und  Volk  von  Alexan- 
drien  vorgenommen ;  die  bei  Sokrates  Π  23  überlieferte  Recension 
ist  um  etwa  20  Zeilen  umfangreicher  ^.  Der  Unterschied  zwischen 
beiden  Kürzungen  ist  der,  dass  Athanasius  in  dem  Schreiben  des 
Julius  einfach  gestrichen,  in  dem  des  Constantin  die  durch  Strei- 
chung entstandene  Lücke  durch  Zufügung  zweier  Sätzchen,  die 
das  Zusammentreffen  mit  dem  Kaiser  weiter  ausmalen ,  ver- 
kleistert hat. 

Dass  diese  Auffassung  des  Verhältnisses  der  beiden  Texte 
richtig  ist,  bestätigt  der  sprachliche  Charakter  der  Gelasius  eigen- 
thümlichen  Abschnitte.  Durch  Heikels  Untersuchungen  in  den 
Prolegomena  zu  seiner  Ausgabe  der  Constantinvita  des  Euseb 
kennen  wir  die  scharf  ausgeprägte  Sprache  Constantins  bzw.  seiner 
Kanzlei  genau;  einen  V^ergleich  mit  unsern  Texten  ermöglicht 
der  der  Ausgabe  beigefügte  Verbalindex.  Nach  den  Ausführungen, 
die  F.  Wendland  in  der  Berl.  phil.  Wochenschrift  1902,  229  und 
A.  Hamack  Chronologie  II  116  über  die  Echtheit  der  sog.  Oratio 
gegeben  haben,  empfiehlt  es  sich,  auch  ihr  sprachliches  Material 
zum  Vergleiche  heranzuziehen.  Danach  vergleiche  man  zu  der 
Bezeichnung  des  Athanasius  als  τοΰ  θείου  νόμου  φοιτητής,  das 

^  Vgl.  den  vierten  Festbrief  des  Athanasius  und  den  Vorbericht 
zu  dem  dritten  Brief,  femer  E.  Schwartz  in  den  Göttinger  Nach- 
richten 1904,344. 

*  Vgl.  schon  Montfaucon  zu  der  Athanaeiusstelle. 
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φοιτητής  =  Schüler,  Jünger,  in  der  Oratio  (im  folgenden  Or) 
und  das  θειος  νόμος  ale  Bezeichnung  für  die  christliche  Religion 
in  den  Briefen  (künftig  C);  daneben  der  Plural:  hier  o\  θεϊοι  αυ- 
τού καΐ  αρραγείς  νόμοι,  dort  τοις  σοϊς  άγίοις  νόμοις.  Ferner 
halte  man  neben  συκοφαντίαις  περιβάλλειν,  βλασφημίαις  περι- 
βάλλειν  (C),  neben  σέβας,  σέβασμα  (C)  und  σεβάσμιος  (C),  neben 
das  eigenthümliche  τό  της  καθολικής  εκκλησίας  καθαρόν,  το 
καθαρόν  τής  υμετέρας  ψυχής  (C).  Von  für  Consiantin  charakte- 
ristischen Vokabeln  finden  sich  in  unsern  Abschnitten  zB. :  αι- 
φνίδιος Or  (das  Adverb  auch  bei  C)  —  εκείνος  ein  Lieblings- 
wort des  Constantin  (vgl.  Heikel  LXXII)  drei  Mal  —  ήμερότης 
als  Titel  C  (τό  τής  ημετέρας  ήμερότητος  στρατόπεδον  vgl.  τή 
ήμετέρ()ΐ  ήμερότητι  C)  —  κατηφής  (C). 

2.    Die  Briefe  Gonstantins    an   Arius  und   an   die  Gemeinde 
von  Nikomedien. 

Beide  Briefe  sind  griechisch  vollständig  nur  in  den  von 
Balforeus  herausgegebenen  Fragmenten  des  dritten  Gelasiusbuches 
und  in  der  Urkundensammlung  der  Athanasiushandschriften  über- 
liefert, die  wie  Rh.  Mus.  59,  451  ff.  zu  zeigen  versucht,  ans  dem 
Synodikon  des  Athanasius  excerpirt  ist  ^.  Die  zweite  Hälfte  des 
Briefes  an  die  Gemeinde  von  Nikomedien  findet  sieb  auch  bei 
Theodoret  I  20  und  Gelasius  I  10.  Sokrates  1  9,  65  und  Sozo- 
menus  I  21,  5  erwähnen  ihn,  schreiben  ihn  aber  nicht  aus.  Eine 
547  im  Auftrag  des  Justinian  gefertigte  lateinische  Uebersetzung 
des  ganzen  Briefes  ist  in  dem  cod,  Paris  laf,  1682  überliefert 
und  danach  von  Baronius  in  den  annales  zum  Jahre  329  §  ΧΪΙ  f. 
gedruckt;  wie  mir  vorliegende  Photographien  der  Handschrift 
beweisen,  ist  der  Druck  wenig  zuverlässig.  —  Das  Schreiben  an 
Arius  ist  nur  an  den  zwei  genannten  Stellen  überliefert.  Sokrates 
I  9,  64  und  Epiphanius  haer.  69,  9  kennen  es;  letzterer  citirt  den 
Anfang  und  einen  kleineren    späteren   Abschnitt  wörtlich. 

Die  Echheit  beider  Schreiben  wurde  von  Baronius,  der  den 
Brief  an  die  Gemeinde  von  Nikomedien  in  der  Uebersetzung  des 
Justinian  {annales  429  §  XU  ff.),  den  an  Arius  in  der  nach  einer 
vatikanischen  Handschrift  gearbeiteten  Uebersetzung  des  Petrus 
Morinus  {annales  319  §  VI  ff.)  mittheilte,  als  fast  selbstverständ- 


^  Anders  E.  Schwartz  in  den  Göttinger  Naohrichten  1904,  891  ff.; 
nach  ihm  bilden  die  Urkunden  einen  Anhang  zu  des  Athanasius  Schrift 
de  decretis  Nicaenae  synodi. 
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lieh  behandelt;  doch  fügte  er  immerhin  dem  Briefe  an  Ariae 
einige  notulae  bei,  quibus  eam  germanam  esse  constabit,  Wider- 
epruch  erhob  zunächst  Gaeanbonas  in  seinen  cmnotationes  zu  den 
Annalen  {Casauhoniana  p.  143);  er  sagt  von  Baronius:  descrihit 
epistolam  Cofistant,  M,  ad  Arium,  quae  nullo  modo  eius  videtur 
esse  et  profecto  graeculi  homines  vcUde  simplicitati  nostrae  illuduniy 
cum  sperant,  se  id  nohis  posse  persuadere.  Quid  ibi  imperatore 
dignum?  quid  non  παιόαριιυοβς  aut  rixanti  declamaiorctäo  magis 
conveniens?  Excipio  theologica,  in  quibus  ille  ita  ewimius  est,  ut 
ineptum  sit  putare,  illam  esse  Constantini  hominis  parum  adhuc 
solide  ChristiwU/  Quid  igitur?  nimirum  abusus  est  aliquis  episeopi 
mius  nomine.  Das  klingt  sehr  sicher  and  stimmt  zu  dem  ab- 
sprechenden Urtheil  der  Folgezeit  über  Gelasius  und  die  nur 
durch  ihn  tiberlieferten  Urkunden.  Während  Tillemont  (Mim.  VI 
Les  Ariens  note  Υ  ρ.  742)  und  Valesius  (zu  Sokrates  I  9,  64)  noch  die 
Echtheit  des  Briefes  behaupteten,  schwankt  Walch  (Ketzerhistorie 
II  4G5  ff.)  denn  auch  schon  und  erklärt  Fuchs  in  seiner  Biblio- 
thek der  Eirchenversammlungen  I  479  f.,  es  sei  ihm  'fast  un- 
möglich, dem  Constantin  die  Unehre  anzuthun,  und  zu  glauben, 
dass  er  dieses  Schreiben  verfertigt,  oder  unter  seinem  Namen 
habe  ausgehen  lassen.  Wenn  auch  Sokrates  ihn  im  Sinne  hatte, 
wie  doch  ganz  ungewiss  ist,  so  kann  er,  wie  Epiphanius,  durch 
eine  ungeschickte  rednerische  Schnltibung,  wovon  der  Aufsatz 
völlig  das  Ansehen  hat,  betrogen  worden  sein  .  In  neuester  Zeit 
scheint  man  dem  Brief  wieder  mehr  Vertrauen  entgegen  zu 
bringen;  während  noch  1896/97  z.  B.  Loofs  (K.  E.*  Π  7)  ihn  ge- 
legentlich als  wohl  unecht  bezeichnete,  vertheidigte  ihn  1903 
Lichtenstein  in  seiner  Arbeit  über  Eusebius  von  Nikomedien; 
ebenso  trat  E.  v.  Dobschütz  (Berliner  philologische  Wochen- 
schrift 1901,  1608)  besonders  unter  dem  Eindruck  von  Heikels 
Untersuchungen  zum  Sprachgebrauch  Constantins  für  seine  Echt- 
heit ein:  'eine  grosse  Zahl  der  dort  (dh.  bei  Heikel)  als  für  die 
Erlasse  Constantins  charakteristisch  hervorgehobenen  stilistischen 
Beobachtungen  findet  sich  hier  wieder  .  Beide  Briefe  (die  Echt- 
heit des  an  die  Gemeinde  von  Nikomedien  ist  um  Theodorets 
Zeugniss  willen  nie  so  stark  bestritten  worden)  bezeichnete  E. 
Schwartz  (G.  G.  N.  1904,  346)  als  unweigerlich  echt*;  er  wies 
(ebenda  393  f.)  z.  Th.  im  Anschluss  an  Balforeus  auf  Spuren  der 
Uebersetzung  ans  dem  Lateinischen  hin. 

Und  in  der  That  lässt  sich  an  der  Echtheit  beider  Schreiben 
in  keiner  Weise  zweifeln;   sie  zu  trennen  geht  aus  Gründen  der 
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Ueberlieferung  and  wie  sich  ans  noch  zeigen  wird  auch  des 
Inhalts  nicht  an. 

Zunächst  zeigen  sie  durchaus  die  Sprache  des  Conetantin. 
In  dem  bei  Balforeus  etwa  drei  Folio-Seiten  füllenden  Brief  nach 
Nikomedien  finden  sieb  unter  andern  folgende  von  Heikel  mit  C 
oder  Or  gezeichnete   Worte  ^: 

άγριος  C  —  άκμά2:€ΐν  τή  βύσεββίςι  vgl.  άκμαΖούσης  τής  πίστβιυς 
C  —  ακριβής  C  —  άναισθησ(α  Or  —  άναμάρτητος  C  —  ανέχονται 
άπολέσθαι  vgl.  ποΐ€ΐν  άν€Εόμ€θα  C  —  ανόητος  vgl.  άνοήτιυς  C  — 
δνοια  C  —  ανόσιος  C  —  αποκηρύττω  lossagen  Or  —  απόρρητος  C  — 
άποστάΖΐϋ  Or  —  απώλεια  C  —  άρχηγέτης  vgl.  αρχηγός  Ο  —  ατό- 
πημα Verkehrtheit,  Schlechtigkeit  C  —  δτοπος  C  —  αφειδώς  C  — 
βέβαιος  von  der  π(στις  C  —  γνώρισμα  Merkmal,  Beweis  C  —  δεσπότης 
von  Gott  C  —  δή  oöv  C  —  δημόσιος  COr  —  δήποτε  C  —  δήπου 
3  X  C  —  δήπουθεν  2  χ  C  —  διαμονή  Or  —  διάνοια  3  χ  C  —  διανύω 
C  —  διάστροφος  Or;  διαστρέφω  oft  bei  C  —  διήκω  von  der  göttlichen 
δύναμις,  in  Or  von  der  πρόνοια  —  δωρέομαι  C  —  έγκλημα  C  — 
εγχείρημα  unternehmen  C  —  εΙδεχθής  scheusslich  C  —  εΐκότως  mit 
Recht  C  —  εΐτ'  ούν  C  —  εκείνος  8x0  (für  Conetantin  charakteristisch 
Hkl.  LXXII)  —  Σητήσεσιν  έμπλακέντες  vgl.  ψεύδεσιν  εμπλέκεται  C  — 
ίνδον  C  —  ένθυμέομαι  erwägen  C  —  έΕασθενέω  C  —  έΕώλης  C  — 
έπαίρω  Or  —  έπαναιρέομαι  C  — -  επιείκεια  Milde,  Güte  C  —  έρεσχελέω 
vgl.  έρεσχελία  C  —  ευλάβεια  Gottesfurcht  C  —  εύλαβέομαι  fürchten, 
verehren  C  —  Ζάλη  Or  —  Σήτησις  C  —  Ιοβόλος  giftig  Or  —  Ιός  2  χ  Gift 
Or  —  κουφίσμός  Erleichterung  C  —  ματαιότης  Thorheit  C  —  οΙονεΙ 
Or  —  οίστρος  2  χ  C  —  ολόκληρος  integer,  vollständig  C  —  όμογνώμων 
C  —  οπως  C  vgl.  Hkl.  LXXIII  —  περιστοιχίζω  umgeben  Or  —  προαί- 
ρεσις  COr  —  προβάλλω  ρναώβο  C  —  προσθήκη  Vermehrung  C  —  ^ύ- 
πος  C  —  σεμνός  C  —  σκήπτομαι  vorgeben  Or  —  σπουδάΖω  C  — 
σπουδή  4  χ  C  —  στερρός  unbiegsam  C  —  ώνείδησις  C  —  σχήμα  neben 
μορφή  Or  —  τραύμα  C  —  φράσσω  schützen  Or  —  φροντίς  cura  C  — 
φύω  im  Stande  sein  C  —  χρόνιος  C. 

Die  entsprechende  Liste  für  den  Brief  an  Arius,  iVs  ^olio- 
Seiten  lautet: 

άγνεία  Or  —  αγνός  Or  —  ακέραιος  C  --  ακριβής  COr  —  άνοια 
C  —  άπόνοια  C  —  άπρονόητος  C  —  αρετή  von  Gott  COr  —  άρτάω 
COr  —  άτοπία  C  —  άτοπος  COr  —  γνησίως  aufrichtig  C  —  δεινότης 
0  —  δεσπότης  von  Gott  0  —  δηλαδή  3  χ  (charakteristisch  Hkl.  LXXIII) 


^  Der  Aufzählung  liegt  nicht  der  oft  ganz  unverständliche  Text 
des  Balforeus  zu  Grunde,  sondern  ein  unter  Heranziehung  des  cod.  Paris. 
474  und  cod.  Bas.  A.  III  4,  sowie  der  üebersetzung  des  Justinian  neu- 
gestalteter Text.  Er  soll  bei  anderer  Gelegenheit  veröflfentlicht  werden. 
Das  sprachliche  Material  beider  Briefe  ist  für  die  Zusammenstellung 
verzettelt  worden. 
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δημιουργός  Or  —  6ιάθ€σις  COr  —  διακόσμησις  COr  —  διάνοια  C  — 
διάστασις  COr  —  διχονοέω  C  —  διχόνοια  C  —  έγκλημα  Vorwurf  C  — 
εΙλικρινής  COr  —  εκείνος  5  χ  (charakteristiscli  Hkl  LXXII)  -  έκφαίνιυ 
(larthun  C  —  ενέργεια  C  -  έΕάπτιυ  C  —  έπανα(ριυ  auf  sich  nehmon 
C  —  τό  θ€Ϊον  Gott  C  —  θεραπεία  Hilfe  C  —  θεράπων  τοΟ  θεού  von 
sich  seihet  C  —  θρησκεία  Gottesdienst,  Verehrung?  COr  -—  ϊνα  1  χ  C 
vgl.  Hkl.  LXXIII  —  νόμος  vom  Christenthum  C  —  οπαδός  τοΟ  Χριστού 
vgl.  όπαδοΙ  τοΟ  θεού  Or  —  οπιυς  C  vgl.  Hkl.  LXXHI  —  οσπερ  3  χ  (cha- 
rakteristisch Hkl.  LXXIII)  —  IvX  τού  παρόντος  jetzt  C  —  πλημμέλημα 
Vergehen  C  —  πλην  ceterum  aber  C  —  προαίρεσις  C  —  σεμνός  C  — 
συνθεράπιυν  von  Constantin  C  —  συμπλήρωσις  C  —  υπηρεσία  Dienst 
C  —  φροντίς  cur  α  C  —  χ<»ρηγός  τής  αθανασίας  vgl.  χορηγός  τής  άιδίου 
ζιυής  Or  —  χωρίΣειν  τήν  συνείδησιν  C  —  χωρισμού  διαστάσεως  vgl. 
χωρισμόν  τίνα  καΐ  στάσιν  C  —  ψευδολογία  C. 

Was  die  Sprache  beweist,  bestätigt  der  Inhalt.  Wie  die 
bei  Euseb  erhaltenen  Briefe  dee  Conetantin  and  die  Oratio,  so 
bringen  auch  unsere  Urkunden  häufige  'Apostrophen  an  Gott, 
Christus  und  sogar  abstrakte  Wesen*  (Hkl.  CU);  wie  in  der 
Oratio  (p.  179)  so  wird  auch  hier  die  Sibylle  citirt,  womit,  wie 
schon  Baronius  aaO.  gesehen  hat,  die  Anführung  des  Apollo-Orakels 
in  dem  Brief  an  die  Eparchen  ( Vifa  Const.  Π  50)  zu  vergleichen  ist ; 
wie  Constantin  in  der  Oratio  p.  158,  10  sagt:  τι  bk  χραίνιυ  τήν 
γλώτταν  λόγοις  μεμιασμένοις,  μΑλιυν  ύμνεϊν  τον  δντιυς  θεόν; 
βούλομαι  bi\  πρότερον  άγνψ  πόματι  ώσπερ  άλμυρόν  άπολύ- 
σασθαι  Οτόμα^  βο  constatirt  er  in  dem  Brief  an  Arius,  bevor  er 
in  den  Wertstreit  mit  dem  Häretiker  eintritt,  νενίμμέναι  όήπουθίν 
ε!σιν  αι  χείρες  und  fordert  auf  προσίιυμεν  ταϊς  εύχαϊς  (57,  12  f.). 

Tiefer  führt  ein  Eingehen  auf  die  religiöse  Eigenart  der 
Briefe.  Heikel  hat  p.  LXXXIII  ff.  uns  'die  religiöse  Anschauung 
Constantins  auf  Grund  seiner  eigenen  Schreiben  geschildert.  Ihr 
entspricht  es  durchaus,  wenn  Gott  auch  in  unsem  Briefen  τό 
θεϊον,  δεσπότης,  τών  πάντων  ίχων  τό  κύρος  δεσπότης,  πάντων 
κηδεμών  genannt  wird,  oder  der  τά  πλάσματα  τών  εθνών  κατα- 
κρίνων  ist;  zu  ihren  Gedanken  passt  es  ebenso,  wenn  von  dem 
νους  του  κόσμου,  der  θεία  δύναμις,  der  θείο  πρόνοια,  dem 
πλήρωμα  της  ύπερε£όχου  και  έπι  πάντα  διηκούσης  δυνάμεως 
die  Rede  ist,  wenn  Gott  angeredet  wird:  που  γαρ  ουκ  Ιστιν  ή 
ση  παρουσία;  ή  που  τήν  σήν  ου  πάντες  ένεργειαν  έκ  τών  έπι 
πάντα  σου  διηκόντων  νόμων  αΙσθάνονται;  (57,  20)  auch  die  christ- 
liche Lehre  als  ή  του  άγιωτάτου  νόμου  διδασκαλία  zu  bezeichnen 
ist  echt  constantinisch  und  die  Bezeichnung  Christi  als  τής  αθα- 
νασίας αυτής  χορηγός  im  Sinne  des  Kaisers,  ebenso  die  Angabe 
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des  Zweckes  der  Menschwerdung:  Gott  hat  ein  (Τ€μνότατον  (Τώμα 
ausgewählt  bi'  ού  τα  τής  πίστ€ΐυς  τεκμήρια  και  τά  τής  οΙκείας 
άρ€τής  υποδείγματα  ίμελλεν  έμφανίίειν,  και  τήν  ήοη  συγκεχυ- 
μένην  όλεθρίψ  πλάνη  του  ανθρωπίνου  γίνους  άπώλειαν  άπο- 
σείεσθαι  καινήν  τε  θρησκείας  bibovai  διόασκαλίαν  καΐ  τψ  τής 
άγνείας  ύποδείγματι  τάς  άναΕίας  του  νου  προΗεις  κοθαίρειν, 
έπειτα  bk  τήν  μέν  του  θανάτου  βάαανον  έκλύειν,  τά  bi  τής 
αθανασίας  Ιπαθλα  προαναφιυνεϊν  (59,  1  ΑΡ.)• 

Aber  noch  mehr  wie  all  diese  Dinge,  die  Tinsere  Schreiben 
mit  den  Constantinischen  Urkunden  der  Eueebvita  von  Neuem 
zusammenschliessen,  ist  für  die  beiden  uns  vorliegenden  Briefe 
der  starke  Gehalt  eigentlich  theologischer  Gedanken  charakte- 
ristisch. Er  steht  in  Widerspruch  zu  den  Schlussfolgerungen 
Heikels,  der  auf  Grund  der  Betrachtung  der  ihm  gegenwärtigen 
Briefe  von  einem  'Mangel  an  theologischer  und  philosophischer 
Bildung'  bei  Constantin  redet.  Zwar  sei  es  'möglich^  dass  er  zu 
Nicaea,  'was  ihm  Hosius  von  Corduba  eingegeben  hatte,  wieder- 
gab ;  aber  solche  subtile  theologische  Streitfragen  hatten  doch 
keinen  Platz  in  seinem  Bewusstsein  und  sind  nicht  in  seinen 
Schreiben  zum  Ausdruck  gekommen'.  ^Die  von  philosophischer, 
theologischer  und  litterarischer  Gelehrsamkeit  strotzende  Rede 
τψ  των  άγίιυν  συλλόγψ'  gehört  allein  schon  darum  Constantin 
nicht  an  (XC). 

Der  diesen  Urtheilen  zu  Grunde  liegende  Gedanke,  dass 
Constantin  keinen  Sinn  für  die  Streitigkeiten  über  Christi  Person 
hatte  .  .  .  und  dass  es  ihm  im  Grunde  gleichgültig  war,  welche 
theologische  Ansicht  sich  behauptete,  wenn  nur  die  Einheit  der 
Kirche  aufrecht  erhalten  wurde',  ist  durchaus  richtig  und  wird 
auch  durch  unsere  Schreiben  bestätigt,  wenn  Constantin  in  dem 
Brief  nach  Nikomedien  von  der  Niederwerfung  des  Licinius  und 
der  Anfrichtung  des  orthodoxen  Glaubens  sagt  έγώ  έπι  τοις 
άγαθοϊς  τούτοις  bia  τήν  τής  οίκουμίνης  μάλιστα  άνανέωσιν 
έχαιρον.  και  γαρ  θαύματος  ήν  άΗιον  αληθώς  ίθνη  τοσαυτα  εΙς 
όμόνοιαν  έπαγαγεΐν,  δ  προ  βραχέος  έλέγετο  τον  θεόν  άγνοεϊν 
(59,  9)  und  versichert,  dass  er  an  der  Synode  von  Nicaea  theil- 
genommen  ουδέν  έτερον  βουλόμενος  ή  όμόνοιαν  δπασιν  έργά- 
σασθαι  (59,  38).  Aber  die  Verhältnisse  haben  es  mit  sich  ge- 
bracht, dass  der  Kaiser  doch  gezwungen  war,  Theologie  zu 
treiben,  mag  sie  ihm  innerlich  auch  noch  so  gleichgültig  gewesen 
sein;  was  dabei  herausgekommen  ist,   sehen  wir  in  unsern  Briefen. 

Gleich  der  erste  Satz  des  Schreibens  nach  Nikomedien  ent- 
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hält  eine  dogmatische  Ungeheuerlichkeit:  Gott  der  Herr  und 
Christus  der  Heiland  sind  so  sehr  eins,  dass  nicht  nur  von  dem 
ersteren,  sondern  auch  dem  letzteren  ausgesagt  wird,  dass  er 
Vater  und  Sohn  sei :  τον  δεσπότην  θεόν  δηλαδή  και  σωτήρα 
Χριστόν  ακριβώς  δπαντες  ϊστ€,  άγαττητοι  αδελφοί,  πατέρα  τ€ 
και  υιόν  εΤναι  (ρ.  58,  37);  Vater  ist  der,  der  ohne  Anfang  und 
ohne  Ende  Erzeuger  seiner  Welt  ist,  i^obn  ist  aber  die  βούληίΤίς 
des  Vaters  ήτις  ούτε  bi'  ένθυμήσειυς  τινός  άνείληττται  ούτε 
προς  τήν  ταιν  ίργιυν  αύτοΟ  τελεσιουργίαν  bia  τίνος  έΕείητη- 
με'νης  ουσίας  κατελήφθη  (ρ.  58,  39).  Der  Sohn  ist  aus  dem 
\^ater  *geboren,  wie  die  Kirche  glaubt,  genauer  προήλθεν  αυ- 
τός και  πάντοτε  έν  τψ  πατρι  ών  έπι  τήν  τών  υπ*  αυτών 
γεγενημίνιυν  διακόσμησιν  (ρ.  58,  43).  So  ist  er  geboren  άμε- 
ρίστψ  προελεύσει*  ή  γάρ  βούλησις  όμου  και  τώ  οικητηρίψ  αυ- 
τής έμπίπηγε,  και  ταυθ'  &περ  διαφόρου  δέεται  τημελείας  κατά 
τήν  έκαστου  ποιότητα  πράττει  τε  και  διοικεί  (ρ.  58,  44).  Nichts 
steht  also  zwischen  dem  Vater  und  dem  Sohn  αυτή  γάρ  ή  τών 
πραγμάτων  συμπλήριυσις  αίσθήσει  παρείληφε  τό  τής  βουλή- 
σεως πρόσταγμα,  ούχι  δέ  μερισθίϊσαν  έκ  τής  του  πατρός  ου- 
σίας την  βούλησιν  διέστησεν  (ρ.  58,  46).  Arius  hat  eine  gottes- 
lästerliche Lehre  aufgebracht,  denn  τόν  του  θεού  υΙόν  αρνείται 
έ£  άμερίστου  του  πατρός  ουσίας  προεληλυθέναι  (ρ.  59,  16).  Ist 
denn  Gott  nicht  überall?  Merken  wir  denn  nicht  seine  Allgegen- 
wart? Besteht  nicht  durch  ihn  die  Ordnung  der  Welt?  Arius 
fordert  für  den  Sohn  eine  ύπόστασις  Ηίνη  (ρ.  56,  25).  Con• 
stantin  hat  erkannt  τής  ύπερεΕόχου  και  έπι  πάντα  διηκούσης 
δυνάμεως  τό  πλήρωμα  του  πατρός  και  υιού  ούσίαν  μίαν  είναι 
(ρ.  56,]25).  Natürlich,  denn  man  kann  doch  nicbts  von  dem 
hinwegnehmen  (άφαιρεϊν)  άφ'  ου  χωρισθήναι  ουδέ  διανοίςι  τών 
έρεσχελούντων  δεδύνηται  ουδέ  πώτοτε  ουδέν  (ρ.  56,  27)  und 
(an  Gott  gewendet)  που  γάρ  ουκ  ίστιν  ή  σή  παρουσία;  ή  που 
τήν  σήν  ου  πάντες  ένέργειαν  έκ  τών  έπι  πάντα  σου  διηκόντων 
νόμων  αισθάνονται ;  πάντα  γάρ  αυτός  περιέχεις  και  ?Εω  σου 
ούτε  τόπον  οδτε  δλλο  ουδέν  έπινοεϊσθαι  θέμις,  ούτως  ή  σή 
δύναμις  μετ'  ενεργείας  έστιν  δπειρος  (ρ.  57,  20).  Aber  Arius 
wendet  ein  άπαγε  .  .  ου  βούλομαι  τόν  θεόν  έγώ  ύβρεων  πάθει 
δοκεϊν  ένέχεσθαι  και  διά  τούτο  ύποτίθεμαι  και  πλάττω  θαυ- 
μάσια'γε  τη  πίστει,  ώς  ό  θεός  νεογενή  και  νεόκτιστον  ούσίαν 
Χρίστου  ποιησάμενος,  βοήθειαν  έαυτώ  παρεσκευάσατο,  ώς  γέ 
μοι  δοκεϊ  *'ρ.  57,  24).  Schändlich!  Wie  sollte  ein  πλάσμα  sein 
er,  der  die  πλάσματα  der  Heiden  vernichtet !   Und  dann :  σύ  έπεί- 


44  Gerhard  Loeschcke 

σακτον  καλ€Ϊς  και  ώσττερ  καθηκόντων  ύττηρίτην  τόν  dveu  έν- 
θυμήσεως  και  λογισμού  τψ  συνυττάρχειν  τη  του  πατρός  άιόιό- 
τητι  πάντα  οιανύσαντα;  έφάρμοσον  νυν,  εΐ  bi\  τολμςίς,  έφάρ- 
μοσον  φημι  τψ  θεψ  καΐ  το  εύλαβεϊσθαι  και  τό  φοβεϊσθαι  και 
το  έλπίίειν  τό  έκβησόμενον*  Ιτι  bk  τό  ένθυμεϊσθοι,  τό  λογί- 
ίεσθαι,  τό  σκεπτόμενον  γνώμην  άποφαίνεσθαι  καΐ  όιαρθρουν, 
και  δλως  τό  τερπεσθαι,  τό  γελάν,  τό  λυπεϊσθαι  (ρ.  57,  29). 
Chrietus  hat  um  unsertwillen  gelitten  und  iet  von  Gott  geschickt 
in  einer  μορφή  σώματος ;  das  ist  Gottes  nicht  unwürdig  ibou 
γαρ  br\  ό  κόσμος  αυτός  μορφή  εϊτουν  σχήμα  τυγχάνει  ών,  και 
ο\  άστίρες  γε  χαρακτήρες  προβέβληνται,  και  δλιυς  τό  πνεύμα 
του  σφαιροεώους  τούτου  κύκλου  εΤδος  των  όντων  τυγχάνει  δν  και 
ώσπερ  μόρφωμα,  και  δμως  ό  θεός  πανταχού  πάρεστι  (ρ.  57,  36). 
Wie  sollte  es  denn  da  Sünde  sein  zu  sagen,  daes  Gott  in  Christus  ist. 
Nein  das  ist  Raserei,  Arius  thäte  gut,  sich  selbst  den  Tod  zu  geben. 
Ein  merkwürdiges  Produkt  theologischen  Dilettantismus 
steht  vor  uns,  aufgebaut  auf  im  wesentlichen  pantheistiscber 
Grundlage  mit  Hülfe  weniger  christlicher  Termini  und  fast  noch 
weniger  christlicher  Gedanken.  Kein  Bischof  der  katholischen 
Kirche  kann  so  gedacht  und  so  geschrieben  haben,  wohl  Con- 
stantin,  zu  dessen  Grundanschauungen  die  hier  entwickelten  Sätze 
durchaus  passen.  Man  versteht,  wie  der  Verfasser  dieser  Briefe 
das  ομοούσιος  vertreten  konnte  und  begreift  noch  besser  wie 
bisher,  wie  dieses  ομοούσιος  als  sabellianisch  bekämpft  werden 
musste:  die  Auslegung,  die  ihm  hier  von  officieller  Seite  zu  Theil 
wird,  ist,  wenn  man  überhaupt  kirchliche  Termini  auf  sie  an- 
wenden will,  in  der  That  sabellianisch.  Sie  beweist  von  Neuem, 
dass  unsere  Briefe  authentisch  sind. 

3.    Die    Briefe    Constantins    an  Theodot    von  Laodicea    und 
Alexander  von  Alexandrien. 

Beide  Briefe  sind  nur  bei  Gelasius  überliefert;  der  an 
Theodot  wird  sonst  noch  einmal  auf  dem  Constantinopeler  Concil 
von  553  (==  Mansi  IX  363  A)  von  Benignus  Bischof  von  Heraclea 
in  Macedonien  citirt,  der  an  Alexander  wird  nirgends  erwähnt 
und  hat,  so  weit  ich  sehe,  das  Schicksal  des  dritten  Gelasius- 
buches,  in  dem  er  enthalten  ist,  getheilt:  obwohl  er  eine  der  wich- 
tigsten Urkunden  ist,  wird  er  von  denen,  die  über  die  Anfänge 
des  arianischen  Streites  gehandelt  haben,   nicht  verwerthet. 

Die  Echtheit  beider  Briefe  ist  nach  dem  sprachlichen  Ma- 
terial sicher.    Aus  dem  an  Theodot  notire  ich  als  constantinisch ; 
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ακέραιος  integer  C  —  άπόνοια  C  —  άτόττημα  Verkehrtheit, 
Schlechtigkeit  C  —  δχραντος  von  der  christlichen  Religion  C  — 
ειλικρινής  rein,  aufrichtig  C  —  θρησκεία  Gottesdienst,  Verehrung 
C  —  ϊνα  1  mal  C  —  καθαρός  in  Bezug  auf  die  biavoia  C  — 
καθοσίαισις  C  —  λαός  Gottes  bezw.  der  θεία  πρόνοια  C  — 
όμογνώμιυν  C  —  δσπερ  C  --  προαίρεσις  C  —  πρόνοια  C  — 
σύστημα  Versammlung  C  —  φύω  im  Stande  sein  C. 

Aus  dem  Schreiben  an  Alexander  ist  herauszuheben:  έγώ 
ειμί  .  .  .  δς  τόν  νουν  τόν  έμαυτου  .  .  .  άνέθηκα  τψ  θεψ  vgl. 
άνέθηκά  σοι  τήν  έμαυτου  ψυχήν  C  —  άντιποιέομαι  nachstreben 
mit  dem  Genetiv  des  Objekts  C  —  ανόσιος  C  —  εΙλικρινής  von  der 
πίστις  COr  —  εκείνος  3  mal  C  —  έπαναιρέομαι  auf  sich  nehmen 
C  —  νους  ihn  (Gott  oder)  dem  Guten  weihen  C  —  προνοέω 
Sorge  tragen  Or  ~  πρόνοια  Fürsorge  C  —  συνθεράπων  2  mal 
von  Constantin  C  —    ύπέρθεσις  Verzug  C    —  φροντίς  cura  C. 

Die  Echtheit  dieses  zweiten  Briefes  wird  ferner  durch  eine 
Lticke  bestätigt,  die  in  dem  überlieferten  Text  durch  die  Worte 
καΐ  μεθ'  ^τερα  angedeutet  ist.  Denn  hier  ist  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  eine  dem  kirchlichen  Bewusstsein  anstössige  Partie 
ausgemerzt;  oder  sollte  es  Zufall  sein,  dass  gerade  die  zwei 
Briefe  des  Constantin,  die  die  Reception  des  Arius  befehlen,  uns 
nur  fragmentarisch  überliefert  sind?  Der  erste  ist  der  vorliegende, 
der  zweite  richtet  sich  an  die  Adresse  des  Athanasius  und  ist 
uns  nur  in  einem  kleinen  Bruchstück  bei  Athanasius  Apologia 
contra  Ärianos  59  und  danach  bei  Sokrates  127,  Sozomenos  II  22, 
Gelasius  III  14  erhalten. 

Trotz  alledem  ist  die  Authenticität  des  Schreibens  an 
Alexander  von  seinem  Herausgeber  Ceriani  verdächtigt  worden. 
Er  urtheilt :  Nullam  offendi  huius  epistolae  notitiam,  qtme  ex  prae- 
cedentis  epistolae  parte  (gemeint  ist  das  eben  oitirte  Fragment 
des  an  Athanasius  gerichteten  Briefes)  et  e,v  ratione  temporum 
(Ceriani  datirt  den  Tod  des  Alexander  auf  326)  quatenus  AUxandro 
episcopo  Äleaandriae  scripta  spuria  evincitur. 

Man  wird  umgekehrt  schliessen  müssen,  dass  Alexander  nicht 
326,  sondern  erst  328  gestorben  sein  kann.  Letzteres  Datum 
giebt  bekanntlich  der  ^  Vorbericht'  zu  der  syrischen  Sammlung 
der  Festbriefe  des  Athanasius:  'Die  Festbriefe  des  Athanasius, 
Bischofs  von  Alexandria,  welche  er  jedes  Jahr  an  einzelne 
Städte,  an  alle  Eparchieen,  die  unter  ihm  standen,  absandte  .... 
vom  Jahre  44  der  Zeitrechnung  des  Diocletian  an,  in  welchem 
nämlich '  das  Osterfest   auf   den    19.    Pharmuthi   (d.  i.  14.  April 
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328  Chr.)  XVIII  Kai.  Mai.,  Mond  18.  fiel.  Ale  Alexander,  sein 
Vorgänger  am  22.  Pharmuthi  (17.  April)  aas  dem  Leben  ge- 
schieden, ward  Athanasius  nach  Ostern  am  14  Payni  (8.  Jani), 
in  der  ersten  Indiction,  unter  dem  Consulat  des  Jannarius  und 
Justus,  dem  Rector  Zenius,  dem  Eparchen  von  Aegypten  Italus, 
in  der  25.  Kpacte,  £^m  ersten  Wochentage,  zum  Bischof  geweiht* 
(bei  Larsow  S.  26  f.).  Diese  Datirung  ist  nach  Entdeckung  der 
syrischen  Festbriefe  zunächst  fast  allgemein  angenommen  worden, 
und  sie  empfahl  sich  um  so  mehr  als  der  Vorbericht  das  Todes- 
jahr des  Athanasius  offenbar  richtig  auf  373  setzt,  gegen  Sokrates 
(IV  20),  der  371  angiebt;  wie  373  zu  371,  so  schien  326  sich 
zu  328  zu  verhalten.  Widersprochen  wurde  zunächst  in  einem 
von  Lipsius  herausgegebenen  posthumen  Aufsatz  v.  Gutschmids 
(Kleine  Schriften  II  440  f.)  und  im  Anschluss  daran  und  aus 
denselben  Gründen  von  Loofs  in  der  R.  E.^  II  195  f.^  Nach- 
dem dieser  betont,  dass  die  Nachricht  des  Tbeodoret  (I  26) 
Alexander  sei  fünf  Monate  nach  der  Synode  von  Nicaea  gestorben 
auf  Athanasius  ApoL  c.  Ar.  59  zurückgeht,  fährt  er  fort:  *^v.  Gut- 
fichraid  (S.  441  f.)  hat  mit  Recht  die  modernen  Auslegungen 
dieser  Stelle  künstlich  genannt,  und  unter  sein  ürtheil  über 
Larsow  (S.  26  Anm.  2)  fallen  auch  Sievers  (S.  133),  Gwatkin 
(S.  66  Anm.  1)  und  Seeck  (Z.  K.  G.  XVII  69  ff.).  Da  nun  die 
46  Amisjahre,  die  von  vielen  bezeugt  sind  (v.  Gutschmid  S.  428 
u.  343),  nicht  herauskommen,  wenn  Athanasius  erst  am  8.  Juni  328 
Bischof  ward,  da  Severus  v.  Aschmunin  in  seiner  971  ge- 
schriebenen Patriarchengeschichte  47  Festbriefe  des  Athanasius 
kennt  (Renaudot,  bist,  patriarch.  Alex.,  Paris  1713  p.  96),  und 
da  der  angeblich  erste  Festbrief  der  fragmentarisch  auf  uns  ge- 
kommenen Sammlung  als  erster  eines  neuen  Episkopats  wenig 
glaublich  ist  (v.  Gutschmid  444j,  so  ist  (obwohl  die  syrische 
Zählung  der  Festbriefe  zB.  bei  Nr.  39,  mit  den  griechischen 
Fragmenten  stimmt)  mit  v.  Gutschmid  bezüglich  des  Amts- 
antritts des  Athanasius  in  dem  Vorbericht  ein  Irrthum  an- 
zunehmen, die  Bischofsweihe  des  Athanasius  auf  den  8.  Juni  326 
zu  setzen.  Vielleicht  sind  die  wunderlichen  Rechenkünste  in  der 
bist,  aceph.  17  (Sievers  S.  161  c.  12)  darauf  zurückzuführen, 
dass  ihr  Verfasser  die  Angabe,  Athanasius  habe  am  8.  Juni  366 
(coss.     Gratiano     et    Dagalaipho)    sein     vierzigstes    Bischofsjahr 


1  Vgl    auch  H.  Lietzmann   in  der  Z.  f.  w.  Th.  XLIV  (N.  F.  IX) 
S.  Γ)80  und  A.  Harnack  ChroDologie  II  80. 
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vollendet,  mit  der  Reohnung  von  328  ab  aaszugleichen  ver- 
eaohte/ 

Diese  Aaseinandereetzung  hat  etwas  blendendes.  Dennoch 
wird  man  ihr  nicht  zustimmen  können;  denn  sie  muss  entweder 
das  schon  yon  Baronias  (attn.  z.  J.  825  §  IX)  herangezogene 
glaubwürdige  Zeagniss  des  Attious  von  Constantinopel,  dass  die 
nicaenische  Synode  am  25.  August  325  auseinandergegangen 
sei,  verwerfen,  oder  sie  hilft  über  die  Schwierigkeiten,  auf  deren 
Vermeidung  sie  ausgeht,  doch  nicht  hinweg:  von  £nde  August 
bis  zweite  Hälfte  April  sind  8,  nicht  5  Monate^.  Hinzu  kommt 
das  Zeugniss  des  uns  vorliegenden  von  Loofs  nicht  verwertheten 
Briefes  Constantins  an  Alexander.  Er  räth  sehr  das  Datum  328 
festzuhalten;  denn  dass  Arius  schon  5  (oder  auch  8)  Monate 
nach  dem  nioaenischen  Concil  zurückberufen  sein  sollte,  ist  nahe- 
zu unmöglich,  da  Euseb  und  Theognis  erst  3  Monate  nach  dem 
Concil  in  das  Exil  geschickt  werden  (Philoetorgius  I  10)  und 
es  schwer  denkbar  ist,  dass  man  fast  gleichzeitig  diese  verbannte 
und  jenen  rehabilitirte.  Nimmt  man  hinzu,  was  später  über  das  Ver- 
halten des  Alexander  nach  Empfang  dieses  Briefes  zu  sagen  ist, 
so  wird  man  es  als  sicher  bezeichnen  dürfen,  dass  er  nicht 
schon  326  gestorben  ist. 

Die  Stelle  in  des  Athanasius  Apologia  contra  Arianos  59 
darf  folglich  nicht  so  verwerthet  werden  wie  schon  Theodoret  es 
thut.  Athanasius  sagt  in  ihr^  zunächst,  auf  der  nioaenischen 
Synode  seien  die  Arianer  verdammt,  die  Melitianer  aber  wie 
auch  immer  (οπωσδήποτε)  aufgenommen  worden.  Er  begründet 
das  *wie  auch  immer'  sodann  durch  die  Worte  ου  γάρ  άναγκαϊον 
vGv  τήν  αΐτίαν  όνομάΖειν  und  diese  wiederum  dadurch,  dass 
noch  keine  5  Monate   vergangen    waren,    bevor  Alexander  starb 


^  Daher  rechnet  denn  auch  v.  Gntschmid  p.  441  und  mit  ihm 
wohl  auch  Loofs  die  5  Monate  nicht  von  dem  Schluss  des  Concils 
(wie  Athanasius  doch  nach  ihrer  Deutung  fordert),  sondern  von  dem 
'Datum  der  Publication  der  Beschlüsse  des  Concils  in  Alexandrien 
durch  den  zurückgekehrten  Alexandros*. 

*  τοΟτο  bi  πράττοντος  τοΟ  Μβλιτίου  γίγονε  καΐ  ή  Άρ€ΐανή 
α¥ρ€σις.  άλλ*  έν  τή  συνόδψ  τή  κατά  Νίκαιαν  ή  μέν  αΥρεσις  άνεθεματίσθη 
καΐ  oi  *Αρ€ΐανοΙ  επεβλήθησαν,  οΐ  δέ  ΜελιτιανοΙ  οπωσδήποτε  έδέχθησαν 
οΟ  γάρ  άναγκαϊον  νΟν  τήν  αΐτίαν  όνομά2!ειν.  Οοπω  γάρ  π^ντε  μήνες 
παρήλθον  καΐ  6  μέν  μακαρ(της  Άλ^Εανδρος  τετελεύτηκεν,  οΐ  δέ  Μελι- 
τιανοΙ, biov  ήρεμείν  καΐ  χάριν  ίχειν,  οτι  κάν  δλως  έδέχθησαν,  οΐ  δέ  κατά 
τους  κύνας  ούκ  ^πιλαθόμενοι  ών  έξήρασαν  πάλιν  τάς  εκκλησίας  έτάραττον. 
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und  die  Melitianer  von  neuem  die  kirchliche  Ordnung  störten ; 
wie  das  den  Satz  einleitende  γάρ  beweist,  liegt  aller  Nachdruck 
auf  dem  letzten  Gliede,  nicht  auf  der  Angabe  über  den  Tod  des 
Alexander,  der  überhaupt  nur  erwähnt  wird,  weil  er  die  Ge- 
legenheit für  die  neuen  Intriguen  bot,  ebenso  gut  aber  auch  un- 
erwähnt hätte  bleiben  können.  Wenn  Sievers  in  dem  Citat  p.  132 
diese  zweite  Satzhälfte  fortlässt,  oder  ßright  in  seiner  Ausgabe  der 
historischen  Schriften  des  Athanasius  nach  ΆλέΕανορος  τ€Τ€λεύ- 
τηκεν  ein  Semikolon  setzt,  so  machen  sie  beide  das  Verstau dniss 
des  Satzes  schlechterdings  unmöglich;  der  Tod  des  Alexander 
ist  doch  kein  Grund,  die  Art  der  Aufnahme  der  Melitianer  nicht 
genauer  auseinanderzusetzen. 

Aber  allerdings  wird  der  Zeitabstand  dieses  Todes  und  der 
dadurch  bedingten  Unruhen  von  der  Aufnahme  der  Melitianer 
durch  diese  Athanasiusstelle  auf  5  Monate  bemessen.  Die  Auf- 
nahme der  Melitianer  könnte  demnach,  wenn  der  Tod  Alexanders 
April  328  fällt,  erst  £nde  327  erfolgt  sein;  und  das  wird  sie 
»nch  trotz  der  Behauptung  des  Athanasius,  dass  sie  zu  Nicaea 
stattgefunden  habe.  Athanasius  hat  sich  entweder  (vgl.  Larsow  26 
Anm.  2)  unklar  ausgedrückt  und  bei  dem  Satze  o\  bi  Μελιτιανοι 
ότπυσοήποτβ  έοέχθησαν  in  gleicher  Weise  an  den  Beschluss 
der  Aufnahme  durch  das  Concil,  und  die  nach  ÄpoL  c,  Ar.  71 
auf  jeden  Fall  davon  zu  scheidende,  in  Wirklichkeit  lange  nach 
Nicaea  fallende  facti  sehe  Aufnahme  durch  Alexander  gedacht, 
oder  (vgl.  Seeck  aaO.)  er  rechnet  die  5  Monate  von  der  uns 
leider  völlig  dunkelen  und  nur  durch  Euseb  Vita  Consiantini 
III  23  bezeugten  zweiten  nicaenischen  Sitzung  aus ;  diese  müsste 
dann  £nde  327  getagt  und  sich  speciell  mit  den  Melitianern  be- 
schäftigt haben;  dass  sie  um  aegjptischer  Unruhen  willen  ein- 
berufen wurde,  sagt  Eusebius  ausdrücklich.  Es  ist  für  Athanasius 
um  der  Rhetorik  willen  geboten,  den  Zeitraum  in  dem  die 
melitianischen  Wirren  ruhten  möglichst  zu  verkürzen;  das  darf 
man  bei  Interpretation  seiner  Worte  nicht  vergessen. 

Die  weiteren  von  v.  Gutschmid  und  Loofs  gegen  die  An- 
setzung  des  Todes  des  Alexander  auf  328  vorgebrachten  Gründe 
sind  weniger  schwerwiegend  wie  der  besprochene.  Warum 
Athanasius  in  dem  Festbrief  von  329  des  Episcopats wechseis 
mit  keinem  Worte  gedenkt,  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  natürlich 
nicht  sagen;  er  mag  es  schon  früher  in  einem  bald  nach  seiner 
Wahl  erlassenen  Hirtenbrief  gethan  haben;  da  Alexander  drei 
Tage  nach  Ostern  starb   und  er  selbst  sechs  Wochen  später  auf 
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den  Biechofestnlil  erhoben  wurde,  musste  es  ihm  nahe  liegen, 
schon  vor  der  Zeit  des  offiziellen  Festbriefes  seine  Gemeinde  zu 
begrüssen.  Wie  Severus  zu  der  Angabe  kommt,  dass  Athanasius 
47  Festbriefe  geschrieben  habe  ^,  läset  sich  ebenso  wenig  ent- 
scheiden. So  viele  besessen  haben  kann  er  auf  keinen  Fall: 
denn  in  einer  ganzen  Reihe  von  Jahren  sind  überhaupt  keine  er- 
lassen. (Vgl.  den  Vorbericht  zu  Nr.  VIII.  IX.  XIII.  XIV.  XXIX. 
XXX.  XXXI.  XXXII.)  Wahrscheinlich  haben  Severus  nicht 
mehr  Briefe  wie  dem  syrischen  Sammler  vorgelegen  und  er  hat 
nur  aus  der  ihm  geläufigen  Zahl  der  46  Amtsjahre  auf  47  Fest- 
briefe geschlossen.  Uebrigens  ist  er  einer  der  unzuverlässigsten 
Schriftsteller,  die  wir  kennen  (Renaudot  86  und  sonst) ;  sein 
Zeugniss  kann  auf  keinen  Fall  gegen  das  urkundliche  Zeugniss 
des  Constantinbriefes  aufkommen.  —  Zu  der  confusen  Rechnung 
der  historia  Äthanasii  ist  jetzt  E.  Schwartz  G.  G.  N.  1904,  384  ff. 
einzusehen.  —  Die  Von  vielen  bezeugten  46  Amtsjahre  des 
Athanasius  müssen  auf  späterer  Combination  beruhen. 

Damit  sind  die  von  Loofs  gegen  das  Jahr  328  als  Todes- 
jahr des  Alexander  angeführten  Gründe  erschöpft.  Bei  v.  Gut- 
schmid  findet  sich  noch  ein  weiterer:  Epiphanius  haer,  69,  11 
sagt,  Alexander  sei  im  Jahre  der  Synode  von  Nicaea  gestorben ; 
v.  Gutschmid  legt  auf  dieses  Zeugniss  Werth;  denn,  meint  er, 
Won  Fpiphanios  ist  in  diesem  Punkte  Abhängigkeit  von  Athanasios 
nicht  wahrscheinlich  ;  vielmehr  wird  insgemein  angenommen,  dass 
er  hier  aus  einer  melitianisch  gefärbten  Quelle  geschöpft  habe.' 
Aber  es  ist  mehr  wie  bedenklich  in  chronologischen  Fragen  mit 
einem  Zeugen  zu  arbeiten,  der  nicht  nur  den  333  geschriebenen 
Brief  des  Constantin  an  Arius,  sondern  auch  die  geplante  Auf- 
nahme dieses  Haeretikers  in  die  Kirchengemeinschaft  zu  Eon- 
stantinopel  und  seinen  schliesslichen  Tod  vor  das  Concil  von 
Nicaea  setzt.  All  dies  thut  aber  Epiphanius  aaO.  Hinzu  kommt^ 
dass  wenn  Seeck  (aaO.  29  ff.)  und  Loofs  (RE^  XII  44)  recht 
haben,  dass  Alexander  v.  Const.  335  tot  war  und  die  Angabe 
des  Athanasius,  dass  eben  er  mit  Arius  habe  communiciren 
sollen,  irrig  ist,  Epiphanius  in  diesem  Zusammenhang  sicher  von 
Athanasius  abhängig  ist;  auch  er  nennt  Alexander. 


*  Renaudot  sagt:  De  scriptis  Äthanasii  indiligenter  omnino 
orientales  loquuntur.  Multas  dicunt  cum  orationes  scripsisse,  epistölaS" 
que  paschales  seu  heortasticaSy  quadraginta  Septem :  qiii  numerus  α  Severo 
eonservatusi  respondet  annis  quibns  sedem  ohtinuit]  nempe  ut  47^  anno 
episcopatus  L•h€nt€  ohierit. 

Rhein  Mo•,  f.  PhUol.  N.  F.  LXI.  4 
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Von  der  VorfreRcliichte  Heu  Schreiben•  des  Kaisers  an 
Alexander  winnen  wir  zunaditit  aus  diesem  seihst,  das«  Anns 
xuflammen  mit  Kuzoiue  auf  Befehl  des  Conetabtin  an  den  kaiser- 
lichen Hof  gekommen  ist,  i\nw  dort  eine  Unterredung  swischen  dem 
Kaiser  und  den  heiden  Prenbytern  vor  Zeugen  stattgefunden  nnd 
Ariue  erklärt  hat,  daee  er  den  Beecblüssen  von  Nicaea  sustimme. 
Es  iflt  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  daes  bei  dieser  Gelegen- 
heit Auch  das  BekenntniHR  ah^relegt  ist,  was  uns  Schrates  I  26, 
SozonienoB  Π  27,  Nice]»lioruH  VIII  47  erhalten  ist  und  die  Ueber- 
Bchrift  trii^t:  τψ  €υλαβ€στάτψ  και  θεοφΐλ€στάτψ  6€σπότη 
ημών  βασιλ€Γ  Κιυνσταντίνιυ  'Αρειος  και  Ευ2[ώιος.  Denn  Sokrates 
erzählt  Ι  27,  diisR  Ariue  daraufhin  nach  Alezandrien  gegangen 
sei,  wo  AthanaeiuB  Hich  jedoch  geweigert  habe,  ihn  anfiunehmen. 
Er  bringt  ebenda  das  die  Heception  fordernde  Fragment  dee 
Briefes  Constantins  an  Athananius  und  erzählt  nach  Athanasins 
ApcHogia  contra  Arinnos  60  die  Verhandlungen  von  Nicomedien, 
die  mit  Hülfti  des  vierten  Festbriffes  (Larsow  80)  auf  331/32 
zu  datiren  sind.  Auch  das  bei  Sükrates  I  25  erhaltene  Schreiben, 
in  dem  Constaiitin  Arius  an  den  Hof  beliehlt,  wird  nach  An- 
weisung des  Solvrates  mit  den  besjirochcnen  Rreignissen  in  Ver- 
bindung zu  bringen  simu  ;  es  ist  dtttirt  vom  26.  November,  leider 
ohne  Angabe  des  Jahres.  DaKs  Sokrates  bride  Schreiben  hinter 
den  Brief  des  Kusebius  und  Thco^nis  schiebt,  während  sie  in 
Wahrheit  davor  zu  gehören  scbeinrn,  erklärt  sich  aus  der  Art 
seiner  Composition :  <'r  hat  das  wut  I  11.7  zeigt  ihm  ausser- 
halb jedes  chronologischen  Rahmens  und  ohne  Anhaltspunkt  fQr 
eine  jede  Datirung  überlieferte  Schrril.en  des  Eu^eb  und  Theognis 
vor  die  Darstellung  des  eigentlichen  arianischen  Streites  und 
hinter  den  Bericht  über  die  nicaenische  Synode  gestellt;  in 
dieser  Lücke  schien  ihm  die  zeitlose  Urkumle  am  Besten  unter- 
gebracht. 

Auffallen  muss  bei  alle  dem  nur  eins:  sowohl  Sokrntcs  wie 
seine  (Quelle  Atlmnasius  stellen  die  Krcignisse  so  dar,  als  ob 
Conßtantin  nur  mit  Athanasius  und  nicht  schon  mit  Alexander 
über  die  Keception  des  Arius  verhandelt  habe.  Die  Darstellnng 
ist  tendenziös;  unter  dem  Druck  des  Kaisers  hat  Alexander  eich 
entschlossen,  Arius  in  die  Communion  aufzunehmen,  ein  Schritt 
den  er  selbst  bald  wieder  bereute  und  den  zu  verschweigen 
Athanasius  das  grösste  Interesse  hatte.  Philostorgius,  in  den 
Excerpten  des  Photius  II  1,  bezeugt  dies  ausdrüoklirh :  "Οτι  6 
φιλοψευοής  ούτος  κακοστόργιος  μ€τά  την  οίκουμενικήν  σύνοδον 
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και  τήν  έκ  προδήλου  τών  πβρι  τόν  Εύσεβιον  προς  τήν  άσέβειαν 
παλινιμοίαν  τόν  βασιλέα  φησι  Κωνσταντϊνον  τούτους  μέν  οίκην 
είσπράΕασθαι,  άνθ'  ών  δλλα  φρονουντες  τψ  όμοουσίψ  ύπε- 
σημήναντο,  τούςοέ  περί  Σεκουνοον  άνακαλέσασθαΓ  και  γράμ- 
ματα πανταχού  οιαπέμψαι  τό  μέν  όμοούσιον  οιασύροντα, 
κρατυνοντα  hk  τό  έτερούσιον  οίς  γράμμασι  και  τόν  ΆλέΕανορον 
ΆλεΕανορείας  ύπογράψαι  και  bia  τούτο  συνελθεϊν  αύτώ  και 
τους  περ\  "Αρειον  του  οέ  έκ  βασιλέως  ήρεμήσαντος  φόβου, 
τόν  μέν  ΆλέΗανορον  έπΙ  τήν  οίκείαν  άναοραμεϊν  γνώμην,  τόν 
5έ  'Άρειον  πάλιν  αύτου  τε  και  τής  εκκλησίας  συν  τοις  όμό- 
φροσιν  άποστήναι. 

Die  Stelle  des  Philostorgius  ist  ein  eigenthümliches  Gewebe 
von  Wahrheit  und  Dichtung.  Wenn  PhiJostorgius  sagt,  Con- 
fftantin  habe  ein  Edict  erlassen,  in  dem  er  das  ομοούσιος  ver- 
worfen, und  Alexander  habe  unterschrieben,  so  ist  dies  schlechter- 
dings unmöglich ;  Arius  ist  nur  unter  der  Bedingung  aufgenommen 
worden,  dass  er  das  ομοούσιος  anerkannte ;  aber  der  arianische 
Historiker  mag  das  natürlich  nicht  Wort  haben.  Wenn  Philostor- 
gius  andererseits  sagt,  dass  Alexander  und  Arius  communicirt  haben, 
80  ist  dies  ebenso  sicher  richtig;  das  Schweigen  des  Athanasius 
über  die  betreffs  Aufnahme  des  Arius  zwischen  (Konstantin  und 
Alexander  gepflogenen  Verhandlungen  ist  zu  beredt^;  auch  das 
erneute  Umschwenken  des  Alexander  bei  Nachlassen  des  kaiser- 
ichen  Druckes  wird  historisch  sein.  Hingegen  unterliegt  die 
Nachricht  II  7,  dass  Alexander  daraufhin  von  einer  arianischen 
Synode  abgesetzt  und  excommunicirt  sei,  wieder  Bedenken;  denn 
die  Leiter  dieser  Action  sollen  Euseb  und  Theognis  sein,  die 
doch  nach  dem  Zeugniss  eben  dieser  Stelle  erst  Ende  328  dh. 
nach  dem  Tode  des  Alexander  aus  der  Verbannung  zurückgekehrt 
sind.  Eine  von  beiden  Angaben  muss  falsch  sein.  Welche,  ist  schwer, 
mit  dem  uns  zur  Verfügung  stehenden  Material  vielleicht  gar  nicht 
zu  entscheiden.  Aber  in  unserm  Zusammenhang  ist  es  auch  be- 
deutunglos, denn  das  Gesagte  genügt  zum  Beweise,  dass  Cerianis  Be- 
denken gegen  die  Echtheit  des  vorliegenden  Constantiribriefes  un- 
begründet sind  :  Constantin  hat  sowohl  von  Alexander  wie  nach 
dessen  Tode    von   Athanasius  die   Aufnahme   des  Arius   verlangt. 


1  Athanasius:  Ad  episcopos  Äegypti  et  Lihyae  21  eine  Stelle,  auf 
die  Gothofredus  zu  Philostorgius  S.  46  verweist,  kann  nicht  dagegen 
beweisen;  dass  Alexander  μέχρι  θανάτου  κατά  τής  αίρέσεως  ταύτης 
ήγωνίσατο  ist  auf  jed^n  Fall  richtig. 
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Somit  haben  sich  uns  alle  Johannes  eigen thümliolien  Ur- 
kunden als  echt  erwiesen.  Besonders  der  zuletzt  besprochene 
Brief  wirft  ein  vortheilhaftes  Licht  auf  seine  Kirchengeschichte. 
Johannes  allein  unter  allen  orthodoxen  Eirchenhistorikern  hat 
relativ  klare  Nachrichten  über  die  Verhandlungen  Constantins 
mit  Alexander  besessen ;  ihren  Ausgang  hat  allerdings  auch  er 
schon  nicht  mehr  erzählen  wollen  oder  können;  er  läset  Ale- 
xander unmittelbar  nach  Empfang  des  kaiserlichen  Schreibens 
sterben. 

III.    Das  Buch  des  Dalmatius. 

Es  ist  oben  gezeigt,  dass  Gelasius  jenes  alte  Actenbuch 
von  Nicaea,  das  nach  Angabe  der  Vorrede  dem  Bischof  Dal- 
matius von  Cyzicus  gehört  hat,  thatsächlich  in  Händen  gehabt  und 
benutzt  hat;  es  erübrigt  Herkunft  und  Werth  dieser  Quellen- 
schrift zu  bestimmen, 

Hefele  (Theologische  Quartalschrift  1851,  45  und  ebenso 
Conc.  Ge8ch.2  j  285)  urtheilt,  dass  die  Urkunden  von  Dalmatius 
selbst  'zusammengebracht'  waren.  Das  i^t  auf  keinen  Fall  richtig; 
denn  einmal  nennt  Gelasius  Dalmatius  als  Besitzer,  nicht  als 
Compilator^  und  sodann  zeigen  die  erhaltenen  Stücke  des  Buches 
selbst,  dass  dieses  keine  Compilation  gewesen  ist;  sie  hängen 
mindestens  zT.  durch  Rückverweise  so  eng  zusammen,  dass  man 
nicht  darum  herumkommt,  dieses  Buch  für  eine  mindestens  im 
wesentlichen  einheitliche  Schöpfung  zu  halten.  Dazu  stimmt,  dass 
es,  wie  schon  oben  betont,  die  von  der  Synode  selbst  veranstaltete 
Publication  der  Synodalacten  sein  will. 

Das  älteste  Zeugnies,  das  wir  für  solche  umfangreiche 
Publicationen  der  nicaenischen  Synode  haben,  findet  sich  bei 
Marutas  v.  Maipherkat  (410).  Auf  S.  53  der  Ausgabe  von 
0.  Braun 2  heisst  es:    *Die  Sache  der  Synode  [selbst]  aber,    wie 


1  Dass  Dalmatius  überhaupt  genannt  wird,  darf  nicht  auffallen; 
das  Buch  gewaun  an  Ansehen,  wenn  ein  den  Lesern  bekannter  Bischof 
es  besessen.  Α  ähnliches  auch  sonst;  so  befindet  sich  (worauf  Prof. 
Brinkmann  mich  aufmerksam  macht)  im  Escorial  ("dans  le  'Camerin' 
du  monasture  de  Sau  Lorenzo  del  Escoriar*)  ein  Evangeliar  mit  der 
Aufschrift  κτήμα  τοΟ  Ιωάννου  Χρυσοστόμου  von  erster  Hand.  Ch.  Graux 
Revue  de  phil.  I  (1877)  p.  208  bemerkt  dazu:  Les  mots  κτ.  etc.  peuvent 
faire  penser  que  le  manuscrit  derive  d'un  exemplaire  qu'on  dcvait 
avoir  appartenu  au  grand  saint:  k  raoins  qu'il  n'aient  d'autre  origine 
qu'une  supercherie  interessee  du  copiste. 

2  De  sancta  Nicaena   synodo.     Syrische  Texte  des  Maruta    von 
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sie  begann  und  endete  und  was  sie  that,  [das  erforderte  grosse] 
liübe  für  vier  (Jahre)  ohne  die  Kosten  und  die  nothwendige 
Müsse  (?).  Nachdem  aber  die  Väter  drei  Jahre  gesessen  in  der 
Untersuchung  gegen  [alle]  Häresieen,  besonders  gegen  die  grau- 
samen Arianer,  [nachdem  viele]  Debatten  [zwischen  ihnen  ge- 
führt worden  waren  und  sie  viel]  mit  einander  verhandelt  hatten, 
schrieben  sie  langatmige  Kapitel  der  Untersuchung  gegen  ein- 
ander, weitschweifig  antworteten  sie  einander  und  schrieben  die 
Widerlegung  jeder  Häresie  für  sich.  Sie  ist  aber  [gleich] 
15  Propheten  ohne  die  Kanonen  und  deren  Argumente,  welche 
sind  drei  Propheten\  Die  Stelle  ist  wenig  klar,  Braun  erklärt 
sie  :  'Der  Umfang  der  Constitutionen  ist  gleich  dem  Umfang  der 
15  Prophetae  posteriores,  jener  der  Canonen  gleich  dem  von 
3(?)  prophetae  priores  nach  hebräischer  Eintheilung*.  Was  in 
den  Canones  gestanden  hat,  erfahren  wir  S.  55 :  ^und  über  alle  τάγ- 
ματα erliessen  sie  Kanonen;  über  [die  Könige]  und  Priester, 
über  die  Häupter  und  Lenker die  Richter  der  Land- 
schaften, über  die  Ordines  der  Kirchen  und  Klöster und 

die  Ordines  der  ausgezeichneten  Heere,  über  die  Stände  der 
Kaufleute,  Wirte,  Meerschiffer,  die  Künstler  jeder  Art  und  über 
das  τάγμα  [S:  der  Herren]  und  sie  übergingen  weder  grosses 
noch  kleines,  worüber  sie  nicht  [erlassen  hätten]  einen  Befehl 
durch  Kanonen'   (vgl.  S.  43  f.). 

Es  mag  zunächst  nahe  liegend  erscheinen,  diese  Angaben 
des  Marutas  mit  denen  des  Gelasius  zu  combiniren  und  etwa  an- 
zunehmen, dass  auch  Marutas  das  Buch  des  Dalmatius  in  Händen 
gehabt  oder  wenigstens  vom  Hörensagen  kennen  gelernt  hat. 
Aber  bei  näherem  Zusehen  wird  dies  durchaus  unwahrscheinlich, 
um  nicht  zu  sagen  unmöglich.  Zwar  *die  Widerlegung  jeder 
Häresie  für  sich',  die  die  Väter  nach  Marutas  niederschrieben, 
erinnert  an  die  έγγραφοι  ίλβγχοι  gegen  die  Blasphemie  der 
Arianer,  die  G-elasius  excerpirt  hat,  aber  characteristisch 
für  das  Buch  des  Dalmatius  sind  doch  nicht  diese  von  Gelasius 
in  sein  Werk  gar  nicht  aufgenommenen  έλεγχοι,  sondern  die 
grossen  Stücke  Protokoll,  die  es  enthalten  hat;  Marutas  weiss  nichts 
von  einer  Veröffentlichung  der  Protokolle.  Umgekehrt  sind  für 
das  Buch    des  Marutas   jene  umfangreichen    Canonessammlungen 


Maipherkat  nach  einer  Handschrift  der  Propaganda  zu  Rom  übersetzt 
von  Dr.  Oscar  Braun  =  Kirchengesch.  Studien  hrsggb.  von  Knöpf ler, 
Scbrörs,  Sdralek.  IV  3.    Münster  1898. 
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characteristiech;  Gelasins  aber  kennt  nur  die  20  ecbten  Canones 
und  die  von  diesen  streng  geschiedenen  οΐατυπώ(Τ€ΐς.  Wenn 
vollends  wie  es  den  Anschein  hat  die  S.  6  ff.  bei  Braun  ge- 
druckten Canones  noch  zu  dem  Werk  des  Marutas  geboren  und 
die  Angaben  S.  56  dieses  Schriftstellers;  dass  seine  Canonsammlung 
im  Wesentlichen  eine  Auswahl  der  nicaenischen  Canones  Isei, 
richtig  ist*,  so  gehört  Marutas  mit  seinen  nicaenischen  Acten- 
publicationen  auf  die  Seite  der  späteren  pseudo-nicaenischen 
Canones  die  von  Turrianus  und  Ecchellensis  publicirt  sind 
(Mansi  II  947  ff.),  während  Gelasius  von  diesen  Machwerken 
keinerlei  Kenntniss  verräth.  Beider  Quellen  sind  dann  streng  zu 
scheiden. 

Bevor  wir  zu  der  Prüfung  der  Urkunden  des  Dalmatius- 
buches  im  einzelnen  übergehen,  muss  noch  eine  Vorfrage  we- 
nigstens kurz  besprochen  sein :  hat  es  überhaupt  nicaenische  Pro- 
tokolle gegeben?  Baronius  hat  dies  seiner  Zeit  angenommen,  aber 
schon  Valesius  widersprach.  Eine  Note  zu  dem  Satz  des  Euseb: 
έκυρουτο  b'  f\br\  και  έν  τραφή  ^i'  ύποσημειώσειυς  έκαστου  τά 
κοινή  οεοογμενα  {Vita  Const.  III  14)  besagt,  dass  ausser  dem 
Symbolum  und  den  Canones  nie  irgend  welche  nicaenischen  Acten 
existirt  hätten.  Eben  die  vorliegende  Eusebstelle  beweise  dies: 
Quippe  Eusehius  diserfe  tesfafur^  nihil  scriptis  traditum  fuisse, 
X>raeter  ea,  qiiae  ex  communi  consilio  decrefa  fuerant:  eaque  omnium 
subscriptionihus  rdborafa  fuisse  dicif,  Baronius  sei  durch  die 
lateinische  Uebersetzung  von  des  Athanasius  Scbrift  de  synodis 
getäuscht  worden.  Der  griechiscbe  Text  erwähne  die  Acten  nicht. 
Gegen  ihre  Existenz  beweise  auch  Athanasius  de  decreüs  p.  209  F 
(der  Pariser  Ausgabe  von  1698)  ex  quo  {sciL  loco)  manifeste  col• 
ligitur  nulla  fuisse  acta.  Sic  enim  loquitur:  Quando  quidem,  in- 
quity  tua  dilectio  ea  nosse  desiderat,  quae  in  synodo  gesta  sunty 
minime  cunctaius   sum:    sed  statim  tibi  significavi  quaecunque  ibi 


^  Braun  p.  25  scheint  das  nicht  anzunehmen.  Er  meint,  es  wäre 
'recht  wohl  denkbar,  dass  Marutas  aus  den  im  antiochenischen  Pa- 
triarchat geschriebenen  oder  geübten  Recbtsgrundsätzen  das  für  seine 
Zwecke  geeignete  aushob,  in  systematische  Form  brachte  und  durch 
eine  pia  fraus,  um  die  Annahme  zu  erleichtern,  für  nicänische  ausgab*. 
Die  Sache  bedarf  erneuter  Untersuchung  und  zwar  im  weitesten  Rahmen 
der  pseudo-nicaenischen  Canones  und  Constitutionen.  Zu  letzteren  vgl. 
vorläufig  Fabricius  Bibl.  gr.  XII  586  ff.  und  Hefele  in  der  Theologi- 
schen Quartalschrift  1851,  48ff. ,  sowie  in  seiner  Conciliengeschichte  ^ 
I  356  ff. 
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acta  sunt  etc.  Quod  si  acta  α  notarüs  excepta  fuissent^  salis  ha- 
buisset  Athanasius  acta  illa  ad  amicum  suum  transmittere. 

Diese  Kritik  des  Valesius  wirkte  durchschlagend;  ee  würde 
VulgärmeinuDg,  dass  zu  Nicaea  nicht  Protokoll  geführt  worden, 
Acten  von  Nicaea  nicht  existirt  hätten  ^  Und  doch  ist  diese 
Kritik,  abgesehen  von  dem  was  gegen  Baronius  gesagt  wird,  in 
keiner  Weise  ausreichend.  Oe  decretis  Nicaenae  synodi  ist  eine  Ge- 
legenheitsschrift  des  Athanasius,  veranlasst  durch  die  Anfrage  eines 
Freundes,  der  mit  Α  rianern  und  Eusehianern  disputirt  hatte,  und 
dem  man  besonders  rügend  vorgehalten  hatte:  bia  τί  ol  έν 
Νικαίςι  συνελθόντες  έγραψαν  άγραφους  λέΕεις  (ρ.  208  C).  Auf 
diese  Frage  will  Athanasius  antworten,  wie  der  Inhalt•  des  Send- 
schreibens und  besonders  klar  seine  Einleitung  und  sein  Schluss 
zeigen.  Mit  einer  üebersendung  «ler  Acten  von  Nicaea  wäre 
seinem  Freunde  ein  geringer  Dienst  erwiesen  worden;  es  kam 
darauf  an,  die  Motive  zu  entwickeln,  die  die  Väter  hatten,  wenn 
sie  αγραφοι  λέΕεις  einführten  und  zu  zeigen,  dass  nur  durch 
diese  άγραφοι  λέ£εις  der  arianischen  Haereeie  wirksam  begegnet 
werden  konnte.  Die  von  Valesius  herausgehobene  Stelle  kann 
daran  gar  nichts  ändern  und  ist  im  Zusammenhang  betrachtet 
durchaus  unanstössig. 

Ebenso  wenig  kann  die  Eusebstelle  für  Valois'  These  be- 
weisen; denn  Euseb  sagt  nicht,  was  Valois  ihn  sagen  lässt,  dass 
nur  die  gemeinsamen  Beschlüsse  niedergeschrieben  worden  seien. 
Vielmehr  ist  das  entscheidende  *nur'  Interpretament  und  zwar 
falsches  Interpretament  des  Valesius;  nicht  auf  κοινή,  sondern 
auf  έκυρουτο  V  ήοή  έν  γραφή  bi'  ύττοσημβιώσβως  έκαστου  liegt 
in  Wirklichkeit  der  Nachdruck,  Für  die  Frage,  ob  es  Protokolle 
von  Nicaea  gegeben  hat  oder  nicht,  lässt  sich  aus  den  Worten 
des  Euseb  gar  nichts  entnehmen. 

Ueberhaupt  fehlt  es,  von  späten  nichts  beweisenden  Nach- 
richten abgesehen,  an  directen  Zeugnissen  für  oder  wider  die 
Existenz  von  nicaenischen  Acten.  Denn  auch  mit  jener  einen 
Stelle  des  Hieronymus^   in  der  acta  et  nomina  der  Bischöfe  von 


1  Vgl.  zB.  Hefele  Theol.  Qu.-Schr.  1851,  40  f.  Conc.-Gesch.  I 
283  f.  Widersprochen  wurde  von  E.  Revillout:  Le  concile  de  Nicee 
d'apres  les  textes  copt^s. 

2  Hieron.  c.  Lucif.  20:  supersunt  adhuc  liomineSy  qui  illi  synodo 
irUerfuerurU.  et  si  Iwc  parum  est,  quia  propter  temporis  antiquitatem 
rari   admodum  sunt  et  in  omni  loco  testes  adesse  non  possunt,  legamus 
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Nicaea  ausdrücklich  genannt  werden,  wird  man  nicht  gern  arbeiten; 
es  ist  zu  leicht  möglich,  dase  der  eitle  Mann  die  acta  citirt  hat 
ohne  sie  in  Händen  zu  haben,  nur  weil  er  ihre  Existenz  voraus- 
setzte.     Immerhin  ist  auch  dies  interessant. 

Die   Frage   nach   den    nicaenischen   Acten   lässt  sich   somit 
zunächst,    wenn    überhaupt   nur    auf    dem    Wege    des   Analogie- 
schlusses entscheiden.     War   es   zur  Zeit   von   Nicaea  im  Orient 
üblich,  auf  Synoden    ganz    oder    zum  Theil  Protokoll   zu   führen 
und  dieses  Protokoll  in  irgend  welcher  Form  zu  veröffentlichen? 
Wir  sind  in  der  glücklichen  Lage  bestimmt  behaupten  zu  können, 
dass  beides  schon  vor  Nicaea  mindestens  gelegentlich  geschehen  ist. 
In  dem  Schreiben  der  dritten  gegen  Paul  von  Samosata  gehaltenen 
antiochenischen  Synode    heisst  es  (bei  Euseb  h.  e.  VII  30  §  11 
p.  362  bei  Reading)    τόν  μέν  γαρ  υιόν  του   θ€θυ  ου  βούλεται 
συνομολογείν  έ£  ουρανού  κατεληλυθέναι,  ϊνα  τι   προλαβόντες 
τών  μελλόντων  γραφήσεσθαι  θώμεν   και  τούτο  ου  λόγψ  ψιλψ 
ρηθήσεται,  άλλ'  έΗ  ών  έπε'μψαμεν  υπομνημάτων  οείκνυται  πολ- 
λαχόθεν  ούχ  ήκιστα  6έ   δπου  λέγει  Ίησουν  Χριστόν  κάτωθεν. 
Euseb  selbst  (h,  β.  VII  29)  versichert  entsprechend,  dass  die  Dispu- 
tation zwischen  Paul  und  Malchion  von  Stenographen  aufgenommen 
worden,  und  das  Stenogramm  noch  zu  seiner  Zeit  litterarisch  ver- 
breitet sei  ^     Auch  wir  besitzen  noch  Fragmente  der  Nachschrift*. 
Der  Fall  von  Antiochien  steht    nicht  einzigartig   da;    viel- 
mehr finden    wir    noch   von  mehreren  Synoden  der  ersten  Hälfte 
und  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  Protokolle  bezeugt,  so  zB.  von : 
Antiochien:  και  Άσκληπάς  6έ  ό  συλλειτουργός  προήνεγκεν  υπο- 
μνήματα γενόμενο  έν  'Αντιόχεια,  παρόντων  τών  κα- 
τηγόρων και  Εύσεβίου    του    άπό  Καισαρείας,   και    έκ   τών 
αποφάσεων    τών    οικασάντων    επισκόπων    ίοειΕεν    εαυτόν 
άθώον  εΤναι.    (Brief  von  Sardika  bei  Äthan.  ÄpoL  c.  Ar,  47.) 
Sirmium:    ορισθείσης  he  ημέρας  γνώμη  και  του   βασιλέως  συ- 
νήλθον  οι  τε  παρόντες  επίσκοποι  και  τών  συγκλητικών  ουκ 
ολίγοι,  ους  έκέλευσε  παρεϊναι  τη  οιαλέζει  ό  βασιλεύς.  Έφ' 

acta  et  fiomina  episcoporum  synodi  Nicaenae,  et  hos,  quos  supra  diximus 
fuisse  susceptoSy    subscripsisse  homousion  inter  ceteros  reperiemus. 

^  οΰτός  (seil.  Malchion)  γέ  τοι  έπισημειουμένων  ταχογράφων  ίή- 
τησιν  ττρός  αυτόν  ένστησάμενος,  ήν  καΐ  €ΐς  δ€θρο  φερομένην  ϊσμεν, 
μόνος  ίσχυσε  τών  άλλων  κρυψίνουν  οντά  καΐ  άπατηλόν  φωράσαι  τόν 
άνθρωπον. 

2  Gesammelt  bei  Routh  Bei  S.  III«  ρ.  300  f.  326  f.  Weiteres  bei 
Pitra  Anal.  Sacra  III  (300  fif.  IV  183  S.  423  fif. 


Das  Syntagma  des  Gelasiu8  Cyziceuus  57 

ών  άντικατέστη  τψ  Φιυτβινψ  Βασίλειος  6  τής  έν  'Αγκύρςι 
τότε  προεστώς   εκκλησίας,   όΕυγράφων   τε  τάς  φωνάς 
αύταιν  γραφόντων.    Μεγίστη  bk  μάχη  μεταΕύ  τών  παρ' 
έκατίρου  λόγων  έγένετο'   έν  οίς  Φωτεινός   ηττηθείς    κατε- 
κρίθη.  (Sokr.  h.  β.  II  30,  43  f.) 
Selencia:  ΤΤαρήσαν  γάρ  6ή  καΐ  ό£υγράφοι  τα  παρ'  έκαστου 
λεγόμενα  ση  μειούμενοι*    ών   τα  μέν  καθ'  ϊκαστον 
έν   τή   συναγωγή    Σαβίνου   ίητείτωσαν  οΐ  φιλομαθείς 
5ιά  μακροτέρων  έγκείμενα.    ήμεϊς  6έ  τα  κεφαλαιώδη  μόνον 
έπιτρέχοντες  έκθησόμεθα.    (Sokr.  1ι.  β.  II  39,  8.) 
Diese    zafällig    zueammengegriffenen    Beispiele   machen    es, 
wie  mir  scheint,  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  auch    auf 
der  grossen  kaiserlichen  Pranksynode  zu  Nioaea  Protokoll  geführt 
worden  ist  und  lassen  den  Gedanken,  dass  die  Synode  selbst  ihre 
Acten  oder  wenigstens  einen  Theil  derselben  publicirt  hat,  keines- 
wegs absurd  erscheinen.    Die  Möglichkeit,  dass  Gelasius  eine 
echte    Actenpublikation    von    Nicaea    benutzt    hat,    besteht    also 
durchaus;   ob    er    sie   t batsächlich  gehabt   hat,   darüber   kann 
nur  die  £inzelkritik  aufklären. 

1.  Die  Begrüssungsrede  Constantius  p.  16,  34  ff. 
Fuchs  Bibliothek  der  Kirchenversammlungen  I  439  Anm.  104 
sagt  von  der  vorliegenden  Rede,  und  er  spricht  damit  nur  aus, 
was  andere  vor  und  nach  ihm  stillschweigend  denken  :  '8ie  ist 
von  gar  schlechtem  Gehalt,  und  ganz  für  die  damalige  Lage  des 
Kaisers  unschicklich.  Sie  scheint  eine  rednerische  Schulübung 
eines  Mannes  zu  sein,  der  keinen  Begriff  davon  gehabt  hat,  wie 
der  Regent  bei  solchen  Auftritten  sprechen  muss.  Wenn  man 
sie  auch  der  Erfindung  des  Gelasius  selbst  nicht  zu  danken  hat, 
wie  doch  Cave  hisL  Hit,  Script,  eccl,  T.  I  p.  117  behauptet,  so 
macht  sie  wenigstens  ihrem  Verfasser  nicht  viel  Ehre.  Die 
letzten  Perioden  sind  das  beste  daran.* 

Das  ist  eine  Kritik,  wie  man  sie  sich  1780  gestatten  durfte, 
und  wie  sie  damals  sicher  überzeugend  wirkte.  Heute  und  be- 
sonders nach  den  Ausführungen  Seecks  in  der  Zeitschrift  für 
Kirchengeschichte  XVIII  und  Heikels  in  der  Einleitung  zu  der 
Conetantinvita  des  Euseb  (vgl.  auch  P.  Wendland  in  der  Zeit- 
schrift für  die  neutestamentliche  Wissenschaft  1904,  842  f.)  wird 
sie  auf  den  Sachkundigen  gar  keinen  Eindruck  machen.  Wer 
den  Abschnitt  liest,  den  Heikel  LXIX  aus  einer  Urkunde  heraus- 
gehoben hat,  die  Maximin  'in  Erzsäulen  eingegraben  und  in  den 
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Städten  mehrerer  Provinzen  aufgestellt^  bat,  der  wird  verstehen 
wie  Seeck  345  urtheilen  konnte,  Mass,  je  rhetorischer,  un- 
zasammenliängender  und  geschmackloser  eine  Urkunde  des  Kaisers 
ist,  desto  wahrscheinlicher  ihre  Echtheit  wird*.  Ein  Kaiser,  der 
Briefe  wie  die  uns  bei  Euseb,  Gelasius  und  sonst  erhaltenen  ge- 
schrieben hat,  kann  die  Synode  von  Nicaea  auch  ganz  gut  mit 
einer  Predigt  eröffnet  haben. 

Denn  dies  und  nichts  anderes  ist  die  aus  dem  Buch  des 
Dalmatius  entnommene  Eröffnungsrede  des  Constantin.  Der  Kaiser 
rühmt  in  ihr  die  Herrlichkeit  der  christlichen  Kirche,  preist 
Christus  und  seine  Wunderthaten,  bekämpft  das  Heidenthum  und 
den  Götzendienst,  bittet  um  Zulassung  zu  der  Synode,  mahnt 
zum  Frieden  und  Entscheidung  der  Controversen  auf  Grund  der 
heiligen  Schriften.  Dabei  fällt  schon  beim  ersten  Lesen  der  Rede 
auf,  wie  völlig  sie  alles  specifisch  christlichen  oder  gar  dogma- 
tischen Inhalts  entbehrt.  Thre  Interessen  liegen  durchaus  in  der 
Sphäre  die  Euseb  umschreibt,  wenn  er  Oe  vita  Consiantini  lY  29^ 
die  religiösen  Reden  Constantins  im  allgemeinen  charakterisirt 
und  sagt,  Constantin  habe  in  ihnen  bald  den  Polytheismus  be- 
kämpft, bald  den  Monotheismus  empfohlen ;  er  sei  ausgegangen 
von  dem  Gedanken  der  πρόνοια,  fortgeschritten  zu  der  (Τωτήριος 
οΙκονομία,  um  schliesslich  auf  die  οώασκαλία  περί  του  θείου 
οικαίωτηριου  zu  kommen.  Das  erweckt  für  unsere  Rede  ein 
günstiges  Vorurtheil,  und  dieses  Vorurtheil  täuscht  nicht;  denn 
wie  das  Grosse  und  Ganze  so  zeigt  auch  das  Detail  den  Geist 
Constantins^.  Wie  in  den  sicher  echten  Constantinbriefen  der 
Eusebvita,  so  ist  auch  hier  die  Rede  von  dem  θείον  νεύμα  (16,  39• 
16,  9),  dem  θειος  λόγος  (17,  24),  dem  θειος  νόμος  (18,5;  19,  6)  und 
vor  allem  der  echt  constantinischen  θεία  πρόνοια  (17,  34);  wie  dort 
so  wird  auch  hier  Gott  schlechthin  τό  θείον  genannt  (17,  2;  18,  23; 
10,  32).     Er  erhält  Attribute  wie  παντοδύναμος,  τά  πάντα  ου- 


*  ύποδιαιρών  δέ  τάς  ύποθέσ€ΐς,  τοτέ  μέν  τής  πολυθέου  πλάνης 
έλεγχους  κατββάλλετο,  παριστάς  άπάτην  eTvai  καΐ  άθ€άτητος  πρόβολον 
τήν  τών  εθνών  δεισιδαιμονίαν,  τοτέ  δέ  τήν  μόναρχον  γνωρ{ί€ΐν  παρ€δ(- 
δου  θεότητα,  διήει  δ'  έφεΗής  τόν  π€ρΙ  προνοίας  των  τε  καθόλου  καΐ 
τών  π€ρΙ  μέρους  λόγον.  ένθεν  δέ  έπΙ  τήν  σωτήριον  κατέβαινβν  otKovo- 
μ(αν,  καΐ  ταύτην  δεικνύς  άναγκαίως  κατά  τόν  προσήκοντα  γεγενήσθαι 
λόγον.  μ€ταβάς  δ'  έντεΟθεν  τήν  π€ρΙ  τοΟ  θ€ίου  δικαιιυτηρίου  δίδασκα- 
λίαν  έκίνει. 

*  Zum  folgenden  vgl.  soweit  es  sich  um  Gedanken  der  Briefe 
handelt  Heikel  aaO.  LXXXIV  flf. 
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νάμενος,  πολυδύναμος,  παντοουνα(Ττής,  oder  es  beiest  von  ihm 
τι'  γαρ  μάλλον  ή  άγνότης  άΕιον  του  θεού  (18,  9),  alles  ganz 
aus  den  Gedanken  Constantins ;  beachtenswerth  ist  ferner  vor 
allem  die  Bezeicbnung  Gottes  als  πάντων  πραγμάτων  πατήρ 
(17,  11);  in  den  Briefen  heisst  er  (Ens.  IV  11)  πάντων  αρχηγός 
και  πατήρ.  Auch  soll  man  nach  den  Briefen  'eine  richtige  Mei- 
nung von  Gott  hegen  und  einen  festen  Glauben  und  Hingebung 
beweisen  .  .  .  ihn  fürchten  .  .  .  ihn  und  sein  Gesetz  verehren 
.  .  .  ihm  dankbar  sein  .  .  .  ihm  gehorchen  .  .  .  rein  und  heilig 
leben'  (Bkl.  LXXXVl),  nach  der  Rede  sind  es  zwei  φυλακαί  die  den 
κυριακός  οΤκος  bewachen,  der  φόβος  θειος  und  der  προς  το  θβϊον 
ίπαινος :  τούτων  γάρ  έκατίρων  επικειμένων  τοις  προθύροις  του 
άγιωτάτου  τόπου,  οικαιοσύνην  μέν  αΐ  θύραι  άναπεπταμέναΓοέ- 
χονται,  αυτή  τε  εϊσω  οίκισθεϊσα  μένει  ακήρατος'  τη  bk  abxKxq. 
ού6έ  θέμις  ταϊς  θύραις  προσελθεϊν,  άλλα  έΗόριστος  τούτου  του 
τόπου  έκκλείεται  (17,  3  ff.).  Weiterbin  ist  für  Constantin  cha- 
rakteristisch der  άγιώτατος  νόμος  τής  καθολικής  εκκλησίας 
(16,  Γ.6),  oder  die  πίστις  τής  αληθείας  (17,  15);  auch  die  Sätze 
του  αθανάτου  αύτου  νόμου  εις  νουν  έοωκεν  ήμϊν  τήν  σεμνότητα 
(16,  45)  und  εις  τήν  του  άιοίου  και  αθανάτου  φωτός  λαμπρό- 
τητα ήγαγεν  (17,  7)  tragen  den  Stempel  conslantinischer  Denk- 
und  Ausdrucksweise.  Von  Christus  und  seiner  Wirksamkeit  ist 
mehr  wie  in  den  Briefen  die  Rede;  sein  Auftreten  als  Lehrer 
wird  hervorgehoben,  seine  Wunder  werden  gefeiert;  dabei  findet 
sich  ein  Zug  von  solcher  Feinheit,  dass  er  allein  fast  schon  die 
Authenticität  unserer  Rede  beweist;  von  Lazarus  heisst  es  και 
Λαίάρου  μετά  τήν  τελευτήν  βραχείοι  τινι  βάβ6ω  άνάστασιν 
πεποίηκε  (17,  34).  Der  Redner  kennt,  wie  die  βραχεία  βάβοος 
beweist,  die  Geschichte  nicht  aus  der  Bibel,  sondern  aus  den 
bildlichen  Darstellungen^;  es  ist  bekannt,  dass  Bibelkenntniss 
nicht  die  stärkste  Seite  des  kaiserlichen  Katechumenen  war. 

Wie  den  Geist  so  zeigt  die  Rede  auch  die  Sprache  Con- 
stantins.  Ihr  Stil  ist  ganz  wie  der  der  Briefe  'unruhig,  nervös, 
etwas  abrupf  (Hkl.  LXX), ' schwerfällig  aber  kräftig  (Hkl.  XCIX), 
im  Gegensatz  zu  der  'klaren'  und  '^korrekten'  aber  'einförmigen' 
(Hkl.  XCIII)  Art  der  der  Eusebvita  angehängten  Oratio;  unsere 
Rede  ist  eben  nicht  wie  die  Oratio  nach  einem  Entwurf  des 
Kaisers  frei  ausgearbeitet,  sondern  wörtlich  aus  dem  lateinischen 
übernetzt,     εκείνος,  ein   Lieblingswort  des  Constantin,  kommt   in 

*  Vgl.  zB.  die  von  J.  Wilpert:  Die  Malereien  der  Katakomben 
Roms,  Textband  p.  310  S.  zusammengestellten  Bilder. 


60  Gerhard  Loeschcke 

ihr  6Xvor,  ϊνα  8x,  δσπερ  9x.     Aus  dem  weiteren  Wortvorrath 
notire  ich: 

αγνός  6  X  Or  —  άγριότης  C  —  αθέμιτος  frevelhaft  C  —  αίσθησις 
COr  (αϊσθησιν  τούτου  λαβεϊν  vgl.  λογισμόν  .  .  .  λοβόντ€ς  V,  C.  II  25 
aber  auch  οΤσθησιν  τοις  πασι  παρέχει  F.  C  II  48)  —  ακέραιος  tw- 
teger  C  —  άκμάΣω  C  —  ακμή  Kraft  Or  —  άλλως  τ€  [δέ]  καΐ  C  — 
αμοιβή  Vergeltung  Or  —  άμφίβάλλιυ  Bedenken  tragen  C  —  ανεξικακία 
vgl.  άνεΕίκακος  Or  —  ανθρώπειος  C  —  αντιτείνω  widerstehen  C  — 
άΕία  Würde  COr  —  αρμονία  des  Leibes  C  —  αύθέντης  Urheber  C  — 
άφορδν  προς  τι  C  —  βασκανία  Verleumdung  Or  —  γήινος  C  —  δηλαδή 
1  Χ  C  —  διάνοια :  πάσης  τής  διανοίας  τής  ημετέρας  τόν  λογισμόν  συνέ- 
κλεισε  vgl  εϊσω  τής  διανοίας  έγκλείειν  C  ~  εΐκότως  mit  Recht  C  —  εϊσω 
3  χ  COr  —  έμμανώς  Or  —  έμποδών  C  —  εναργής  C  —  έΗαιρέτως 
praecipiie,  besondere  Or  —  έώος  C  —  Σητέω  quaero  fragen  C  —  θερά- 
πων Gottes  von  Constantin  C  —  θέσπισμα  Or  —  θρησκεία  Gottesdienst, 
Verehrunor  COr  —  ϊαμα  Heilmittel  COr  —  καθιδρύω,  bei  C  καθιδρύομαι 
—  καθοσίωσις  Or  —  κρηπίς  C  —  λογισμός  C  —  εΐ  καΐ  τά  μάλιστα  Ο 
3  χ  (davon  einmal  ohne  τά)  —  νοΟς  C  —  οίκος  von  dem  Tempel  der 
göttlichen  Wahrheit  oder  Kirche  C  —  δψις  COr  —  πεποίθησις  Zu- 
versicht COr  —  προΕενέω  verschaffen  C  —  σεμνότης  C  —  σύνεσις 
Verstand  C  —  συνεχής  C  —  συντίθεμαι  beitreten  C  —  τελεσιουργέω 
vollenden  C  —  ύπόστασις :  ούδεμίαν  ?χον  ύπόστασιν  αληθείας  vgl.  ύπό- 
στασιν  ούδεμίαν  έχον  Or  —  φυλάττω  beobachten,  bei  C  von  Festen, 
hier  mit  πρόσταγμα. 

Nach  all  dem  Gesagten  scheint  mir  die  Behauptung  ge- 
nügend fundamentirt,  daes  die  aus  dem  Buche  des  Dalmatius 
entnommene  Rede  Constantins  im  Vollsinn  des  Wortes  echt  ist. 
An  diesem  Ergebniss  wird  uns  auch  der  Umstand  nicht  irre 
machen,  dass  die  Angaben,  die  Euseb  V.  C.  III  12  über  die  An- 
sprache macht,  mit  der  Constantin  die  Synode  begrüsst,  zu  unserer 
gelasianischen  Urkunde  zunächst  gar  nicht  passen  wollen.  Denn 
schon  Heikel  hat  erkannt,  dass  die  bei  Euseb  erhaltene  Rede 
'kein  wörtlich  wiedergegebenes  Aktenstück,  sondern  ein  Referat. 
In  Stil  und  Wahl  der  Wörter  hat  sie  einen  Eusebianisohen 
Charakter'  (Hkl.  LXXV  vgl.  LXIII).  Sie  ist,  wie  wir  jetzt  sagen 
können,  sogar  ein  sehr  ungenaues  Referat.  Euseb  hat  den  ganzen 
predigtartigen  Haupttheil  weggelassen,  aus  dem  Schluss  nur  die 
Gedanken  der  üeberwindung  der  äusseren  Feinde  und  der  Noth- 
wendigkeit  des  Friedens  im  Innern  der  Kirche  herausgezupft  und 
diese  Gedanken  völlig  frei  entwickelt.  Dass  er  sich,  wie  Heikel 
noch  meint,  dabei  'wenigstens  an  einige  lateinische  Original- 
wendungen hielt ,  ist  durchaus  unwahrscheinlich.  Zwischen  dem 
Concil    und    der   Abfassung    der   Constantinvita    lagen    12  Jahre 
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und  schriftliche  Qnellen  Bcheint  Eneeb  diesmal  nicht  benatzt  zu 
haben;  er  verliess  sich  auf  sein  Gedachtniss. 

Tillemont  Mem.  VI  Le  concile  de  Nkee  article  VII  p.  651 
hat  geglaubt,  dass  die  Rede  des  Kaisers  zu  Nicaea  den  vornehmsten 
Bischöfen  eingehändigt  worden  sei :  eile  fut  .  .  .  dannee  aux 
principaua  evesques  du  concile.  Das  beruht  auf  einem  Miss- 
verständniss  der  Worte  des  Euseb  V.  C.  III  13:  6  μέν  δή  ταύτα 
€ΐπών  '  Ριυμαίςι  γλώττη,  ύφερμηνεύοντος  έτερου,  παρβοίδου  τόν 
λόγον  τοις  της  συνόδου  προέδροις;  τταραδιδόναι  τόν  λόγον 
heisst  das  Wort  abtreten  nicht  eine  Rede  einhändigen  ^.  £s  ist 
die  bei  weitem  wahrscheinlichste  Annahme,  dass  die  bei  Gelasius 
erhaltene  Rede  Stenogramm  ist.  Wie  wichtig  der  Nachweis  ihrer 
Echtheit  für  die  Beurtheilung  des  Dalmatiusbuches  ist,  leuchtet 
nach  dem,  was  oben  über  den  nicht -compilatorischen  Charakter 
dieses  Buches  gesagt  ist,  ohne  weiteres  ein. 

Noch  ein  Punkt  muss  zum  Schluss  hervorgehoben  werden  ; 
die  letzten  Sätze  der  Kaiserrede  des  Gelasius  finden  sich  wörtlich 
bei  Theodoret  I  7.  Damit  ist  es  sicher,  dass  schon  Theodoret 
die  gelasianische  Ansprache  gekannt  hat  und  im  höchsten  Grade 
wahrscheinlich,  dass  das  Buch  des  Dalmatius  wie  zu  den  Quellen 
des  Gelasius  so  auch  zu  denen  des  Theodoret  gehört^.  Mussten 
wir  es  oben  von  den  pseudonicaenischen  Canones  abrücken,  so 
rückt  es  jetzt  zu  den  Quellen  der  grossen  Kirchenhistoriker  des 
fünften  Jahrhunderts  hin. 

2.  Das  Bekenntniss  des  Hosius  p.  21,  51  ff. 
Fuchs  hat  in  seiner  üebersetzung  (I  444  Anm.  HO)  das 
Bekenntniss  kurz  zusammengezogen  und  bemerkt  in  einer  An- 
merkung: 'Wie  dieses  Glaubensdekret  hier  eingeschoben  werde 
ohne  einigen  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden,  und  wie 
man    es  je   für   ein    nicäisches    Produkt   habe   ausgeben   können, 

*  Vgl.  Plato  Critias  p.  106  Β :  προσ€υεάμ€νοι  δέ  παραδ(δομ€ν  κατά 
τάς  ομολογίας  Κριτίςι  τόν  έΕής  λόγον.  Politeia  Ι  331  D:  παραδίδωμι 
ύμίν  τόν  λόγον.  Anders  deutet  Seeck  Ζ.  f.  k.  G.  XVII  348;  er  über- 
setzt: er  gab  das  Wort. 

2  Der  Versuch  mit  Hilfe  der  Angaben  des  Euseb  und  Theodoret 
eine  Constantinrcde  zu  schaffen,  findet  sich  bei  Nicepborus  Callisti  h.  e. 
VIII  16.  Das  Ergebniss  zeigt,  wie  unmöglich  die  Aufgabe  ist.  Soweit 
Nicepborus  Theodoret  nicht  wörtlich  ausschreibt,  enthält  seiue  Rede 
aber  auch  nichts  für  Constantin  Charakteristisches.  Ein  Vergleich 
dieser  Compilation  mit  der  gelasianischen  Rede  zeigt  von  Neuem 
deren  Echtheit. 
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darüber  muee  man  eich  sehr  wundern.  Ich  habe  es  ganz  kurz 
zusammengefasst,  weil  es  wenigstens  hundert  Jahre  und  drüber 
jünger  zu  sein  scheint  als  das  nicäische  Concilium.  Epiphanius 
sagt  haercs.  74  es  sei  zu  Nicaea  von  dem  heiligen  Geist  die 
Frage  nicht  gewesen:  und  Basilius  episL  78  man  habe  des 
heiligen  Geistes  nur  gelegentlich  gedacht,  weil  über  die  Lehre 
von  ihm  noch  kein  Streit  entstanden  gewesen  sei.  Hier  aber  ist 
die  ganze  Dreieinigkeitslehre  nach  der  genauen  Bestimmung  der 
dabei  gebräuchlichen  Kunstwörter.  Der  Ausdruck  ύπο(Ττα(Τις 
ist  ganz  anders  genommen  als  in  dem  nicaeischen  Symbolum, 
nämlich  im  Gegensatz  gegen  OuCia . 

Bei  dieser  Kritik  ist  zunächst  übersehen,  dass  das  Abend- 
land mindestens  seit  Tertullian  stets  trinitarisch  gedacht  und  ge- 
lehrt hat,  ein  von  Hosius  vorgelegtes  Bekenntniss  daher  auch  trini- 
tarisch lauten  musste,  mag  zu  Nicaea  nun  über  den  heiligen  Geist 
debattirt  sein  oder  nicht.  Sodann  ist  nicht  beachtet,  dass  mit 
dem  Ausdruck  τρ€Ϊς  ύπθ(Ττά(Τ6ΐς  der  andere  abendländische 
τρία  πρόσωπα  wechselt  und  die  dem  Bekenntniss  voi  angeschickten 
Worte  besagen,  dass  dieses  Lateinisch  vorgelegt  und  gedol- 
metscht worden  ist ;  es  ist  zu  überlegen,  ob  die  τρεις  ύπθ(Ττάσ€ΐς 
etwa  auf  Rechnung  des  Dolmetschers  kommen  und  mehr  zufällig 
mit  der  späteren  Terminologie  zusammentreffen.  Doch  ist  dies 
nicht  wahrscheinlich;  auch  die  griechische  Fassung  des  Bekennt- 
nisses wird  auf  Hosius  selbst  zurückgehen.  Denn  Sokrates  be- 
merkt bei  Gelegenheit  der  alexandrinischen  Synode  von  362  auf 
die  Verhandlungen  von  324  zurückgreifend  (III  7,  12.  13): 
Όσιος  γάρ  ό  Κοορούβης  της  έν  Ίσπανίςι  επίσκοπος,  ου  και 
έμπροσθεν  πεποιήμεθα  μνήμην,  ύπό  του  βασιλέως  Κωνσταντίνου 
εΙς  τό  κατασβέσαι  την  τότε  ύπό  του  'Αρείου  γενομε'νην  ταραχήν 
προαποσταλεις,  τό  Σαβελλίου  του  Λίβυος  έκβαλεϊν  δόγμα  προ- 
θυμούμενος  την  περί  ουσίας  κα\  υποστάσεως  πεποίηται  ίήτησιν, 
ήτις  και  αύτη  ετέρας  έρεσχελίας  ύπόθεσις  γέγονεν.  Άλλα  τότε 
μέν  ή  έν  Νικαία  επιγενόμενη  σύνοδος  την  περί  τούτου  ίήτησιν 
ουδέ  λόγου  ήΗίωσεν.  Diese  \οώ  den  meisten  verworfene  Mit- 
theilung' ist  für  die  Echtheit  unseres  Bekenntnisses  von  ent- 
scheidender Bedeutung.  Schon  Harnack  Dogm.  Gesch.^  II  227 
Anm.  2  hat  sie  gegen  Verdächtigungen  wenigstens  zum  Theil  in 
Schutz  genommen.  Nach  ihm  ist  es  'sehr  glaublich',  dass  die 
Formel  des  Hosius  'unius  sitbstanfiae  tres  pcrsonae  gewesen  ist, 
wobei  persona  freilich  mehr  als  species  oder  forma  (nicht  als 
'Wesen')  aufzufassen  ist'.    ^Nur  das  muss  nach  ihm  dahingestellt 
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bleiben,  ob  Hosiue  "^ persona  wirklich  schon  mit  'ύπό(Ττα(Τις^  über- 
setzt hat.  Es  ist  (meint  er)  nicht  wahrscheinlich,  da  er  in  dem 
sog.  sardicensischen  Symbol  ύπό(Ττα(Τις  =  ουσία  {substantia)  ge- 
setzt hat.  Dass  sein  Hauptstichwort  μία  ουσία  gewesen  ist,  geht 
auch  aus  seinem  Brief  an  Narcissus  von  Neronias  (Euseb.  c, 
Mcu'cell  p.  25  D)  hervor.' 

Harnack  hat  das  bei  Gelasius  überlieferte  Bekenntniss  des 
Hosius  zur  Kritik  des  Sokrates  nicht  herangezogen;  sonst  hätte 
er  seine  Bedenken  gegen  die  τρ€Ϊς  υποστάσεις  im  Munde  des 
Hosius  vielleicht  niedergeschlagen  ;  denn  das  Zusammentreffen  des 
Bekenntnisses  mit  der  Notiz  des  Sokrates  ist  zu  frappant  und 
läset  kaum  eine  andere  Erklärung  zu  als  die,  dass  das  Bekennt- 
niss echt  und  die  Nachricht  des  Sokrates  in  vollem  Umfang 
zuverlässig  ist.  Denn  die  Annahme,  dass  Sokrates  sein  Wissen 
eben  aus  diesem  Bekenntniss  heransgesponnen  habe,  ist  unwahr- 
scheinlich, da  er  von  Vorgängen  des  Jahres  324  zu  sprechen 
scheint  und  von  der  nicaenischen  Synode  nur  zu  sagen  weiss, 
dass  sie  auf  das  Problem  des  Verhältnisses  von  ουσία  und  ύπό- 
στασις  nicht  eingegangen  sei;  unser  Bekenntniss  will  gerade  zu 
Nicaea  vorgelegt  sein.  Der  Verweis  auf  das  sardicensische  Symbol 
mit  seiner  Gleichsetzung  von  ούσία  und  ύττόστασις  kann  gegen 
das  vereinte  Zeugniss  des  Sokrates  und  unseres  Hosiusbekennt- 
nisses  um  so  weniger  aufkommen,  als  der  Antheil,  den  Hosius 
an  der  Formulirung  dieses  Symbols  genommen  hat,  ungewiss  ist; 
sein  Autor  wird  nie  genannt  und  die  Vermuthung,  dass  Hosius 
es  formulirt  hat,  stützt  sich  einzig  darauf,  dass  es,  wenn  nicht  alles 
täuscht,  von  Hosius  und  Protogenes  der  Synode  vorgelegt  wor- 
den ist^ 

3.  Der  D  i  a  1  ο  g  p.  22,  32  ff. 
Ueber  das  grösste  der  dem  Buch  des  Dalmatius  entnommenen 
ActeoRtücke,  den  Dialog  zwischen  dem  Philosophen  Phaidon  und 
den  nicaenischen  Vätern  urtheilte  schon  Valesius  zu  Sokrates 
I  8,  13:  fahulas  poiius  redolent  quam  hisioriam  rerum  gestarum. 
Entsprechend  schrieb  Cave  hist.  litt.  I  454  :  ut  verum  fatear,  pro- 
lixae  istae  disptdationes  ex  ipsius  GeJasii  saltem  antiquissimi  co- 
dicis  ab  eo  usurpati  autoris  cerebro  mihi  profluxi  esse  videntur. 
Auch  Tillemont  wem.   VI  Le  concile  de  Nicoe  art,  XVIII  p.  680 


^  Das  entscheidende  Schreiben  des  Protogeues  und  Hosius  an 
Julius  von  Rom  bei  den  Ballerini;  Leo  Magnus  ΠΙ  597  f.  vgl.  auch 
Schwartz  G.  G.  N.  1904,  379  f. 
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übergeht  dan  Stück  ganz  kurz;  es  ist  ihm  höchst  verdächtig. 
Vereinzelter  nicht  oder  schlecht  begründeter  Widerspruch  konnte 
gegen  das  Urtheil  dieser  Autoritäten  auf  patristischem  Gebiet 
nicht  aufkommen,  und  so  darf  es  nicht  Wunder  nehmen ,  dass 
nicht  nur  für  Fuchs  aaO.  447  Anm.  112,  sondern  auch  für  Hefele 
und  Krüger  (vgl.  oben  Bd.  60  S.  597)  diese  Disputationen  das 
Paradestück  sind,  das  immer  und  immer  wieder  vorgeführt  wird, 
wenn  es  gilt  die  absolute  ünzuverrassigkeit  des  Qelaeius  und 
der  gelasianischen  Urkunden   zu  erweisen  ^ 

Und  doch  hätte  man  wenigstens  seit  dem  Erscheinen  des 
ersten  Bandes  von  Kattenbuschs  apostolischem  Symbol  vorsichtig 
sein  sollen.  Denn  dort  ist  241  Anm.  10  eine  für  die  Frage  der 
Echtheit  dieses  Dialogs  sehr  wichtige  Beobachtung  gemacht.  In 
dem  Dialog  des  Gelasius  redet  unti^r  andern  auch  Macarius  von 
Jerusalem  und  in  seinen  Ausführungen  findet  sich  eine  deutliche 
Anspielung  auf  das  Taufbekenntniss  des  Redners.  Er  sagt 
(39,  26  ff.):  άνελήλυθεν  €ΐς  τους  ουρανούς  βλεπόντων  αυτών, 
έν  οεΕιςΙ  τε  του  πατρός  κεκαθικέναι  αυτόν  οΐ  \εροι  dbibaEav 
λόγοι,  δν  κα\  ήΕειν  προσοοκώμεν  έπι  συντελείςι  του  αΙώνος 
κρΐναι  ίώντας  κα\  νεκρούς  άιδίως  ώς  άει  συμβασιλεύ- 
οντά  τω  πατρι  εις  τους  άπειρους  αΙώνας.  αυτή  ή  της 
εκκλησίας  αποστολική  και  άμώμητος  πίστις  .  .  .  Kattenbusch 
vergleicht  mit  dieser  Stelle  das  Taufbekenntniss  des  Cyrill  von 
Jerusalem  (Cot,  XV  2  p.  224) :  και  άνελθόντα  εΙς  τους  ουρανούς 
και  καθίσαντα  έκ  δεΕιών  του  πατρός  κα\  έρχόμενον  έν 
boEij  κρΐναι  ίώντας  και  νεκρούς,  ου  της  βασιλείας  ούκ 
ίσται  τέλος  und  gelangt  zu  dem  Resultat:  Έβ  i^t  nicht  zu 
bezweifeln,  dass  Macarius  im  allgemeinen  die  gleiche  Formel  als 
Taufsymbol  gehabt  hat,  als  welche  Cyrill  in  den  Katechesen  aus- 
legt ^.  Dieses  Resultat  ist  von  grosser  Wichtigkeit;  es  spricht 
stark  für  die  Echtheit  der  gelasianischen  Disputationen ;  denn  es 
ist  unwahrscheinlich,  dass  wer  immer  den  Dialog  fingirt  haben 
sollte,  nicht  nur  das  Jerusalemer  Taufbekenntniss  in  Gebrauch 
gehabt,  sondern  auch  gerade  dem  Jerusalemer  Bischof  eine  An- 
spielung darauf  in  den  Mund  gelegt  haben  sollte. 

Wenn  man  unsern  Dialog  mit  der  Mehrzahl  der  andern  sicher 
litterarischen  oder  fictiven  Dialoge  und  in  Sonderheit  mit  jenen  zwei 
bezw.  drei  Dialogen,  in  denen  Ariue  und  Athanasius  disputiren•,  ver- 

>  Vgl.  auch  Ε    Preuachen  RE.8  V  60i),  44  ff. 

2  Vgl.  auch  Hahn:  Bibl.  der  Symbole 8  133  Aum.  373. 

3  Gedruckt  bei  Montfaucon  in  den  Op.  Äthan,  tom.  III  p.  20G  ff. 
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gleicht,  80  fallen  verschiedene  starke  Differenzen  auf.  Während 
in  jenen  ein  wirklicher  Dialog  stattfindet,  in  denen  Frage  nnd 
Antwort  Schlag  auf  Schlag  folgen,  werden  hier  lange  Reden  ge- 
halten; nur  ganz  gelegentlich  kommt  es  einmal  zu  einem  wirk- 
lichen Disput;  und  während  dort  zwei  oder  drei  Personen  dis- 
cutiren  und  von  Anfang  bis  zu  Ende  Träger  des  Dialogs  sind, 
verhandeln  hier  nicht  weniger  wie  acht  Personen  mit  einander 
und  zwar  in  der  Weise,  dass  gegen  einen  Arianer  die  verschiedenen 
nicaenischen  Bischöfe  abwechselnd  auf-  und  abtreten.  Dabei  ist 
es  besonders  beachtenswerth,  dass  Athanasius  an  der  Debatte 
nicht  theilnimmt,  obwohl  er  doch  schon  sehr  bald  nach  Nicaea 
als  der  Hauptagent  auf  dieser  Synode  erschien  und  entsprechend 
in  den  oben  erwähnten  Disputationen  mit  Arius  denn  auch  per- 
sönlich den  nicaenischen  Glauben  durchkämpft. 

In  dem  gelasianischen  Dialog  debattirt  von  arianischer  Seite 
Phaidon  6  φιλό(Τοφος.  Die  Scene  ist  hierin  durchaus  der 
antiochenisohen  parallel,  auf  der  Malchion  gegen  Paul  von  Samosata 
auftritt:  auch  Malchion  war  wie  Euseb  sagt  άττό  (ΤοφκΤτών*. 
Wenn  man  behauptet  hat,  Phaidon  sei  Heide,  so  ist  dies  nicht 
richtig;  seine  Taufe  wird  26,  51  ausdrücklich  erwähnt;  dass  er 
auch  ein  kirchliches  Amt  gehabt  und  etwa  wie  Malchion  Pres- 
byter gewesen  ist,  lässt  sich  nicht  beweisen,  ist  aber  an  und  für  sich 
wahrscheinlich.  Gegen  Phaidon  ergreifen  das  Wort  Eustathius  von 
Antiochien,  Hosius  von  Corduba,  Leontius  von  Caesarea  in  Eappa- 
docien,  Eupsjrchius  von  Tyana,  Eusebius  von  Caesarea  in  Pa- 
laestina,  Protogenes  vonSardica,  Macarius  von  Jerusalem.  Alle  diese 
Bischöfe  können  wir  mit  Hülfe  des  nicaenischen  Bischofskatalogs  als 
auf  der  Synode  thatsächlich  anwesend  erweisen;  ja  noch  mehr,  sie 
gehören  alle  zu  den  vornehmsten  der  zu  Nicaea  versammelten 
Bischöfe.  Denn  von  Euseb,  dessen  Bedeutung  auch  so  genügend 
klar  ist,  abgesehen,  stehen  ihre  Namen  in  der  genannten  Liste 
jedesmal  an  der  Spitze  der  Provinz  in  der  ihr  Bischofssitz  liegt. 
Der  Dialog  ist  also  auf  jeden  Fall  unter  guter  Kenntniss  der  Ver- 
hältnisse geschrieben.  Beachtet  man  nun  ferner,  dass  ausdrücklich 
bemerkt  wird,  Hosius  habe  sich  eines  Dolmetschers  bedient  und 


<>32  ff.    Vgl.  auch  die  dialogi  de  trinitate  ebenda  472  ff.     Weiteres  Ma- 
terial bei  Hirzel:  Der  Dialog  II  bes.  366  ff. 

^  Auch  sonst  scheinen  Sophisten  berühmte  Theologen  gewesen  zu 

sein.     So  wird  Aeterius  von  Athanasius  Or.  II  c.  Ar.  28  ρ.  496  C  (vgl. 

Or.  I  c.  Ar.  30  p.  435  B)  und  sonst  ό    σοφιστής  genannt.     Vgl.  Zahn ; 

Marcell  von  Ankyra  38  f.  Andere  Beispiele  bei  Harnack  Chronologie  II 137. 

Rliein.  Mos.  f.  Philol.  N.  F.   LXI.  5 
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daes  £up8yohiu8  von  Tyana,  def  nächste  College  des  Leontiue 
von  Caesarea,  nur  insofern  in  die  Debatte  eingreift,  als  drei 
Redesttioke  tiberschrieben  sind:  άνταπόκρισις  τών  άγιων  πάτε- 
ρων bia  Λεοντιου  επισκόπου  Καισαρείας  Καππαδοκίας  και 
Εύψυχίου  επισκόπου  Τυάνων,  dh.  daes  Enpsychius  selbst  gar 
nicht  spricht,  sondern  die  Vorstellung  die  ist,  daes  Leontiue  zu- 
gleich im  Namen  seines  Col legen  redet,  so  wird  man  die  Frage 
nach  der  Echtheit  des  Dialoges  wenigstens  erwägenswerth  finden. 
Gegen  die  Echtheit  wird  wieder  und  wieder  als  ent- 
scheidend eingewandt,  dass  in  dem  Dialog  auch  die  Frage  ver- 
handelt wird,  ob  der  hl.  Geist  ein  κτίσμα  sei;  denn  zu  Nicaea 
sei  die  Lehre  vom  hl.  Geist  'bekanntlich'  nicht  verhandelt  worden. 
Nun  steht  es  vollkommen  fest,  dass  die  Frage  nach  der  Gottheit 
des  hl.  Geistes  in  der  ganzen  ersten  Hälfte  des  arianischen 
Streites  und  folglich  auch  zu  Nicaea  zurückgetreten  ist  (man  hatte 
in  erster  Linie  die  Gottheit  des  Sohnes  durchzukämpfen),  aber  mehr, 
als  dass  diese  Frage  zurückgetreten  ist,  läset  sich  in  keiner 
Weise  behaupten.  Äthan.  Or,  I  c.  Ar,  6  p.  410  C  formulirt  als 
arianische  Lehre  αλλότριοι  και  αμέτοχοι  είσιν  αλλήλων  ώ.  ούσίαι 
του  πατρός  και  του  υιού  και  του  αγίου  πνεύματος  und  Or.  III 
c.  Ar,  15  ρ.  564  D  lesen  wir  als  arianische  Lästerung,  der  Geist 
sei  έκ  του  μη  δντος.  Auch  die  EpiM.  I  ad  Serap,  stellt  die  Sache 
nicht  so  dar,  als  ob  die  Pneumatomachen  eine  funkelnagelneue 
Häresie  erfunden  hätten,  sondern  schildert  sie  als  von  den  Arianern 
ausgegangen  bia  την  κατά  του  υ\ου  του  θεού  βλασφημίαν 
(ρ.  648  Α).  Nehmen  wir  das  Zeugniss  des  Epiphanius  {hatr.  69, 
56)  hinzu:  τό  αγιον  πνεύμα  κτίσμα  πάλιν  κτίσματος  φασιν 
εΤναι  bia  τό  bia  του  υΙου  τα  πάντα  γεγενήσθαι,  βο  werden  wir 
die  ausdrückliche  Leugnung  der  Gottheit  des  hl.  Geistes  für  die 
arianische  Partei  zugestehen  müssen.  Dass  Arius  selbst  auch  in 
diesem  Punkte  wie  seine  Anbänger  gelehrt  hat,  ist  um  so  wahrschein- 
licher als  in  den  Fragmenten  bei  Athanasius  de  synodis  15.  16  von 
τρεις  υποστάσεις  die  Rede  ist  und  ganz  allgemein  gesagt  wird: 
ήγουν  τριάς  έστι  bόEαις  ούχ  όμοίαις  *  άνεπίμικτοι  έαυταις  είσιν 
αΐ  υποστάσεις  αυτών*  μία  τής  μιας  έvboHoτέpα  bόHαις  έπ' 
άπειρον ^  Die  Möglichkeit,  dass  zu  Nicaea  gelegentlich  auch 
gegen  die  arianischen  Behauptungen  über  den  Geist  Stellung  ge- 
nommen ist,  liegt  also  durchaus  vor.  Am  wenigsten  kann  Basilius 
ep,  125  (iom.  III  216  B)  dagegen  beweisen.     Basilius    kommt  es 


1  Vgl.  A.  Harnack  Dogm.  Gesch.  II  197. 
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dem  Zaeammenhang  nach  darauf  an  zu  begründen,  waram  das 
nicaenisobe  Symbolum  über  die  Gottheit  des  Geistes  keine  ge- 
nügenden Aussagen  enthalte,  waram  τά  μέν  αλλά  αρκούντως 
καΐ  ακριβώς  διώρισται  .  .  .  ό  5έ  περί  του  πνεύματος  λόγος  έν 
παραδρομΓ)  κβΐται.  Er  antwortet,  man  habe  zu  Nicaea  die  Gott- 
heit des  hl.  Geistes  zu  betonen  nicht  für  nöthig  eracbtet  bia  τό 
μηδέπω  τότε  τούτο  κεκινήσθαι  τό  ζήτημα,  άλλ'  άνεπιβούλευτον 
ένυπάρχειν  ταϊς  των  πιστευόντων  ψυχαΐς  την  περί  αύτοΟ  ί)ΐά- 
νοιαν.  Historisch  lässt  sich  dieser  Satz,  der  auf  der  durchaus 
nnhistorischen  Voraussetzung  basirt  ist,  dass  die  Α  rianer  die 
Gottheit  des  Sohnes  bestritten,  die  des  Geistes  aber  zugestanden 
hätten,  in  keiner  Weise  verwerthen:  er  ist  das  Ergebniss  rein 
dogmatischer  Geschichtsoonstruction . 

Hingegen  ist  etwas  anderes,  was  sich  gerade  aus  dem  Ver- 
gleich unseres  Dialoges  mit  Basilius  ergiebt,  von  grosser  Be- 
deutung; der  Dialog  zeigt  keine  Spur  einer  Einwirkung  der 
späteren  kappadocischen  Theologie'. 

Wohl  finden  sich  (wir  kommen  unten  darauf  zurück)  zeit- 
weilig Ansätze  zu  einer  Scheidung  von  oucxia  und  ύπό(Ττα(Τις, 
aber  ihr  gegenseitiges  Verhältniss  ist  noch  in  keiner  Weise 
logisch  bestimmt;  es  wird  gar  nicht  als  Problem  empfunden,  wie 
sich  dies  besonders  p.  iU,  40  AT.  zeigt,  wo  Phaidon  genaueren 
Aufschluss  über  die  μία  θεότης  των  τριών  τελείων  υποστάσεων 
haben  will  und  bittet  λευκότερον  σαφηνίσατέ  μοι  τάς  ζήσεις. 
Als  Antwort  wird  ihm  nicht  viel  mehr  zu  Theil  als  ανέκφραστος 
έστι  έπείπερ  και  άττερινόητος  και  άνεπιλόγιστος  και  πάντη 
ανεξιχνίαστος  ή  θεία  και  άρρητος  ουσία  εκείνη,  ή  τά  πάντα 
υπερέχουσα  και  τά  πάντα  περιέχουσα.  Auch  das  ist  beachtens- 
werth,  dass  das  alte  trinitarische  Bild  πηγή,  ποταμός,  υοωρ 
ρ.  36,  21  ff.  anstandslos  verwendet  und  ausführlich  entfaltet  wird; 
die  Kappadocier  hatten  Bedenken  es  aufzunehmen^. 

Dieses  Verhältniss  unseres  Dialoges  zn  der  späteren  kappa- 
docischen Theologie  wird  noch  wichtiger,  wenn  man  sein  Augen- 
merk darauf  richtet,  dass  der  Dialog  das  Incarnationsproblem 
nicht  kennt.  Nachdem  die  Frage  nach  der  Gottheit  des  Sohnes 
und  des  hl.  Geistes  erledigt  ist«  wendet  sich  die  Debatte  der  Frage 
der  Menschwerdung  zu :  και  πώς  έπι  της  γης  ώφθη  και  συνανε- 
στράφη  ως  άνθρωπος  τοις  άνθρώποις  θεός  ών  αναλλοίωτος; 
fragt  Phaidon  ρ.  37,  50,  und  nachdem  er  eine  ihm  nicht  genügende 


'  Holl  Amphilochius  14G. 
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Antwort  bekommen  hat,  wiederholt  er  seine  Frage  p.  38,  23:  πώς 
λαμβάνει  σάρκα  έκ  γυναικός.  Darauf  Macarius :  ήδη  βίρήκαμίν 
σοι,  ώ  βέλτιστε,  μηδαμώς  έπι  των  του  θεού  μυστηρίων  λέγειν 
το  δπως*  απόρρητα  γάρ  είσι  και  άνεπιλόγιστα.  Und  nun  folgt 
eine  längere  Rede,  die  über  den  thematisch  yoransgestellten  Satz 
doch  in  keinem  Punkte  wesentlich  herausführt;  das  Problem  des 
Verhältnisses  von  σώμα,  ψυχή  und  πνεΟμα  existirt  nicht.  Das 
ist,  nachdem  die  Frage  der  Incamation  vornehmlich  durch  Apol- 
linaris  in  der  Kirche  akut  geworden,  kaum  denkbar.  Man  wird 
unsern  Dialog  schwerlich  nach  360  entstanden  denken  dürfen. 

Seine  Echtheit  wird  damit  immer  wahrscheinlicher.  Die 
Entscheidung  müssen  die  Fusebreden  bringen;  denn  bei  Fuseb 
allein  besteht  die  Möglichkeit  eines  fruchtbaren  Vergleiches 
zwischen  den  im  Dialog  ihm  zugeschobenen  Redestücken  und 
sicher  echten  eusebianischen  Schriften  ^.  Von  Leontius  von  Caes., 
EupsychiuB  von  Tyana,  Protogenes  von  Sardica,  Macarius  von 
Jerusalem  besitzen  wir  keine'  Zeile;  Eustathius  von  Äntiochien 
und  Hosius  von  Cordoba  reden  in  dem  Dialog  nur  so  kurz  und 
wenig,  dass  ihre  Eigenart  sich  nicht  fassen  läset. 

Gleich  die  ersten  Worte,  mit  denen  der  Euseb  des  Dialogs 
Phaidon  gegenübertritt,  sind  nun  von  grosser  Bedeutung  27,  12  ff.: 
τι  πιθανώς  και  ßqtbiiug  ώς  οϊει  τους  βυθούς  ί>ιατιτρώσκεις;  μή 
σαυτψ,  ώ  φιλόσοφε,  άφορμάς  άνανδρους  επισώρευε*  δρα  μήπως 
δυσεπιβάτοις  κρημνοϊς  άπαραφυλάκτως  έπιβάς  κρημνισθής. 
Das  hier  gebrauchte  Bild  des  sich  herabstürzen  in  den  Abgrund 
wird  30,  51  f.  von  dem  Redner  wieder  aufgenommen:  μή  ίήτει 
πώς  φιλόσοφε*  εΐ  hk  μή,  καθά  ήδη  bia  πλειόνων  εϊρηταί  σοι 
και  έν  αρχή  της  οιαλέΗεως  διεμαρτυράμεθα  δτι  κρημνίσαι  σεαυ- 
τόν  σπουδάζεις  διερευνάν  πειρώμενος  τα  ανεξερεύνητα.  32,  5  f. 
kehrt  es  dann  zum  dritten  mal  wieder:  κρημνίσαι  σεαυτόν  &παΗ 
έλόμενος  κα\  μικρόν  άνανεύσας  έκ*  του  περιέχοντος  σε  τής 
ασεβείας  βυθού  .  .  .  Wir  haben  ein  Lieblingsbild  unseres  Redners 
vor  uns,  das  charakteristischer  Weise  im  ganzen  weiteren  Dialog 
nicht  wieder  vorkommt,  sich  wohl  aber  in  den  Eusebianischen 
Schriften  und  zwar  zu  wiederholten  Malen  und  mit  wörtlichem 
Anklang     an    unsere     Stellen    wiederfindet:    c»Marc,^,lA:    ή 


1  Conybeare   hat  die  Echtheit  von  contra  Marcellum  bestritten; 
mit  Unrecht  wie  ich  in  Preuschens  Zeitschrift  zu  zeigen  denke. 

2  So  richtig  bei  Maiisi  II  856  Α  statt  ούκ  in  dem  Commelinschen 
Druck. 


Das  Syntagma  des  Gelasius  Cyzicenus  69 

ύπόθ€σις  αύτψ  τής  γραφής  μισαδελφία  κατέστη  *  το  bk  ταύτης 
αίτιον  ίήλος  και  φθόνος*  &  hk  και  δλλους  μύριους  €ΐς  κακών 
έσχατα  κατεκρήμνισε  —  53  Α:  ώσττερ  είς  βυθόν  άτοττίας 
εαυτόν  έκπεπτωκότα  —  53  D:  τί  5έ  κατά  κρημνών  ώθεϊς  περί 
ών  μή  μεμάθηκας  οριζόμενος  εγγράφως  —  Oe  eccl  theol.  77  Α  : 
αυτόν  ώθών  έπι  τόν  προφανή  τής  αυτής  δυσσεβείας  κρημνό  ν 
ουδεμιάς  γένοιτ'  δν  συγνώμης  δΕιος  —  115  D:  οράς  εις  οίον 
κεχώρηκε  κρημνό  ν  μηδενι  χειραγωγώ  χρησάμενος  μr\bk  ταϊς 
θείαις  γραφαϊς.  —  175  Α:  εΙς  αυτόν  δλον  τόν  Σαβελλίου 
βυθόν  χωρεί. 

Weiteres  kommt  hinzu:  30,  32  ff.  formulirt  der  Euseb  des 
Dialogs  eine  Art  von  Glaubensbekenntniss :  ό  τέλειος  ούτε 
μειουται  ούτε  αυΗει.  εις  άγε'ννητος  ό  θεός  και  πατήρ  *  είς  και  ό 
γεγεννημε'νος  ΙΕ  αύτου  μονογενής  υΙός  θεός  λόγος,  ώσπερ  ουν 
ουκ  έστι  συναγέννητος  τώ  θεώ  και  πατρι  θεός  έτερος,  ούτως 
ούοέ  συγγεγεννημένος  ή  προγεγεννημε'νος  ή  μεταγεγεννημένος 
υίός  έτερος  του  θεού  τώ  μονογενεϊ  υιώ  αύτου  θεώ  λόγω*  εΙς 
όντως  θεός  και  πατήρ,  εις  όντως  και  ό  γεγεννημένος  έΗ  αύτου 
άφράστως  υίός  θεός  λόγος,  ώσπερ  ουν  ού  λόγω  μόνω  πατήρ 
ό  θεός,  ούτως  ουδέ  λόγω  μόνψ  υίός,  άλλ'  αληθώς  υΙός*  γνή- 
σιος ό  πατήρ,  γνήσιος  6  υιός*  θεός  ό  πατήρ,  θεός  και  ό  ii 
αύτου  γεγεννημένος  υιός*  τέλειος  ό  πατήρ,  τέλειος  αύτου  και 
6  υ\ός '  ασώματος  ό  πατήρ,  ασώματος  και  ό  υ\ός '  και  ασωμά- 
του γαρ  χαρακτήρ,  και  ή  εικών  ασώματος  δηλονότι,  πιστεύεις 
τούτο  ώ  φιλόσοφε,  δτι  γεγέννηται  εκ  τής  ουσίας  του  πατρός 
και  ό  μονογενής  υΙός  αύτου,  καθάπερ  έΗ  ύπαρχής  τών  λόγων  bia 
πλείστων  δσων  γραφικών  μαρτυριών  άπεδείΕαμεν,  ή  ου ;  Der 
ganze  Passus  läset  sich  mit  characteristischen  Parallelen  aus  den 
Eusebianischen  Schriften  belegen ;  er  enthält  Gedanken  die  Euseb 
nicht  zufällig  einmal  bringt,  sondern  immer  wieder  betont  und 
seinen  Lesern  einzuprägen  sucht.  Zu  dem  Anfang  ό  τέλειος  οΰτε 
μειοΟται  ούτε  αυΗει  ist  ζΒ.  zu  vergleichen  Demonstr,  ev.  V  1 
ρ.  213:  μήτε  κατά  οιάστασιν  ή  οιαίρεσιν  ή  μείωσιν  ή  τομήν 
ή  κατά  τι  δλως  τών  έπι  τής  θνητής  γενέσεως  επιτελουμένων 
τήν  απόρρητον  αύτου  γενεσιουργίαν  έπινοουμεν;  der  Gedanke 
kehrt  wieder  Dem.  ev,  IV  3  p.  148;  IV  15  p.  179;  i?e  eccl  theol. 
p.  114  Β  und  73  Α ;  an  allen  Stellen  wird  entweder  das  Sub- 
stantiv μείωσις  oder  das  Verbum  μειοΟσθαι  gebraucht. 

Der  Redner  des  Dialogs  fährt  fort:  εις  άγέννητος  ό  θεός 
και  πατήρ,  είς  και  ό  γεγεννημένος  iE  αύτου  μονογενής  υιός  θεός 
λόγος.     Dem,  ev.  V  1  ρ.  215  lesen  wir  ό   μέν   άγέννητος  ό  bk 
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γεννητός.  Ganz  Aebnliches  ftnden  wir  Dem•  ev,  V  1  p.  213; 
De  eccl  theol  108  AB,  auch  109  Β  und  C;  c.  Marc.  5  Β  27  D; 
das  μόνος  άγίννητος  wird  ferner  betont  Dem.  ev.  IV  1  p.  144 
IV  3  p.  147;  entsprechend  wird  hervorgehoben,  daes  der  Sohn 
nicht  άγίννητος  ist  de  eccl  tUol.  85  Β  89  C  106  D  121  Α  D 
141  Β  (vgl.  auch  c.  Marc.  35  C),  daes  er  έκ  του  ενός  καΐ  μόνου 
άγεννήτου  θβου  γεννηθείς  ist  de  eccl.  theol.  123  C;  gegen  ούο 
άγίννητα  wird  polemisirt  Dem.  ev.  V  1  p.  213;  der  Werth,  der 
auf  den  Gedanken  gelegt  wird,  erhellt  aus  der  Darlegung  de  eccl. 
theol.  69  CD  70  AB.  Die  Antithese  ist  ein  Rest  aus  der  ariani- 
schen  Zeit  des  Euseb;  Athanasius  bekämpft  sie  de  decr.  Nie.  syn. 
28  ff.  Auch  die  Gegenüberstellung  des  doppelten  εΤς  kehrt  sonst 
bei  Euseb  wieder,  so  de  eccl.  theol.  62  Α :  είς  θεός  τή  έκκλησίςι 
του  θεού  κηρύττεται  και  ουκ  ίστιν  ϊτερος  ττλήν  αύτου'  εΐς  hk 
και  μονογενής  τοΟ  θεού  υΙός,  είκών  τής  πατρικής  θεότητος  και 
οιά  τούτο  θεός.  Vgl  auch  Dem.  ev.  IV  3  ρ.  147,  IV  3  ρ.  148, 
IV  5  ρ.  153;  de  eccl.  theol  62  Β,  66  Α  ,  c.  Marc.  27  D.  Die  Ver- 
bindung θεός  λόγος  findet  sich  zB.  c.  Marc.  36  D. 

Die  Fortsetzung  der  citirten  Stelle  bietet  weniger  characte- 
ristisches;  doch  lohnt  es  zu  vergleichen:  c.  Marc.  4  C:  iv'  ή 
κα\  ό  πατήρ  αληθώς  πατήρ,  ου  μέχρι  φιυνής  &hi  πη  χρη- 
ματίίων,  ovbk  ψευδή  κεκτημένος  την  προσηγορίαν,  άληθείςι 
hi  και  ?ργψ  πατήρ  υΙου  μονογενούς  και  6  υΙός  αληθώς  υΙός. 
—  Dem.  ev.  IV  3  ρ.  147;  ενός  δέ  δντος  του  πατρός  2να 
χρή  και  τόν  υΐόν,  άλλ'  ου  πολλούς  εΤναι,  και  ϊνα  τίλειον 
μόνον  γεννητόν  θεόν  έκ  θεοΟ,  άλλ'  ου  πλείους  .  .  .  bio  δή 
είς  θεός  ενός  υΙου  τελείου  και  μονογενούς  (ähnlich  Dem. 
€v.  IV  3  ρ.  148;  IV  2  ρ.  146).  —  De  eccl.  theol.  118  Β:  και  φώς 
μέν  αυτόν  άκούων  ούκ  έκπίτττει  έπι  τό  σωματικό  ν  φώς. 

Das  Glaubensbekenntniss  gipfelt  in  der  Frage  πιστεύεις 
τοΟτο,  ώ  φιλόσοφε,  ότι  γεγίννηται  έκ  τής  ουσίας  του  πατρός 
και  ό  μονογενής  υΙός  αύτου  .  .  . ;  Euseb  polemisirt  des  öfteren 
gegen  die  Behauptun-g,  dass  der  Sohn  il  ούκ  δντιυν  sei  (so  de 
eccl.  theol.  67  Α  68  Α,  Dem.  ev.  IV  1  p.  145,  V  1  p.  214),  er 
lehnt  auch  die  These  ab,  dass  Vater  und  Sohn  5ύθ  ούσίαι  seien 
(de  eccl.  theol.  141  B)  und  spricht  es  ausdrücklich  aus,  dass 
niemand  an  der  δρρητος  und  ανέκφραστος  δύναμις  und  ουσία 
des  Vaters  Theil  habe  ausser  dem  Sohn  {Dem.  ev.  IV  6  p.  155), 
er  setzt  die  Einheit  der  ουσία  des  Vaters  und  Sohnes  ferner 
voraus,  wenn  er  sagt,  wir  werden  einst  Gott  geeint  werden  ού 
κατά  συναλοιφήν  μιας  ουσίας,  κατά  bt  τελείιυσιν  της  εις  άκραν 
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άρβτής  {Oe  eccl.  theoh  192  C)  —  die  Prämiesen  zu  dem  γεγίννηται 
έκ  της  ουσίας  του  πατρός  sind  also  durchaus  gegeben,  aber 
einer  der  unsern  völlig  parallelen  Stelle  bei  Euseb  erinnere  ich 
mich  nicht.  Dennoch  kann  es  in  keiner  Weise  bezweifelt  werden, 
dass  Euseb  zu  Nicaea  so  hat  sprechen  können.  In  dem  im  An- 
hang zu  des  Athanaeius  Schrift  de  decretis  Nie.  syiu  erhaltenen 
Brief  an  seine  Gemeinde  zu  Caesarea  erklärt  er  ausdrücklich, 
dass  er  auch  dem  έκ  της  ουσίας  beigestimmt  habe,  nachdem  er 
sich  überzeugt  habe,  dass  die  Synode  nicht  damit  sagen  wolle, 
der  Sohn  sei  ein  μέρος  des  Vaters;  diese  Deutung  ist  aber  in 
dem  Dialog  durch  den  an  der  Spitze  des  ganzen  Abschnitts 
stehenden  Satz  ό  τέλειος  ούτε  μειουται  ούτε  αυΕει  ausgeschlossen. 
Wir  dürfen  nie  vergessen,  dass  Euseb  zu  Nicaea  nachweislich  die 
orthodoxesten  Stunden  seines  Lebens  verlebt  hat. 

Auf  die  Frage  in  die  das  Glaubensbekenntniss  des  Euseb 
ausläuft,  antwortet  Phaidon  nicht  direct;  er  stellt  eine  Gegen- 
frage: πώς  και  τίνι  τρόπω  φράσον;  Aber  Euseb  lehnt  es  ab,  auf 
sie  einzugehen:  Wie  der  Sohn  geboren  ist,  das  kann  man  nicht 
wissen;  denn  von  wem  wollte  man  es  erfahren?  war  der  Sohn 
doch  vor  der  Erde  und  dem  Meer,  vor  Sonne  und  Mond  und 
Aionen,  sagt  doch  das  Evangelium:  der  Vater  allein  kennt  den 
Sohn  und  der  Sohn  den  Vater  und  wem  es  der  Sohn  offenbaren 
will,  Matth.  11,  27.  Mit  dem  Glauben  gilt  es  zu  fassen  τέλειον  έκ 
τελείου  τον  υΐόν  ως  πολλάκις  ήκουσας,  φως  άίδιον  έκ  φωτός 
άιοίου,  θεόν  άληθινόν  ίΐ  αληθινού  θεού  και  πατρός,  δκτιστον 
ίΐ  άκτίστου,  άσύνθετον  ίΐ  άσυνθέτου,  άει  δντα  προς  τον  πα- 
τέρα' έν  αρχή  γάρ  fjv  ό  λόγος  καθά  φησιν  Ιωάννης  ό  ευαγ- 
γελιστής •  και  ό  λόγος  ήν  προς  τόν  θεόν  και  θεός  ήν  ό  λόγος. 
Darum  gilt  τοις  γεγραμμένοις  πίστευε,  τά  μη  γεγραμμένα  μη 
έννόει  μηοέ  ίήτει.  —  Das  ist  wieder  durchaus  eusebianisch,  nicht 
nur  in  der  principiellen  Ablehnung  aller  nicht  aus  der  Schrift  zu 
belegenden  Aussagen  über  den  Sohn,  und  jener  bestimmt-un- 
bestimmten, schwebenden  Art  das  Verhältniss  des  Sohnes  zum 
Vater  zu  schildern,  sondern  auch  in  dem  was  über  die  vorzeit- 
liche Geburt  des  Sohnes  gesagt  wird.  Die  beste  Parallele  ist 
Dem.  ev.  V  1  p.  216:  ανέφικτος  γάρ  ώς  αληθώς  και  ουκ  άν- 
θρώποις  μόνον,  άλλα  και  ταϊς  πάσης  έπέκεινα  ουσίας  δυνά- 
μεσιν  ή  του  μονογενούς  του  θεού  τυγχάνει  γένεσις  ώσπερ  ουν 
και  αυτός  ό  σωτήρ  και  κύριος  ημών  τους  οικείους  μαθητάς 
αυτά  bt]  ταύτα  μυσταγωγών  'ουδείς  έγνω*  φησι  'τόν  πατέρα 
€1  μη  ό  υιός'•  φ  και  επιλέγει  'και  ουδείς  ?γνω  τόν  υιόν  ει  μή 
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6  πατήρ'.  Der  Gedanke  ist  bei  Eueeb  häufig;  in  der  Mehrzahl 
der  Fälle  wird  auch  wie  hier  auf  die  Matthänestelle  verwiesen, 
80  Dem,  IV  3  p.  149,  hist.  eccl  I  2,  2,  de  eccl.  theol  71/72,  88  C, 
contra  Marc.  6  A. 

Im  folgenden  wird  dann  einmal,  das  einzige  Mal  in  den 
dem  Euseb  zageschriebenen  Hedeetticken,  die  Vokabel  ομοούσιος 
gebraucht  und  zwar  in  Verbindung  mit  ομότιμος.  Bei  Er- 
klärung des  Genesiscitates  ποιήσιυμεν  δνθρωπον  κατ'  βΐκόνα 
ήμετέραν  και  καθ'  όμοίιυσιν  heisst  es:  ούκ  εΤπε  ποίησον,  ή 
ποιήσατε,  άλλα  ποιήσωμεν,  δεικνύς  τό  όμοούσιον  και  όμότιμον 
έπι  της  μακάριας  εκείνης  και  άφράστου  τριάοος.  An  ομοούσιος 
im  Munde  des  Euseb  zu  Nicaea  wird  Niemand  Anstoss  nehmen, 
was  ομότιμος  angeht^,  so  wird  de  eccl  theoh  109  C  Ισότιμος 
zwar  ausdrücklich  abgelehnt,  aber  doch  nur  um  gleich  darauf 
p.  111  Α  zu  constatiren,  dass  der  Sohn  geehrt  werden  soll  μη 
ομοίως  τοις  προφήταις  μηδ'  όμοίιυς  άγγίλοις  ή  ταϊς  τούτων 
διαφερούσαις  δυνάμεσιν  άλλ'  αύτω  τω  πατρι  παραπλησίως  oder 

III  C:  bio  δη  και  ημάς  προσήκει  μόνον  τόν  υιόν  και  μηοένα 
έτερον  θεϊκή  τιμή  σεβειν,  καθώς  τιμώμεν  τόν  πατέρα,  και  έν 
τούτψ  του  πατρός  bia  του  υιού  τιμωμένου.  (Vgl.  auch  Dem.  ev. 

IV  5  ρ.  150,  De  eccl,  theol.  69  B.)  Wer  ομοούσιος  anerkannte, 
wird  sich  auch  mit  ομότιμος  abzufinden  gewusst  haben.  Dass 
beide  Prädikate  nicht  nur  Vater  und  Sohn,  sondern  der  ganzen 
τριάς  zuerkannt  werden,  und  dass  eben  auf  diese  τριάς  auch  die 
Genesisstelle  gedeutet  wird,  überrascht,  kann  aber  nicht  gegen 
Euseb  beweisen.  Bedenkt  man,  wie  plötzlich  in  den  eusebia- 
nischen  Schriften  nach  Nicaea  der  Terminus  τριάς  auftaucht,  so 
liegt  die  Vermuthung  mehr  wie  nahe,  dass  Euseb  sich  eben  zu 
Nicaea  mit  dem  Gedanken  der  τριάς  befreundet  hat. 

Abgeschlossen  wird  die  Rede  Eusebs  mit  den  Sätzen :  ήλθε 
θεός  έπι  γής  6  υΙός  σαρκι  κρύψας  ώς  ήβουλήθη  τό  της  αυ- 
τού θεότητος  μέγεθος,  ούκ  έρημώσας  τα  έν  ούρανοϊς,  ούί)έ  γάρ 
πρό  του  σαρκωθήναι  ίρημος  αύτου  ό  κόσμος•  θεός  ή  ν  και  Ιστι 
και  γέγονε  δνθρωπος  ΟΓ  οικονομίαν,  σαρκωθεις  και  τεχθεις 
έκ  παρθένου  h\  οικείαν  φιλανθρωπίαν "  άΕιον  έαυτου  και  ϊσον 
υιόν  έγέννησεν  ό  πατήρ,  ώς  οΐόεν  ό  γεννήσας  αυτόν  θεός  και 
πατήρ   και  ό  ίΐ  αύτου  γεγεννημένος  υιός,  ώ  φιλόσοφε.     Eine 


^  Vgl.  Holl :  Amphilochius  12Β,  Fuuk  Apost.  Constitutionen  295  ff. 
und  Kirchengüscb.  Abhdlgen.  Π  348  ff.  357  ff.  aber  auch  L.  Duchesne 
im  Bulletin  critique  111  6  ff.  Xlll  öl  ff. 
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echlagende  Parallele  zu  dem  characterietiBohsten  Gedanken  findet 
eich  Jkm.  ev.  IV  13  p.  169:  Chrietus  war  oicbt,  als  er  Mensch 
war,  gehindert  zugleich  in  andern  Theilen  des  Alle  zu  sein,  άλλα 
γαρ  και  έν  τιμ  τότε  καθ'  δ  έν  άνθρώποις  έπολιτεύετο  τα  πάντα 
έπλήρου  και  τψ  πατρι  συνήν  και  έν  αύτώ  γε  ήν  και  των  πάν- 
των αθρόως  καΐ  έν  τω  τότε  των  τε  κατ'  ούρανόν  και  έπι  γής 
έπεμέλετο  κτλ.  (Vgl.  Theoph.  144,  3  ff.  und  c.  Marc,  54  D.) 
Der  Character  unserer  Redeetücke  kann  nach  alle  dem  als  im 
allgemeinen  eusebianiech  bezeichnet  werden.  Auffallend  ist  eigent- 
lich überhaupt  nur  eins^:  die  Erklärung  der  Proverbienstelle, 
die  im  Mittelpunkt  der  zwischen  Euseb  und  Phaidon  geführten 
Debatte  steht:  κύριος  έκτισε'  μ€  αρχήν  οδών  αύτου  εΙς  ίργα 
αύτου.  Zwar  weist  der  ßedner  des  Dialogs  27,  14  ff.  ebenso 
wie  der  Euseb  von  contra  Marc.  p.  44  CD  die  Deutung  der 
Stelle  auf  die  Menschwerdung  des  Praeexistenten  zurück,  beide 
berühren  sich  auch  darin,  dass  sie  die  Worte  aus  ihrem  Zu- 
sammenhang heraus  erklären  wollen,  und  der  Passus  des  Dialogs 
27,  18  ff:  έάν  αναγγείλω  ύμϊν  τα  καθ'  ήμεραν  γινόμενα  μνη- 
μονεύσω τα  έΗ  αιώνος  άριθμήσαι*  είτα  επάγει  λίγων  κύριος 
έκτισε'  με  trifft  wörtlich  zusammen  mit  Euseb  Dem,  ev.  V  1  p.  212 : 
€Ϊτα  ειπών  μνημονεύσειν  τα  ii  αιώνος  επάγει  λέγων  κύριος 
έκτισε  —  aber  in  dieser  formell  gleichen  Umgebung  steht  eine 
inhaltlich  andersartige  Interpretation:  Während  Euseb  vor  (zB. 
Praep,  ev.  VIT  12  XI  14  Dem.  ev.  Vi)  wie  nach  Nicaea  (zB. 
c.  Marc,  ρ  44  f.  De  eccl.  theol.  150  ff.)  unter  der  redend  ein- 
geführten σοφία  den  praeexistenten  Cbristus  versteht,  deutet  er 
im  Dialog  diese  σοφία  als  die  praeexistente  menschliche  σοφία. 
Ich  glaube,  dass  die  Differenz  sich  auch  unter  der  Voraussetzung 
der  Echtheit  des  Dialoge  einfach  und  befriedigend  erklärt:  der 
Grund  der  verschiedenen  Deutung  liegt  in  dem  Punkte  um  dessent- 


^  p.  27,  37  ff.  lesen  wir:  τάς  δύο  φύσεις  προσθήσαντες  κυρίως 
ποιήσαντος  χώρας  καΐ  άοικήτους,  &ς  είπε  Σολομών  καΐ  Βαρούχ  ήτοι 
Ιερεμίας  (εΙπών  γάρ  ίκτχαέ  με  ^πήγαγεν  αύτοΟ  καΐ  τάς  ενεργείας  λέγιυν 
κύριος  ^ποίησε  χώρας  καΐ  άοικήτους)  συλλογισώμεθα  ώ  βέλτιστε  τό  τις 
κύριος  ό  ποιήσας  χώρας  καΐ  άοικήτους ;  das  ist  Unsinn;  wenn  man  die 
δύο  φύσεις  voraussetzt,  kann  man  nicht  noch  fragen,  wer  unter  dem 
κύριος  zu  verstehen  sei ;  die  Stelle  ist  corrupt,  die  δύο  φύσεις  sind  inter- 
polirt.  Der  Interpolator  scheint  auch  noch  31,  34  ff.  seine  Theologie 
eingetragen  zu  haben :  εΐς  γάρ  έΗ  άμφοιν  Χριστός  νοούμενης  καΐ  γνωρι- 
2:ομένης  τής  διαφοράς  τών  ουσιών,  της  τε  θεότητος  αύτοΟ  καΐ  τής  σαρκός. 
So  hat  man  vor  3β0  kaum  gesprochen. 
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willen  die  Stelle  überhaupt  kontrovers  ist,  dem  ίκτΐ(Τ€.  Dem, 
ev.  V  1  p.  214  erklärt  Euseb  ώσπερ  ή  θεία  γραφή  τοτέ  μέν 
πριυτότοκον  πάσης  κτίσεως  τόν  υΐόν  αναγορεύει  έΕ  αύτου 
προσώπου  τό  κύριος  ίκτχαέ  με  αρχήν  οδών  αύτου  φάσκουσα, 
τοτέ  hk  γέννημα  του  πατρός  είναι  λέγει  κατά  τό  προ  5έ  πάντων 
βουνών  γεννά  με,  ταύτη  και  ήμΐν  ίπεσθαι  ύγιώς  δν  ίχοι  κτλ. 
Mit  dieser  Naivität  war  es  zu  Nicaea  vorbei,  so  konnte  man  dort 
nicht  deuten,  und  da  Euseb  nicht  andere  wusste  als  dass  ίκτισε 
auch  έκτισε  heisst,  so  musste  er  sich  wohl  oder  übel  entschliessen, 
die  Deutung  der  Stelle  auf  den  praeexistenten  Chrietus  fallen  zu 
lassen.  Später  hat  er  sie  dann  wieder  aufgenommen;  denn  in 
der  Stille  der  Studierstube  wurde  ihm  klar,  was  er  in  der  Un- 
ruhe der  Synode  nicht  bedacht  hatte  und  (er  hatte  keine  Hexapla 
bei  sich)  auch  kaum  bedenken  konnte,  dass  man  der  zwingenden 
Kraft  des  ίκτισε  doch  noch  entgehen  konnte:  de  eccl,  iheoL  er- 
klärt er  έκτισεν  stände  im  Sinne  von  κατίταΗεν  oder  κατ^τησεν; 
dies  zeige  besondere  der  hebräische  Text,  in  ihm  stände  κανά 
das  Aquilas,  Symmachus  und  Theodotion  dem  Sinne  nach  richtig 
mit  έκτήσατο  wiedergäben;  κύριος  ίκτισ^ν  με  αρχήν  6b(JJV 
αύτου  εΙς  ίργα  αύτοΟ  heisse  nichts  anderes  als  κατίταΗί  με 
εις  τό  άρχειν  τών  ίργων  αύτοΟ.  Die  Erklärung  der  Demonstratio 
ist  damit  auch  aufgegeben ;  es  liegt  kein  Grund  vor,  der  die  An- 
nahme verwehren  könnte,  dass  die  Entwicklung  von  der  ein- 
fachen Deutung  der  Demonstratio  zu  der  künstlichen  von  de  eccl, 
theol.  im  Bogen  über  die  Deutung  des  Dialogs  geführt  hätte. 
Es  erübrigt  noch  die  eusebianischen  Redestücke  mit  dem 
Restbestand  des  Dialogs  kurz  zu  vergleichen.  Dieser  Vergleich 
ist  insofern  für  die  Frage  der  Echtheit  von  Bedeutung  als  er 
zeigt,  dass  nicht  etwa  der  ganze  Dialog  von  einem  Manne  ge 
schrieben  ist,  der  sich  an  Euseb  gebildet  hat,  sondern  daes  ver- 
schiedene Individualitäten  in  ihm  zum  Ausdruck  kommen:  sobald 
wir  aus  dem  Bannkreis  der  F!useb  zugeschriebenen  Reden  heraus- 
kommen, hören  die  auffälligen  Berührungen  des  Dialogs  mit  den 
eusebianischen  Schriften  auf.  Dafdr  tritt  ein  neuer  Begriff  ein, 
der  der  Hypostase.  In  den  eusebianischen  Stücken  findet  sich 
von  ihm  keine  Spur,  und  das  mit  vollem  Recht;  ja  auch  in  den 
andern  Partieen  des  Dialogs  kommt  er  von  den  Reden  des  Phai- 
don  abgesehen  nur  im  Munde  des  Protogenes  und  Leontius  vor. 
Bei  beiden  wird  er  uns  nicht  überraschen.  Denn  wenn  Proto- 
genes 32,  50  f.  von  der  μία  θεότης  της  αγίας  τριάδος  έν  τρισιν 
ύποστάσεσι  τελείαις  και  ϊσαις  νοούμενη  spricht,  so  schliesst  er 
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eich  damit  nnr  Feinem  abend  ländlichen  Collegen  Hoeius  an,  und 
wenn  Leontins  den  terminus  ύηόύταύχς  häufiger  verwendet  und 
betonend,  daea  er  ΐτρόίΤαιπον  im  Sinne  von  ύτΓΟ(Ττα(Τΐς  brauche, 
von  der  μία  θίοτης  τών  θατέριυν  προσώπων  κατά  τήν  τών 
υποστάσεων  fvvoiav  (34,  16)  redet,  βο  paast  dies  sehr  gut  zu 
dem,  waa  die  eonatige  üeberlieferung  über  ihn  zu  aagen  weiaa. 
Athanasiue  erkl&rt  ihn  {ad  episc.  Äeg.  et  Libyae  8  p.  276  DE)  für 
einen  Mann  von  apostoliacher  Rechtgläubigkeit,  Philostorgioe  (II  3) 
nennt  ihn  einen  Schüler  des  Lukian,  behauptet  er  habe  die  Arianer 
begünetigt  und  atellt  ihn  in  die  Liate  derer,  die  zu  Nicaea  ab 
Ario  steterunt  (vgl.  Nicetas  Theeaurua  orthod.  fid.  V  7).  Die 
LöBung  dea  acheinbaren  Widerapruchs  liegt  in  den  uns  vor- 
liegenden Reden,  die  ebenso  die  μία  ουσία  wie  die  τρ€Ϊς  υποστά- 
σεις betonen.  Die  Arianer  haben  wie  aonst^,  ao  auch  hier 
arguraentirt,  daae  eine  Verachiedenheit  der  υπόστασις  nothwendig 
auch  eine  Verschiedenheit  der  ουσία  bedinge.  Leontiua  ist  ein 
Vorläufer  der  späteren  nach  eben  der  Provinz  in  der  er  Biachof 
war  genannten  kappadocischen  Theologie. 

Mit  atiliatiachen  Vergleichen  läast  sich  nicht  viel  machen; 
die  Abschnitte  aind  zu  kurz  und  der  Stil  der  Redner  zu  wenig 
ausgeprägt,  als  dasa  man  zu  sicheren  Ergebnissen  gelangen  könnte; 
im  allgemeinen  erscheint  Euseb  sowohl  in  den  einzelnen  Sätzen  wie 
in  den  pomphaften  und  zwecklosen  Einleitungen  (27,  12  ff.  30,  15  ff.) 
wohl  etwas  rhetorischer  wie  seine  Collegen. 

Bedenken  wir  nun  noch  die  oben  erwähnte  Beobachtung 
Kattenbuscha  und  erwägen,  dass  die  andern  aus  dem  Buch  des 
Dalmatius  entnommenen  Urkunden  sich  uns  als  echt  erwiesen 
haben,  so  scheint  mir  das  Resultat  gesichert,  dass  der  Dialog 
keine  litterarische  Fiction,  sondern  die  officielle  Veröffentlichung 
dh.  das  Protokoll  oder  wenigstens  die  stilisirte  Nachbildung  einer 
zu  Nicaea  wirklich  geführten  Debatte  ist.  Dass  diese  Veröffent- 
lichung uns  bei  Gelasius  nicht  unverändert,  sondern  in  einer 
jüngeren  Redaction  vorliegt,  bzw.  dass  wir  nur  noch  Excerpte 
der  nicaenischen  Veröffentlichung  haben,  ist  nicht  ausgeschlossen, 
aber  wenig  wahrscheinlich  ;  besonders  der  in  den  verschiedenen 
Theilen  verschiedene  Gebrauch  von  ύπόστασις  spricht  dagegen. 
Man  wird  annehmen  dürfen,  dass  die  bisher  gefundenen  Schwierig- 
keiten bei  genauerer  Kenntniss  der  ersten  Hälfte  des  vierten 
Jahrhunderts  verschwinden    würden.     Am    wenigsten    zuverlässig 

»  Vgl.  HoU:  Amphilochius  131. 
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wird  die  Wiedergabe  der  Eeden  des  Phaidon  sein,  falle  er  wirklich 
ernste  Opposition  gemacht  haben  sollte.  In  den  Acten  der  Synode 
zu  Aquileia  cap.  43  (hinter  Ambrosius  ep.  8)  klagen  die^Arianer  , 
dass  ihre  Aussagen  überhaupt  nicbt  protokoUirt  werden  und 
verlangen  eigene  Stenographen.  Ob  der  erbauliche  Schluss  mit 
der  Bekehrung  "^historiscK  ist,  läset  sicli  natürlich  nicht  sagen, 
ist  auch  für  die  Beurtheilung  des  Aktenstückes  gleichgültig. 
Eine  officielle  Disputation  endigt  selbstverständlich  in  ihrer 
publicirten  Form  stets  mit  der  Bekehrung  des  Gegners.  Und  wer 
weiss,  ob  Phaidon  nicht  wirklieb  so  klug  war  von  vorn  berein 
einzusehen,  dass  es  nützlich  sei,  die  Religionspolitik  seines  Kaisers 
durch  eine  eclatante  Bekehrung  zu  unterstützen.  Ueber  die  Frage, 
wie  weit  der  Dialog  etwa  interpolirt  ist,  wird  sich  erst  urtheilen 
lassen,  wenn  ein  diplomatisch  gesicherter  Text  des  Gelasius 
vorliegt. 

IV.  Die  Diatyposeis. 
'Zweifellos  unecht,  keiner  der  alten  kennt  sie  und  keiner 
der  neueren  bat  sie  zu  verteidigen  übernommen;  ja  die  meisten 
übergehen  sie  ganz  mit  Stillschweigen,  selbst  Tillemout  und  Orsi 
und  wer  ihrer  erwähnt,  erklären  sie  für  unecht.*  So  urtheilt 
Hefele  über  die  gelasianischen  Diatyposeis  Tb.  Qu.  Soh.  1851,  75  f. 
(vgl.  Conc.  Gesch.  I  373).  Der  einzige  Grund,  den  er  für 
dieses  Urtheil  anführt,  ist,  dass  die  zweite  der  Diatyposeis  *  wahr- 
scheinlich gegen  die  Euchiten  gerichtet,  also  nothwendig  nach- 
nicaenisch.*  In  Wahrheit  setzt  die  in  Frage  kommende  Diatyposis 
sich  nur  mit  denen  auseinander,  die  nicht  arbeiten  wollen  unter 
Berufung  auf  das  Wort  des  Herrn:  sorget  nicht  für  euern  Leib, 
was  ihr  essen  werdet.  Eine  Anspielung  auf  speciell  Enchitisches 
findet  sich  nicht.  Die  Diatyposis  ist  vor  wie  nach  Nioaea  gleich 
verständlich.  Auch  die  andern  Diatyposeis  enthalten  keinerlei 
Merkmal  aus  dem  auf  die  Zeit  ihrer  Abfassung  geschlossen 
werden  könnte.  Wir  werden  nach  allem,  was  sich  uns  über  das 
Buch  des  Dalmatius  ergeben  hat  geneigt  sein,  sie  für  ein  echt- 
nicaenisches  Produkt  zu  halten :  denn  gerade  sie  sind  durch  die 
besprochenen  Citate  mit  dem  Dialog  und  dem  Bekenntniss  des 
Hosius  so  eng  zusammengeschlossen,  dass  man  über  sie  kaum 
anders  wie  über  die  andern  Stücke  wird  urtheilen  können.  Wenn 
Revillout  sie  in  der  Revue  des  quesfions  historiques  1874  p.  335 
mit  den  von  ihm  im  Journal  asiatique  1873  p.  234  ff.^  veröffent- 

ί  Eine  zusammenhängende  Uebersetzung  der  ganzen  von  Revillout 
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lichten,  in  einem  Theil  der  Ueberlieferung  als  nicaeniscb  be- 
zeichneten γνώμαι  bat  in  Verbindung  bringen  wollen,  so  ist  dies 
grundlos.  Für  die  Behauptung:  on  retrouve  particulierement  dans 
les  gnomes  que  nous  avons  d^ä  publiees,  un  grand  nombre  des 
pensees  que  Gelase  dit  avoir  remarquies  dans  la  partie  morale  de 
son  manuscrit  ist  er  den  Beweis  schuldig  geblieben.  Der  all- 
gemeine Charakter  der  gelasianischen  Diatyposeis  und  der  kopti- 
schen Gnomai  ist  ein  verschiedener. 

Somit  haben  sich  uns  alle  sicher  aus  dem  Buch  des  Dal- 
matine  stammenden  Urkunden  als  echt  erwiesen.  Der  Schluss 
ist  unvermeidlich,  dass  Gelasius  thatsächlich  ein  echtes  von  der 
Synode  selbst  publicirtes  Exemplar  der  Acten  von  Nicaea  in 
Händen  gehabt  hat.  Wie  viel  Urkunden  es  enthalten  dh.  vor 
allem  wie  viel  ihrer  Acten  die  Synode  zu  veröffentlichen  für  gut 
befunden  hat,  lässt  sich  nicht  bestimmen.  Die  Angabe  des  Gelasius, 
dass  er  in  dem  Buche  πάντα  τα  . . .  λεχθέντα  τε  καΐ  πραχθεντα 
και  οιατυπωθέντα  gefunden,  wird  niemand  pressen  wollen. 

Das  Buch  des  Gelasius  hat  mit  diesem  Nachweis  für  uns 
einen  ganz  einzigartigen  Werth  bekommen;  der  verachtete  Gelasius 
ist  der  einzige  Schriftsteller  der  uns  grössere  Stücke  der  nicaeni- 
schen  Acten  erhalten  hat. 

Bonn.  Gerhard  Loeschcke. 


publicirten  Acten  verdanke  ich  der  grossen  Freundlichkeit  von  Herrn 
Dr.  Lic.  J.  Leipoldt  in  Leipzig.  Auch  an  dieser  Stelle  sei  ihm  für  seine 
Mühe  bestens  gedankt.  Die  Uebersetzung  wird  in  anderm  Zusammen- 
hang veröffentlicht  werden. 


ZUR  ÜBERLIEFERUNGSGESCHICHTE  DES 

HORAZ» 

Im  X.  Supplementband  des  Philologue  hat  sDeben  Vollmer 
in  gleichbetitelter  Abhandlung  das  Programm  einer  ganz  neuen 
Behandlung  der  Textkritik  des  Horaz  aufgestellt:  er  construirt 
einen  kühn  ersonnenen  Stammbaum  der  meisten  wichtigsten 
Horazhandschriften  und  führt  ihn  bis  auf  Valerius  Probus  zurück; 
dabei  weist  er  dem  faktischen  Archetyp  ein  junges  Datum  an, 
wodurch  viele  Emendationen  möglich  werden,  und  endlich  meint 
er  mit  dem  Zusammenwerfen  zweier  von  unsern  Handschriften- 
klassen, nämlich  der  I.  und  IL,  die  wirkliche  Wahrheit  weit 
einfacher  zu  finden  als  wir  mit  unserm  Dreiklassensystem.  Von 
diesem  letzteren  spricht  er  mit  ziemlicher  Geringschätzung  S.  289, 
obgleich  ich  nicht  einsehe,  inwiefern  der  bei  ihm  ganz  erheblich 
gesteigerte  Eklekticismus  einen  Fortschritt  gegen  uns  bedeuten 
soll.  Auch  unsre  genealogischen  Studien  über  das  Verwandt- 
schaftsverhältniss  der  Horazcodices  missfallen  ihm  so  sehr,  dass 
er  S.  319  f.  schreibt:  'Es  muss  ein  Theil  der  Arbeiten  Holders 
und  Kellers,  die  genaue  Beschreibung  und  Prüfung  der  Hss.  unter 
historischen  Gesichtspunkten  von  neuem  gemacht  werden';  ja 
er  scheut  sich  nicht,  trotz  der  von  uns  Jahrzehnte  lang  auf- 
gewandten Mühe  und  Arbeit  zu  einer  von  historisch  be- 
gründeter Würdigung  der  ü  eher  lieferung  ausgehenden 
Nachprüfung  des  Horaztextes  einzuladen.  Möge  er  doch 
selber  diese  schwere  und  ganz  fruchtlose  Arbeit  auf  sich  nehmen! 
Und  warum  hält  er  überhaupt  mit  seiner  Ausgabe  zurück?  Es 
macht  doch  einen  eigenthümlichen  Eindruck,  wenn  er  am  Schlüsse 
sagt:   'nun  plötzlich  vor  neue  grosse  Aufgaben  gestellt  müsse  er 

^  [Der  Hr.  Verfasser  hat  einet  gleichsam  das  Vorwort  der  Horaz- 
Ausgabe  in  diesem  Museum  veröfi'eiitlichl ;  so  bringen  wir  jetzt  von 
ihm  auch  diese  nachträgliche  Vertheidigung.     Die  Redaction.] 
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die  Ausgabe,  deren  Ms.  fertig  bei  ibm  liege,  um  einige  Zeit 
zurückschieben.'  Ich  bezweifle  im  höchsten  Grade,  dass  die  an- 
gekündigte epochale  Horazausgabe  den  von  V.  gehofften  Beifall 
finden  wird,  zunächst  aber  erlaube  ich  mir  in  das  neue  V.sche 
System  ein  wenig  hineinzuleuchten,  damit  der  Leser  sieht,  was 
V.  unter  historischen  Gesichtspunkten  versteht;  ich  würde  sie 
eher  phantastisch  als  historisch  nennen,  denn  wo  man  hinsieht, 
fehlt  es  an  wirklich  historisch  en  Beweisen,  mag  es  sich 
nun  um  Probus,  Heiric  oder  was  für  Personen  er  auftreten  läset, 
handeln.     Nun  aber  zur  Sache. 

Die  Arbeit  V.s  anerkennt  zwar  wiederholt  in  sehr  loyaler 
Weise  die  Genauigkeit  und  Vollständigkeit  unseres  Horazapparats 
und  stimmt  unserm  geringschätzigen  Urtheil  über  die  durch 
Crnquius  überlieferten  Angaben  betr.  den  codex  Blandinius 
vetustissimus  bei ;  er  zählt  ihn  auch  zu  seiner  schlechteren 
Handschriftenklasse  und  gibt  nichts  auf  seine  einst  so  hoch  ein- 
geFchätzte  Auktorität.  Unsern  Apparat  vermehrt  V.  nur  schein- 
bar durch  öftere  Beiziehung  des  von  uns  bloss  in  der  Praefatio  1* 
beigezogenen  Oxoniensis  (0  =  unserem  x):  denn  er  erklärt  ihn 
selber  mehrmals  für  'ganz  werthlos'  (S.  289  vgl.  S.  264)  und 
lässt  schliesslich  die  Citate  aus  ihm  weg.  Meine  Verdammung 
der  in  Grammatikercitaten  vorkommenden  Horazvarianten  miss- 
billigt V.  gleichfalls  nur  scheinbar:  denn  trotz  aller  Vorwürfe 
von  Kurzsichtigkeit  und  Unvorsichtigkeit,  die  er  mir  S.  272 
macht,  weiss  auch  er  keine  einzige  werthvolle  Variante  namhaft  zu 
machen  ausser  dem  bereite  von  mir  ausdrücklich  herausgehobenen 
cubital  bei  Fronto,  wodurch  die  übrigens  auch  durch  Porphyrie 
gewährleistete  richtige  Form  als  horazisch  geschützt  wird.  Auch 
hinsichtlich  der  hohen  Einschätzung  des  echten  unverdorbenen 
Porphyrio,  wenn  wir  ihn  besässen,  sind  wir  ganz  einig  mit  V. 
(S.  316).  Leider  können  wir  ihn  —  ich  habe  ihn  an  den  paar 
Stellen  mit  'Porph.  Γ  bezeichnet  —  aber  nur  ganz  ausnahms- 
weiee  herstellen,  und  was  ist  gewonnen  mit  Aussprüchen  wie 
S.  316:  *Apographon  I  wie  Apographon  U  haben  jedes  ad  libitum 
von  den  Porphyrionischen  Randscholien  des  Archetypen  excerpirt. 
Mit  dieser  Erkenntniss  ist  der  Weg  zur  Reconstruction  des 
wirklich  echten  und  einigermassen  vollständigen  Porphyrio- 
commentars  vorgezeichnet?'  Sogar  der  commentator  Cruqnianus 
wird  als  zur  Herstellung  nicht  ungeeignet  empfohlen  in  dem  mehr 
als  kühnen  Satz:  *Jede  gute  Nachricht,  jedes  Autorenfragment 
in  dem  commentator  Cruquianus  geht  auf  die    vollständigere 
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Porphyriosammlung  in  Apograpbon  II  zurück'  (S.  316).  Base  in 
diesem  Sammelsuriam  auch  sehr  andere  Quellen,  selbst  gedruckte, 
benutzt  sind,  geniert  V.  nicht.  Man  kann  nur  erwidern,  dass  V. 
auf  solche  kühne  Aussprüche  auch  die  kühne  That  folgen  lassen 
und  selber  den  verlorenen  ursprünglichen  Porphyrio,  zu  welchem 
er  den  Weg  weist,  uns  reconstruiren  möge.  Vorerst  aber  halte 
ich  das  alles  für  Phantasie. 

Und  damit  kommen  wir  eben  auf  die  üauptdifferenzen 
zwischen  V.  und  uns.  V.  glaubt  zwei  riesengrosse  Schritte  über 
uns  hinaus  gemacht  zu  haben,  1.  durch  Aufklärung  der  ge- 
sammten  Handschriftengeschichte  des  Horaz  und  2.  durch  die 
Ersetzung  unseres  Dreiklassensystems  durch  sein  Zweiklassen- 
system. 

V.  construirt  folgenden  Stammbaum: 

Horatius 

I 
editio  Probi 

.1 
editio  Porphyrionis  cum  commento 

exeraplar  Mavorti  cum  commento  Porphyrionis 


I  cum  schol.  Α 


II  cum  'Porph.*  et  vita  Suetoni 


Bland.    R     Φ 


Γλ16π  Torph.• 
Also  alle  unsere  Horazcodices  stammen  nach  V.  und  Leo^ 
aus  einem  Exemplare  der  Horazausgabe  des  Probus,  natürlich 
des  Berytiers,  der  fast  ein  Zeitgenosse  des  Dichters  gewesen  ist. 
Dies  steht  für  V.  so  fest,  dass  er  gelegentlich  sogar  in  unserem 
Horaztexte  noch  *die  Hand  des  Probus  zu  verspüren*  überzeugt 
ist^.     Nun    ist    aber    von  Probus  als  Horazkritiker    gar    nichts 


^  Έβ  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Horaztext  deshalb  einheit- 
liche Ueberlieferung  hat,  weil  Probus  ihn  philologisch  fixirt  hat*  (Leo). 

2  S.  266.  Auch  die  Versetellung  a.  p.  46.  45  geht  nach  S.  272 
'auf  die  Ausgabe  des  Probus  zurück*. 
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überliefert,  als  daes  er  gewisse  kritische  Zeichen  'in  Virgilio  et 
Η  oratio  et  Lucretio  apposuit  ut  Homero  Aristarchns'  (gramm. 
Lat.  ed.  Keil  VII  p.  534).  Von  diesen  Zeichen  erinnere  ich  mich 
keines  einzigen  ausser  dem  Asteriscus,  den  aber  auch  die  anderen 
Kritiker  verwendeten,  um  Versetzungen  zu  bezeichnen:  Asteri- 
scum  Aristophanes  apponebat  illis  locis  quibas  sensus  deesset, 
Aristarchus  autem  ad  eos,  qui  in  hoc  puta  loco  positi  erant,  cum 
aliis  scilicet  non  recte  ponerentur.  Item  Probus  et  antiqui  nosiri 
(gramm.  Lat.  aaO.)^.  Mit  dem  ganz  gleiclien  Rechte  könnte  man 
—  wenn  man  überhaupt  solche  Phantasien  aufstellen  will  —  die 
gesammte  Horaztradition  auf  den  echten  Acron  zurückführen;  ja 
dies  käme  mir  noch  viel  wahrscheinlicher  vor,  da  dieser  Gelehrte 
ausdrücklich  als  der  'allerbeste  Erklärer'  des  Dichters  in  der 
bekannten  Lebensbeschreibung  des  Horaz  genannt  wird. 

Viel  sichereren  Boden  haben  wir  hinsichtlich  einer  Horaz- 
recension  des  Mavortius  und  des  Porphyrio :  nur  dass  eine  dieser 
Ausgaben  oder  gar  beide  auf  Probns  zurückgehen,  ist  und  bleibt 
eine  luftige  Hypothese.  In  den  Epilegomena  habe  ich  S.  786 — 
788  eine  ganze  Reihe  auffallender  Lesarten  aufgezählt,  welche 
sich  gerade  in  den  mit  des  Mavortius  Subscriptio  versehenen 
Horazcodices  finden;  also  ergibt  sich  von  selber  der  Schluss, 
dass  dies  eben  Leearten  des  Horaztextes  des  Mavortius  gewesen 
sein  werden.  So  natürlich  diese  Combination  ist,  so  wird  sie 
nun  seltsamer-  oder  bezeichnenderweise  gerade  von  denen  be- 
sonders verworfen,  welche  mit  unerhörter  Kühnheit,  ohne  jeden 
Schatten  von  Beweis  —  abgesehen  von  jener  oben  citirten  dürf- 
tigen Notiz  des  Anecdoton  Parisinum  —  die  Herkunft  unserer 
sämmtlichen  Horazcodices  aus  einem  Exemplar  des  Probus  be- 
haupten.     Aus    diesem     mysteriösen    Probusexemplar    soll    das 


1  Die  von  uns  als  Testimonium  zu  carm.  III  27,  31  beigebrachte 
Stelle  der  schoL  Veronens.  Vergil.:  Probus  hie  apposuit  aptiseimom 
exemplum  ex  Horatio  beweist  natürlich  nichts  für  seine  ^Horazansgabe'; 
noch  weniger  was  man  ans  Diomed.  g^mm.  I  400,  10  (ohne  des  Probus 
Namen)  ertchliessen  kann,  dass  er  in  einer  Abhandlung  über  Decli- 
nation  Horat  ars  poet  60—62  citirt  habe  (gleichfalls  schon  von  uns 
als  Testim.  in  der  kritischen  Uorazansgabe  beigezogen).  Aus  beiden 
Stellen  geht  nichts  brauchbares  hervor,  was  uns  über  des  Probus 
horazkritiiche  Tbätigkeit  irgendwie  belehren  könnte.  Auch  die  'wabr- 
scheinliehen  Sparen  von  Probus'  commentirender  Thätigkeit,  welche 
demnadiat  Gudeman   behandeln    wird*   (8.  2tu),    werden    daran    nichts 

ändern. 

Bteük  Mm.  t  PkfloL  H.  F.  LXL  6 
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Exemplar  des  Porphyrio,  in  dem  dieser  wieder  sein  Redaktionen 
bedürfnies  zum  Auedruck  brachte»  hervorgegangen  sein,  daraus 
sei  dann  wieder  das  ^exemplar  Mavorti'  geflossen,  und  aus  diesem 
wieder  alle  unsre  Codices,  so  dass  faktisch  der  Archetyp  nach 
527  fiele:  denn  als  Vettius  Agorius  Mavortius  seine  Horaz- 
receneion  machte,  lag  schon  sein  Gonsulat  (a.  527,  s.  Epilegom. 
785)  hinter  ihm.  Nun  fallen  aber  die  Codices  A',  B',  D',  E',  σ',  β" 
und  das  Original  von  oiGr  insgesammt  wahrscheinlich  ins  IX.  Jahr- 
hundert, das  von  Rn  ins  VII. — VIIL,  u'  ins  VIII.,  der  Stamm- 
codex von  FX'  ins  VI.— VII.,  b'"  ins  V. — VI.  Jahrhundert  (s. 
praefat.  P).  Wenn  wir  also  nur  diese  Codices  berücksichtigen, 
ist  es  doch  eine  baare  Unmöglichkeit  sie  alle  aus  einem  Codex 
der  Mitte  des  VI.  Jahrhunderts  abzuleiten.  Wenn  schon  b'"  ins 
V.— VI.  Jahrhundert  fallt,  so  muss  der  Originalcodex  von  FX' 
(VI.- VII.  Jahrb.),  b'"(V.— VI.  Jahrb.),  Rn  (VII.-VIII.  Jahrb.) 
und  u  (VIII.  Jahrb.)  dh.  also  der  Stammcodex  von  Vollmers 
schlechterer  Handscbriftenclasse,  zu  der  erst  noch  der  Bland .  vet. 
nach  seiner  Ansicht  käme,  mindestens  ins  IV.  Jahrhundert  fallen, 
nicht  aber  circa  530.  Indessen  handelt  es  sich  nicht  bloe  um 
diesen  Stammeodex  der  schlechteren  Classe,  sondern  auch  um  den 
der  besseren,  wohin  jedenfalls  nach  Vollmer  die  codd.  A'B'D'E' 
gehören,  von  denen  jeder  (s.  praefat.  I^)  mindestens  ine  IX.  Jahr- 
hundert zu  datiren  wäre,  A'  (=  Aa)  und  B'  (=  BC)  wahrschein- 
lich aber  älter  waren,  weil  a  und  Β  an  sich  schon  dem  IX.  Jahr- 
hundert angehören.  Per  Stammcodex  von  A'(VIII.?)  B' (VIII.?) 
D' (IX.  ?)  S' (IX.)  muss  doch  also  etwa  ins  V.(— VI.)  Jahrhundert 
fallen.  Und  wo  bleibt  der  Stammcodex  r*  =  Yvr?  ν  allein  ist 
schon  Anfang  des  X.  Jahrhunderte  geechrieben,  wo  ß''?  wo  σ'? 
usw.  Dass  der  Stammcodex  der  F-Classe  in  Capitalechrift  ge* 
schrieben  war,  gebt  hervor  aus  gewissen  Varianten,  auf  welche  ich 
praefat.  1^  p.  XLIX  aufmerksam  gemacht  habe.  Dass  ihre  epeoifi- 
schen  Lesarten  theil weise  vorpriscianiech  sind,  ergibt  eich,  wie 
ich  aaO.  hervorhob,  aufs  klarste  aus  Priscian  VI  72:  Apud  Hor»- 
tium  duplicem  invenio  scripturam  et  fastos  et  fastue  in  III  oarmi- 
num  .  . .  fastus  in  aliis  codicibus.  Hier(c.  17)  haben  fastue  FRbn, 
fastos  A'BCtv  ua.  Ich  glaube,  mittele  der  elementarsten  Berechnung 
kommen  wir  zu  dem  Resultat,  dass  der  Urarchetyp,  wenn  man  eo 
eagen  eoli,  oder  der  Archetyp  κατ'  έΕοχήν,  auf  den  unere  Hand• 
echriften  A'ß'D'HT'etc.  einereeite  und  FX'b'"Rnu'€  etc.  andrer• 
eeite  zurückgehen,  keineewege  in  einee  der  späteren  Jahrhunderte 
(mit  Vollmer  und  Leo)  zu  verlegen  ist,  sondern  in  das  erste  oder 
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zweite  Jahrhundert  nach  Horaz  gesetzt  werden  muse.  Daher 
auch  die  wenigen  Fehler  im  überlieferten  Texte  und  das  Gebot 
einer  im  allgemeinen  conservativen  Behandlung  der  handschrift- 
lichen Tradition.  Freilich  wer  alle  möglichen  £mendationen  im 
Horaz  einführen  will,  wird  anderer  Ansicht  sein ;  er  hat  ja  ein 
lebhaftes  Interesse  daran,  den  Archetyp  möglichst  herabzudrüoken. 
Vollmer  setzt  den  Stammcodex  unserer  ΠΙ.  Classe  sogar  ins 
karolingische  Zeitalter,  und  wie  er  für  den  Urheber  unserer  ge- 
flammten Tradition  gleich  Leo  den  Namen  weiss  (Probus),  so 
weiss  er  auch  den  Namen  jenes  Interpolators  von  serm.  I  10. 
Es  war  der  Dichter  Heiric  von  Auxerre,  geb.  841  (S.  302). 
Nur  schade,  dass  dieses  ganze  Kartenhaus  einfällt,  sobald  man 
zugeben  muss,  dass  der  in  FX  und  vielen  anderen  Handschriften 
überlieferte  Zusatz  erheblich  älter  ist  als  das  IX.  Jahrhundert, 
sofern  er  schon  im  VI. — VII.  Jahrhundert  in  Φ  =  FX'  vorlag. 
Und  warum  soll  der  Zusatz  nicht  ans  der  Zeit  des  Ausonius  und 
Tetradius  stammen  können  (Epileg.p.  504)?  Er  ist  ja  doch  sicher 
von  einem  Stümper  gemacht,  nicht  von  einem  wirklichen  Dichter. 
Schon  der  hundert  Jahre  früher  lebende  Commodian  hätte  trotz 
seiner  notorischen  Horazstudien  ganz  wohl  einen  Vers  machen 
können  wie  Quo  melior  vir  est  longe  subtilior  illo. 

Wenn  wir  somit  allen  Grund  haben,  Vollmers  späte  Da- 
tirung  des  faktischen  Archetyps  unserer  Horazhandschriften 
(VI.  Jahrhundert)  und  des  Muttercodex  der  III.  (seiner  II.)  Classe 
(karoling.  Zeit),  sowie  seine  Hypothese  der  Herkunft  des  Arche- 
typs von  einer  Ausgabe  des  Probus  als  unwahrscheinliche  und 
unbeweisbare  Phantasien  abzulehnen,  so  fällt  damit  jede  Basis 
für  eine  ausgedehnte  Conjecturalkritik  weg  und  wir  sehen  uns 
wieder  wesentlich  angewiesen  auf  die  Abschätzung  der  über- 
lieferten Varianten.  Somit  kommen  wir  auf  die  Frage  der  Klassen- 
eintheilung. 

In  diesem  Stücke  glaubt  nun  V.  so  sicher  das  Ei  des 
Columbus  gefunden  zu  haben,  dass  er  S.  289  ganz  einfach  sagt: 
'  Von  dem  Kellerechen  Dreiklassensystem  unserer  Hss.  brauche  ich 
hier  wohl  nicht  mehr  zu  reden .  —  Fort  damit  in  den  Papierkorb! 

Ist  denn  nun  wirklich  sein  Zusammenwerfen  der  Hss.  I. 
und  Π.  Classe  zu  einer  einzigen,  wodurch  die  Hauptabweichung 
V.8  von  meinem  System  erzielt  wird,  ein  Fortschritt?  Und  ist 
es  ein  Gewinn  für  die  Wissenschaft  wenn  er  so  ausgezeichnete 
und  älteste  Hss.  wie  a  und  H'  (IX.  Jahrh.)  und  Γ  (vielleicht 
VII.  Jahrb.)  einfach  ignorirt?     Die  von  ihm  empfohlene  Verein• 
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fachung  kann  nur  gewonnen  werden  durch  Zusammenwerfen  ent- 
schiedener Handschriften  unsrer  zweiten  (mavortischen)  Classe 
wie  Ε  in  den  Episteln  mit  Handschriften  erster  Classe  wie  Α 
und  a  in  den  Episteln,  und  doch  sind  diese  deutlich  getrennt 
durch  zT.  sehr  starke  Varianten  s.  praef.  Ρ  ρ.  CHI:  depellat 
—  divellat,  fastigia  —  fastidia,  que  —  ve,  que  —  ne,  sors  —  res(!), 
posset  —  possit,  perrivor  —  perluor,  clusinis  —  clusinos,  iugis  — 
dulcis(!),  15,  43  f.  falsche  Ordnung  —  richtige  Ordnung,  et  —  an, 
et  —  si,  poteris  —  cupias(!),  detrahit  —  detrahet.  Mir  scheint  das 
Zusammenwerfen  so  divergierender  Handschriften  die  reine  Will- 
kür, zumal  keineswegs  blos  Ε  hier  deutlich  die  Classe  anzeigt, 
sondern  noch  eine  Reihe  anderer  Codices  wie  ga'umi,  einigemal 
auch  der  famose  Blandinius,  zur  Construction  der  deutlich  sich 
abhebenden  Leeartenreihe  der  II.  (unsrer  II.)  (llasse  beigezogen 
werden  kann  und  von  mir  a^O.  auch  beigezogen  worden  ist.  Ich 
habe  diese  Seite  meiner  praefatio  von  1899  ganz  zufällig  heraus- 
gegriffen, aber  sie  ist  typisch.  Tadeln  ist  eben  viel  leichter  als 
besser  machen.  Für  sämmtliche  daktylische  Gedichte 
hat  V.  den  reinsten  Irrthum  aufgestellt;  in  den  lyrischen 
eigentlich  absolut  nichts  Neues :  denn  auch  ich  hatte  in  den 
beiden  Vorreden  zum  I.  Band  des  Horaz  im  Rheinischen  Museum 
XIX  S.  323^  und  wieder  zur  zweiten  Auflage  des  I.  Bandes 
Leipz.  1899  S.  LXXXU  ausdrücklich  darauf  hingewiesen,  dass 
in  den  lyrischen  und  jambischen  Partien  eine  gewisse  Verwandt- 
schaft zwischen  der  I.  und  II.  Classe  bestehe  gegenüber  der 
HI.  Classe;  eine  Ausdehnung  dieses  Satzes  aber  auf  Sermonen, 
Episteln  und  Ars  poetica,  wofür  sich  allerdings  Vollmer  auf 
eine  Stelle  in  den  Epilegomena  (S.  790  a.  1880)  hätte  berufen 
können,  habe  ich  längst  als  Irrthum  erkannt  und  daher  schon  vor 
6,  beziehungsweise  7  Jahren  in  der  praefatio  I•  (1899)^  die 
richtigere  Ansicht  publicirt,  dass  nämlich  in  diesen  daktylischen 
Partien  zwischen  der  1.  und  III.  Classe,  nicht  aber  zwischen  der 
I.  und  U.  eine  nahe  Verwandtschaft  bestehe.  Also  viel  weniger 
wegen  der  paar  Stellen,  wo  wir  drei  verschiedene  Lesarten 
nebeneinander   haben   wie   c.  III  24,  4  publicum,    ponticum    und 

1  Vorwort  zum  ersten  Theil  einer  Ausgabe  des  Horaz,  noch  vor 
Vollmers  Geburt  erschienen. 

»  In  die  Zwischenzeit  1880—1899  fallt  keine  Abhandlung  von 
mir  über  Horazkritik.  Aus  dem  von  mir  und  Holder  gegebenen  Ma- 
terial hätte  übrigens  jedermann  ebenso  gut  wie  ich  selbst  die  irrthüm- 
liche  Behauptung  der  Epileg.  (S.  790)  oorrigiren  können. 
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apulicam,  als  eben  deeswegen,  weil  wir  das  einemal  die  i.  und  IT., 
das  andreroal  die  I.  und  IIT.  Clasee  ziemlich  consequent  mit- 
einander barmoniren  sehen,  aus  diesem  Hauptgrunde  sehe  ich 
mich  auch  heute  noch  veranlasst  das  Dreiklassensystem  fest- 
zuhalten. Zu  welchen  Ungeheuerlichkeiten  das  Zweiklassen- 
system führt,  habe  ich  eben  gezeigt.  Die  Entstehung  denke  ich 
mir  folgendermassen  (vgl.  praefat.  1^  p.  LXXXII.  LXXXIII). 


lyr.  u.  iamb. 


dactyl. 


I.       II.     III. 


I.      III.     II. 


Was  vor  uns  liegt,  sind  die  ganz  erheblich  verschiedenen 
3  Classen;  es  muss  aber  einst  zwischen  der  1.  und  II.  Classe  in 
den  Oden  und  £poden  und  zwischen  der  I.  und  III.  Clasee  in  den 
Sermonen,  Briefen  und  der  Ars  poetica  ein  Austausch  mancher 
Lesarten  stattgefunden  haben,  wie  dies  heute  noch  in  vielen 
Horazhandschriften  zu  beobachten  ist,  sofern  viele  Lesarten  aus 
einem  andern  Codex  beigeschrieben  wurden  und  allmählich  auch 
völlig  an  Stelle  der  ursprünglichen  Lesarten  sich  eingeschmuggelt 
haben ^.  Somit  haben  wir  zwar  im  allgemeinen  drei  selbst- 
ständig  überlieferte  Lesarten  vor  uns,  für  welche  das  elementare 
Grundgesetz  Giltigkeit  hat,  dass  zwei  Zeugen  besser  sind  als  ein 
einziger.  Ergänzungsweise  aber  muss  gleich  betont  werden,  dass 
bisweilen  auch  Eine  Classe  recht  haben  kann  gegenüber  den  zwei 
anderen,  nämlich  wenn  es  sich  in  den  Oden  und  Epoden  um  eine 
der  I.  und  II.  Classe  gemeinsame  Variante  handelt,  in  den  dak- 
tylischen Gedichten,  wenn  die  L  und  III.  Classe  der  II.  gegen- 
überstehen. In  diesen  Fällen  haben  wir  eben  das  Zweiklassen- 
system  und  damit  den  Eklekticismus.  Dies  sind  aber  im  ganzen 
nur  Ausnahmen,  und  ganz  selten  sind  die  Fälle,  wo  eine  LA. 
der  L  Clasee  oder  eine  der  II.  in  Oden  und  Epoden  gegenüber 
der  in  den  zwei  übrigen  Classen    bezeugten   Variante    recht   hat, 


^  Die  meisten  älteren  Hss.  zeigen  systematische  Correcturen  oder 
Beischrift  von  Varianten  aus  anderen  Horazcodices.  Die  gegentheilige 
Behauptung  Vollmers  beweist  nur,  dass  er  äusserst  wenige  Horaz- 
handschriften selber  eingesehen  hat,  was  er  übrigens  auch  selber  zu- 
gesteht. 
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oder  wo  dies  in  den  daktylischen  Gedichten  auf  eine  Sonderleeart 
der  I.  oder  III.  Claese  zutrifft. 

Um  die  etwas  complizirt  scheinende  Sache  an  Beispielen 
klar  zu  machen,  so  sind  also  die  Sonderlesarten  der  III.  Classe 
c.  I  35,  17  saeva  (st.  serva),  ΙΠ  1,  44  vitis  st.  vites,  c.  III  5,  10 
et  St.  nichts,  c.  III  15,  8  Chlori  st.  Chlore,  c.  III  27,  55  defluat 
st.  defluet  oder  defiuit,  c.  IUI  13,  28  dilapsam  st.  delapsam  ehen 
durch  die  im  obigen  Schema  angebrachte  Verbindungslinie  zwischen 
der  I.  und  II.  Classe  in  den  Oden  gerechtfertigt:  denn  wenn  wir  bloss 
zwei  Parteien  gegeneinander  haben,  kann  jede  recht  haben.  In 
unzähligen  anderen  Fällen  aber  ist  die  beste  LA.  durch  die  Ueber- 
einstimmung  von  2  Classen  gegen  1,  entweder  I  +  III  oder 
II  +  III  gewährleistet. 

Ganz  entsprechend  ist  es  in  den  Episteln  und  Sermonen: 
eine  Reihe  der  besten  Lesarten  ist  bloss  in  der  11.  Classe  er- 
halten: 8.  I  1,  101  mi,  I  3,  128  qui,  I  7,  17  pigrior,  epist.  I 
1,  57  sq.  richtige  Stellung,  I  6,  50  laevum,  I  10,  25  fastidia, 
Π  2,  80  contracta,  a.  p.  237  et,  a.  p.  371  nee  seit.  Hier  sind 
wir  auf  das  Zweiklassensystem  angewiesen  —  freilich  in  etwas 
anderem  Sinn  als  Vollmer.  Denn  wir  werfen  nicht  die  I.  und 
Π.  Classe  zusammen,  sondern  die  I.  und  III.  Classe  und  beachten 
die  selbständige  II. 

Also  man  folge  nach  unsrer  Ansicht  den  ganzen  Horaz 
hindurch  im  allgemeinen  dem  Zeugnisse  zweier  Classen  gegen  eine, 
man  beachte  aber  den  sozusagen  prähistorischen  Zusammenhang 
zwischen  Cl.  I  und  II  in  den  Carmina  und  Epoden  und  sträube 
sich  nicht  allzusehr  gegen  die  ab  und  zu  nothwendige  Bevor- 
zugung einer  Sonderlesart  der  III.  Classe.  In  den  Sermonen, 
Episteln  und  der  Ars  poetica  sträube  man  sich  nicht  pedantisch 
gegen  eine  sonstwie  empfehlenswerthe  Variante  der  II.  Classe. 
Abgesehen  von  diesen  ungefähr  ein  d  utzendmal  vor- 
kommenden Fällen  sind  die  übrigen,  wo  wir  nichtdem 
Grundsatze  folgen  können,  dass  zwei  Classen  recht 
haben  gegen  die  dritte,  ganz  minimal,  es  sind  nur 
seltene  Ausnahmen,   welche  die  Regel  bestätigen. 

Wem  dieses  Resultat  nicht  gefällt,  der  mag  immerhin  die 
neue  Horazausgabe  als  ein  Evangelium  abwarten;  ehrlich  ge- 
sprochen wird  er  zugeben  müssen,  dass  wir  eine  greifbare  Regel, 
die  Neuhorazianer  aber  den  puren  Eklekticismus  aufstellen. 

Und  nun  möchte  ich  noch  wenigstens  Ein  Beispiel  heraus- 
greifen, um  die  neue  Methode  zu  charakterisiren. 
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Während  V.  an  einer  ganzen  Reihe  von  Stellen  seine  Ge- 
ringschätzung der  Zuverlässigkeit  des  Cruqnias  und  der  angeb- 
lichen Lesarten  seines  Blandinius  betont  —  was  ich  mit  grosser 
Satisfaktion  anmerke,  wie  ja  noch  manche  andere  Einzelheit  in  den 
Untersuchungen  Vollmers  sehr  beachtenswerth  erscheint  —  ver- 
fällt er  an  der  von  den  Blandinischen  Götzendienern  besonders 
ästimirten  Stelle  s.  I  6,  126  unfasslicherweise  in  die  alten  Irr- 
thümer.  Die  LA.  Fngio  campum  lusumque  trigonem  gilt  ihm 
als  einzig  wahr  gegenüber  der  andern :  Fugio  rabiosi  tempora 
signi.  Bei  dem  grossen  Gewicht,  das  er  dem  Porphyrio  beilegt, 
ist  es  ihm  natürlich  unbequem,  dass  wir  bei  Porphyrio  als  Er- 
klärung lesen :  Caniculares  dies  dicit  qui  sunt  caloratissimi,  also 
eine  evidente  Interpretation  der  zweiterwähnten  Lesart.  Man 
beachte  nun  die  merkwürdige  Art,  wie  sich  V.  mit  dieser  ärger- 
lichen Thateache  abfindet.  Er  schreibt  S.  309:  ^Pass  Porphyrio 
das  Wort  trigonem  erklärt  hatte,  ist  sicher.  Die  ihm  zu- 
geschriebenen Worte  sind  nach  V.  nichts  als  eine  'dürftige  Glosse' 
und  ihr  Excerpt  in  schol.  Γ  'karolingische  Weisheit,  die  natür- 
lich, nachdem  im  Texte  die  alte  Lesart  verschwunden  war,  auch 
das  alte  Scholion  zu  der  Stelle  verdrängte*.  Nun  aber  gaben 
bisher  selbst  die  Yertheidiger  des  cod.  Bland,  vetust.  zu,  dass 
hier  die  angebliche  Verderbnies  des  Horaztextes  vor  die  Schollen 
falle.  Mit  der  eben  erwähnten  Manier,  Schlüsse  zu  machen, 
kann  man,  um  Juvenals  W^orte  zu  gebrauchen,  überhaupt  jedes 
Schwarz  in  Weiss  verwandeln.  Wir  haben  den  Porphyrio  vor 
uns,  der  evident  die  unerwünschte  Lesart  interpretirt,  darum 
braucht  er  aber,  versichert  man  uns,  durchaus  nicht  die  un- 
erwünschte Lesart  vor  sich  gehabt  zu  haben,  ursprünglich  hat 
er  vielmehr  das  erwünschte  trigonem  erklärt,  diese  Erklärung  ist 
aber  untergegangen,  und  es  ist  statt  derselben  'durch  karolingische 
Weisheit  (sonst  sagte  man  durch  die  einfaltigen  Mönche)  die 
Interpretation  der  unerwünschten  Lesart  auch  in  den  Porphyrio- 
text  eingedrungen.  Die  armen  Karolinger,  denen  Alles  in  die 
Schuhe  geschoben  wird!  Als  ob  unser  Porphyriotext  und  die 
schol.  Γ'  in  der  karolingischen  Zeit  entstanden  wären.  Ein 
sicheres  Machwerk  aus  der  karolingischen  Zeit  ist  der  tractatns 
Vindobonensis  zur  ars  poetica,  eine  dürftige  Paraphrase  pseud• 
acronischer  Notizen;  in  die  merowingische  Periode  fallen  die 
schol.  λφ,  eine  Verarbeitung  porphyrionischer  Notizen:  hoch  über 
beiden  stehen  die  schol.  Γ  und  unser  erhaltener  Porphyrio.  Ich 
glaube  nun  und  nimmermehr,  dass  letztere  in  der  merowingisohen 
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oder  karolingischen  Epoche  hätten  entstehen  können.  Aleo  vor- 
läufig können  wir  ruhig  dabei  bleiben,  dase  die  faktieche  Tra- 
dition der  Schollen  und  alle  erhaltenen  Hßs.  mit  Ausnahme  des 
Gothanufi,  der  jüngsten  aller  in  Betracht  kommenden  Hand- 
schriften (später  als  1450  geschrieben,  β.  praef.  I^),  die  LA.  Fugio 
rabiosi  terapora  signi  bieten.  Ob  überhaupt  faktisch  eine  Hs. 
nämlich  der  Bland,  vetust. ,  die  LA.  Fugio  campum  lusumque 
trigonem  geboten  hat,  ist  zweifelhaft;  methodischerweise  hat  man 
vielmehr,  wie  dies  schon  Holder  im  Hermes  ΧΠ  ρ.  501  —  503 
that,  von  der  Variante  Fugio  campum  lusitque  trigonem  aus- 
zugehen: so  hat  der  Gothanus.  Ich  muss  es  für  durchaus  un- 
methodisch erklären,  wenn  nun  eine  dieser  Varianten  als  Glossem 
der  andern  gefasst  werden  soll.  Solche  poetische  Glosseme  wie 
rabiosi  tempora  signi  sind  ein  Unding,  andererseits  haben  wir 
die  absolut  feststehende  Thatsache,  dass  eine  ganze  Anzahl  von 
Buchstaben  der  Archetyplesart  rabiosi  tempora  signi  wiederkehrt 
in  der  Variante  des  Gothanus: 

rAbioSlTemporasIGNi 
cApüluSITquetrlGoNe 
Dieses  Zusammentreffen  der  Buchstaben  wird  noch  viel 
stärker,  wenn  wir  die  Verschreibung  rapidusi  (die  Var.  rapidosi 
existirt  faktisch)  annehmen  und  die  Verwechslung  von  r  und  f 
in  der  beginnenden  Minuskel  (rapidusitempora  signi  —  cäpulusitq. 
trigone):  man  kann  sagen,  dass  mehr  als  die  Hälfte  der  Buch- 
staben miteinander  stimmen ;  eine  methodische  Kritik  muss  also 
constatiren,  dass  es  sich  hier  um  eine  mechanische  Corruption, 
das  Unlesbarwerden  eines  Theiles  der  überlieferten  Lesart 
handelt ^  Das  hat  zuerst  Holder  ermittelt,  und  wenn  ich  auch 
im  Detail  meine  eigenen  Ansichten  habe,  die  jeder  in  den  Epi- 
legomena  nachlesen  kann,  in  diesen  Grundgedanken  und  nament- 
lich in  der  Aufstellung  des  Wortes  rapidusi  oder  rapidosi  wird 
jedermann  Holder  beipflichten  müssen.  Es  geht  nicht  an,  mit 
einfacher  Verweisung  auf  den  sehr  sophistischen  Bentley  und 
seinen  pedisequus  Mewes  (wie  das  Vollmer  S.  309  thut)  sich  zu 
begnügen,  als  ob  die  Epilegomena  nicht  existirten !  Wer  hat  denn 
das  falsche,  nämlich  für  Horaz  ganz  analogielose  lusus  trigo  bis 


'  Keineswegs  aber  um  den  völligen  Wegfall  aller  Worte  nach 
Fugio,  wie  dies  zB.  Fritzsche  annimmt;  woher  käme  denn  dann  die 
UebereinstimmuDg  der  Hälfte  der  Buchstaben  in  beiden  entgegen- 
gesetzten Varianten  (Archetyp  und  Gothanus;? 
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jetzt  genügend  erklären  können?  Und  wer  weies,  ob  nicht  die 
angebliche  Lesart  des  Bland,  vet.  blosse  Conjectur  ist?  Mir  ist 
dies  feste  Ueberzeugung:  sie  ist  erst  gemacht  aus  der  jeder 
Constrnction  spottenden  im  Gotbanus  überlieferten  ursprüng- 
licheren Variante,  wie  sie  aus  dem  bloss  halb  leserlichen  echten 
Verse:  Fugio  r.  t.  signi  zunächst  hervorgegangen  war,  ganz  in 
der  Manier  von  Divolsusque  prementibus  statt  Diyolsus  qaerimoniis 
c  I  13,  19. 

Höchst  bezeichnend  ist  auch  die  Art,  wie  sich  Y.  mit  den 
Horazbes.  abfindet:  er  folgt  einem  nach  seiner  Ansicht  zur 
schlechteren  Classe  (FX  etc.)  gehörigen,  noch  dazu  nach  seiner 
Ansicht  ganz  traurig  collationirten  Codex,  dem  Bland,  vet.,  aus 
dem  er  den  Gotbanus  geflossen  sein  läset  (was  ich  nicht  glaube; 
beide  durften  vielmehr  unabhängig  voneinander  aus  einem  dritten 
Codex  geflossen  sein).  Diesem  zweifelhaften  Sprössling  seiner 
n.  (unsrer  III.)  Classe  gibt  er  gegenüber  allen  Hss.  seiner  U. 
(unsrer  III.)  Classe  recht,  und  gibt  weiterhin  der  Vermuthung 
Raum,  dass  die  von  ihm  bevorzugte  und  gewünschte  'kostbare  (!) 
Leearf  in  der  I.  (unsrer  I.  +  II.)  Classe  vertreten  gewesen  sei; 
sie  sei  eben  an  dieser  Stelle  defekt.  'Die  reinen  alten  Zeugen 
ABC  fehlen'  (S.  309).  Sie  alle  hätten  vermuthlich  die  LA.  des 
Bland,  vet.  geboten.  Man  wird  wirklich  oft  an  Bentley  erinnert 
was  die  Behandlung  der  Codices  anlangt.  In  der  editio  maior 
und  minor  hätte  V.  sehen  können,  dass  eine  ganze  Keihe  der 
ältesten  und  besten  Hss.  unsrer  i.  und  U.,  also  seiner  I.  Classe, 
nichts  anderes  al«  die  Archetjplesart  bieten,  nämlich  Γ'  (vielleicht 
VH.  Jahrb.),  D,  E,  a  (IX.  Jahrb.);  Γ'  und  Ε  und  a  können  doch 
wahrlich  als  reine  und  genügend  alte  und  gute  Hss.  der  I.  Classe 
gelten.  Am  unerfindlichsten  ist  es  mir,  warum  V.  a,  den  präch- 
tigen Ambrosianus  des  IX.  Jahrhunderts,  aus  seinen  Zeugen  aus- 
flohliesst.  Hier  freilich  wäre  er  ihm  störend  gewesen.  Cod.  a 
aber  ist  und  bleibt  über  den  ganzen  Horaz  hin  einer  unsrer 
besten,  reinsten  Gewährsmänner  dor  I.  und  II.  Classe,  nur  muss 
man  (s.  praefat.  1^)  die  Partien  auseinanderhalten ;  gerade  für 
V.,  der  die  I.  und  II.  Classe  zusammenwirft,  wäre  er  ein  ganz 
consequenter  Codex  seiner  I.  Clappe.     Α  ho  reinste  Willkür. 

Somit  bleibt  es  wohl  dabei,  dass  die  LA.  fugio  rabiosi 
tempora  signi  ans  diplomatischen  Gründen  als  die  echte  ur- 
sprüngliche festgehalten  werden  muss,  und  da  sie  dem  Sinn 
nach  sehr  wohl  möglich  ist  (s.  Epilg.)  und  grammatisch  keinen 
Anstoss   bietet,    während    fugio    iusum    trigonem   Anstoss  bietet 
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(s.  A.  Waltz  zu  d.  St.,  citirt  in  meiner  praefatio  Ρ  ρ.  XXX VI), 
80  müssen  wir  uns  mit  ihr  abfinden,  wie  es  die  alten  Scholiasten 
auch  schon  gethan  haben.  Erst  seit  Cruquius  und  Bentley  hat 
das  Rütteln  an  der  echten  antiken  Ueberlieferung  angefangen  und 
man  bemüht  sich  eine  vielleicht  tausend  Jahre  jüngere  Tradition 
gegen  die  gute  alte  echte  zu  lanciren. 

Dies  der  typische  Einzelfall,  wo  V.  über  unsre  Textkritik 
hinaus  will.  Auf  die  Besprechung  anderer  Einzelheiten  muss 
ich  hier  verzichten.  Ich  werde  mich  damit  an  anderer  Stelle 
beschäftigen ;  viele  kühne  Sätze  bei  ihm  und  andern,  besondere 
Deutschen,  fordern  geradezu  zum  Widerspruch  heraus.  Ich  bin 
mehr  als  20  Jahre  den  Horazfehden  aus  dem  Wege  gegangen; 
wenn  man  aber  noch  heute  trotz  aller  ehrlichen  Arbeit  zB.  in 
Schanzs  Litteraturgeschichte  Π  l^  ρ.  125  Sätze  lesen  muss  wie 
'die  Kritik  des  Horaz  beruht  auf  dem  codex  antiquissimus  Blan- 
dinius',  so  ist  das  ein  sehr  betrübendes  Zeichen  für  die  Art,  wie 
gegenwärtig  die  Philologie  gelehrt  wird,  und  ich  bin  eigentlich 
H.  Prof.  Vollmer  zu  Dank  verpflichtet  für  den  Anlass,  den  er 
mir  durch  seine  ja  sicherlich  geistreiche  Abhandlung  gegeben 
hat,  mich  endlich  wieder  einmal  gründlich  und  deutlich  über 
die  heute  namentlich  in  Deutschland  beliebte  Horazkritik  aus- 
zusprechen. 

Prag.  0.  Keller. 


zu  AUGUSTEISCHEN  DICHTERN 


1. 
Derselben  Gedankensphäre,  wie  die  an  Erörtarungen  der 
griechischen  Populärpbilosophie,  an  die  Komödie,  an  das  Epi- 
gramm und  an  Prop.  II  23  (Rothst.)  gemahnende  zweite  hora- 
zische  Satire  des  ersten  Bnohes^,  welche  in  der  Hauptsache  das 
Thema  ausführt,  dass  der  Verkehr  mit  der  libertina  (ancilla 
togata  y.  63.  ancilla  v.  117)  dem  mit  der  matrona  vorzuziehen 
sei,  entstammt  auch  Hör.  Ca.  II  4:  'Die  Liebe  zur  Sklavin  ent- 
ehrt nicht*.  Den  Zusammenhang  zwischen  beiden  Dichtungen 
illustrirt  das  von  Kiessling  übersehene^  Epigramm  des^  Rufinus 
A.  F.  V  17*: 

Μάλλον  τών  σοβαρών  τάς  οουλίοας  έκλεγόμεσθα, 

οΐ  μή  τοις  σπαταλοϊς  κλέμμασι  τερπόμενοι. 

ταϊς  μέν  χρως  άττόδωδε  μύρου,  σοβαρόν  τε  φρύαγμα 

και  μέχρι  κινδύνου  ίσπομίνη  σύνοδος. 

ταΐς  bk  χάρις  καΐ  χρως  ϊδιος  κα\  λίκτρον  έτοϊμον, 

οώροις  έκ  σπατάλης  ου  σελαγιίόμενον. 

μιμούμαι  Πύρρον  τόν  Άχιλλίος,  δς  προε'κρινεν 

*  Ερμιόνης  άλόχου  την  λάτριν  '  Ανδρομάχην. 
Statt  des  einen  Beispiels  (Pyrrhos  und  Andromache)  verwendet 
Horaz,    nach  der  Weise  des   poeta   doctns    die  Belege   häufend, 


*  Vgl.  R.  Heinze,  De  Horatio  Bioiiis  imitatore  S.  22  ff.  V.  Hölzer, 
De  poeei  amatoria  a  comicis  Atticis  cxculta,  ab  clegiacis  imitationc 
expressa.  Marp.  Catt.  1899  S.  86  ff.  U.  Bürger,  De  Ovid.  carm.  amat. 
inv.  S.  123  ff. 

*  Vgl.  dagegen  F.  Jacobs,  Delcctus  epigr.  Graec.  Gothac  et  Er- 
fordiae  1826   S.  151  f. 

8  Nach  Sternbach,  Anthol.  Planud.  App  Lips.  1890  S.  89  von 
Philodem  abhängigen;  vgl.  dagegen  Susemihl,  Gesch.  d.  griech.  Litt, 
i.  d.  Alexandrinerzeit  II  S.  561  Anm.  205. 

*  Anthol.  Graec.  ed.  Stadtmüller  I  S.  88. 
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eine  Reihe  von  drei  Beispielen:  Achilles  und  Brieeis,  Ajax 
und  Tekmessa,  Agamemnon  und  Kassandra.  Mit  Berufung 
auf  zwei  derselben  Helden  (Achilles,  Agamemnon^)  ent- 
schuldigt Ovid  Am.  II  8,  11  flP.  seinen  Umgang  mit  Cypassis, 
der  Magd  der  Corinna: 

Th  es  Salus  ancillae  facie  Bris  ei  dos  arsit, 
serva  Mycenaeo  Phoebas  amata  duci: 
nee  sum  ego  Tantalide  maior,  nee  maior  Achille; 
quod  decnit  reges,  cur  mihi  turpe  putem? 
Es    ist    zu    vermuthen,    dass   sich    Horaz,    wie    möglicher   Weise 
schon  Sat.  I  2,  wo  Epigramme  des  v.  121  genannten  Philodemoe 
vorzuschweben    scheinen    (vgl.  Kiessling  zu  v.  92.  96.  120),    so 
auch  in  der  bezeichneten  Ode    an  griechische  Epigrammen poesie 
angelehnt  hat,    die  dem  Ovid   ebensowohl   bekannt  gewesen  sein 
wird,  wie  das  horazische  Gedicht  selbst^.     Nicht  unerwähnt  darf 
bleiben,    dass  der  in    die  Sklavin    verliebte  Freund  des  Dichters 
auch  den  Gegenstand  einer  Elegie  des  Properz  (I  9)  bildet,    zu 
deren  in  v.  3  f.  ausgesprochenem  Gedanken   (nun  ist  deine  Sklavin 
in     Wirklichkeit    deine    Herrin)    A.    P.    V  302,  16    f.    zu    ver- 
gleichen ist: 

ήν  οέ  μιγής  Ιδίη  θεραπαινίοι,  τλήθι  και  αυτός 
δούλος  έναλλάγδην  ομιυίδι  γινόμενος. 

2. 

Ein  vergleichender  Blick  auf  Catull.  13.  Hör.  Ca.  I  20^. 
IV  12.  Ep.  I  5.  Mart.  X  48.  XI  52  —  eine  Reihe,  die  sich 
noch  vervollständigen  lässt  —  zeigt  das  Typische  dieser  Art 
von  Gelegenheitsdichtungen.  Vollständig  ist  eine  solche  Ein- 
ladung, wenn  sie  ausser  der  Veranlassung,  dem  Tage  und  der 
Stunde  des  Gelages  den  Speisezettel,  die  Weine  und  die  Namen 
der  Theilnehmer  enthält.  Wer  wenig  zu  bieten  hat,  bekennt 
das  in  aller  Offenheit  oder  bestimmt  für  seine  Leistung  eine 
Gegenleistung  (ein  Büchschen  Narde  für  Calenerwein  Hör.  Ca. 
IV  12,  16  f.,  eine  ganze  cena,  die  der  Geladene  selbst  mit- 
zubringen hat,  für  eine  Salbe  aus  dem  Boudoir  der  Geliebten 
Catull.  13,  11  ff.).  Sauberkeit  des  Haushalts,  Frohsinn  und 
namentlich  Freunde,  die  einander  verstehen  und  nichts  austragen, 

*  Yfr\.  Ov.  Am.  I  9,  33.  37  f.  (in  anderem  Zusammenhange). 
2  Vgl.  Zingerle,  Ovidius  und  sein  Verhältniss  zu  den  Vorgängern 
und  gleichzeitigen  römischen  Dichtern.  Heft  3  S.  12. 
^  Unhorazisch? 
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dienen  als  Ersatz  für  eine  luxuriöse  Gasterei.  Catulls  drei- 
zehntes Gedicht  ist  ein  Epigramm  und  als  solches  von  Martial 
(III  12;  vgl.  auch  Catull.  v.  1  und  Mart.  XI  52,  1)  erkannt  und 
verwerthet  worden.  Die  horazischen  Gedichte  sind  trotz  ihrer 
Verbrämung  mit  lyrischen  Elementen  (vgl.  zB.  Ca.  IV  12,  1 — 12. 
Ep.  I  5,  12 — 20^)  und  trotz  des  lyrischen  Versmasses  nichts 
als  anspruchslose  Einladungsbillets.  Schon  um  der  Kürze  willen, 
die  für  solche  Kleinpoesie  geboten  ist,  erscheint  die  übliche 
Form  des  Epigramms,  wie  eie  Martial  in  den  beiden  erwähnten 
Gedichten  (X  48.  XI  52)  verwendet,  als  die  denkbar  geeignetste. 
Gewiss  sind  die  Griechen  auch  hier  vorbildlich  gewesen.  In 
den  Commentaren  zu  den  lateinischen  Dichtern  (so  auch  in 
Kiesslings  Horazerklärung)  vermiest  man  den  Hinweis  auf  das 
Epigramm  des  Philodemos  A.  P.  XI  44  (=  XXU  Kaib.): 

Aöpiov  εις  λίτην  σε  καλιάοα,  φίλτατε  Πείσιυν, 

έ£  ένατης  2λκει  μουσοφιλής  έταρος, 

εικάδα  δειπνί&υν  ένιαύσιον  ει  5'  απολείψεις 

ουθατα  και  Βρόμιου  Χιογενή  πρόποσιν, 

αλλ'  έτάρους  δψει  παναληθέας,  άλλ'  έπακούση 

Φαιήκιυν  γαίης  πουλύ  μελιχρότερα* 

ήν  bi  ποτέ  στρέψης  και  ές  ί\μέας  όμματα,  Πείσων, 

δΕομεν  έκ  λιτής  εΐκάοα  πιοτέρην. 
Der  minder  bemittelte  Dichter  ladet  den  reichen  und  einfluss- 
reichen Freund,  der  Besseres  zu  essen  (ουθατα  ν.  4  =  sumen 
Mart.  X  48,  12.  XI  52,  13)  und  zu  trinken  gewöhnt  ist  (vgl. 
Hör.  I  20.  Ep.  I  5,  1  flf.),  zu  bescheidener  Mahlzeit.  Dafür  giebt 
es  Freunde  ohne  Falsch  (v.  5  ;  vgl.  Hör.  Ep.  I  5,  24  if.  Mart. 
X  48,  21  ff. 2)  und  gute  Unterhaltung.  Dass  Horaz  den  Philodem 
Sat.  I  2,  121  citirt,  war  schon  gesagt.  Allerdings  vermeidet  es 
der  urbane  römische  Dichter,  bei  dem  besser  situirten  Freunde 
so  deutlich  um  Aufbesserung  seiner  materiellen  Lage  anzuklopfen, 
wie  Philodem  am  Schluss  des  Gedichts  bei  seinem  Piso. 

3. 

Zu  den  griechischen  Vorbildern,  welche  Ovid  für  die  Adonis- 
sage  (Met.  X  503  ff.)  zur  Verfügung  standen^,  kommen  die  üb- 

*  Von  Eibbeck  mit  Unrecht  eliminirt. 

«  Zur  Aufzahlung  der  Ν  am  e  η  der  Gäste  (v.  26  ff.  Mart.  X  48,  5  f.) 
vgl.  das  nicht  dem  Philodem  gehörige  Epigramm  A.  P.  XI  35. 

'  Vgl.  G.  Plaohii,  De  Nicandro  aliisque  poetis  Graecis  ab  Ovidio 
in  Metamorphosibus  conscribendis  adhibitis.     Hai.  Sax.  1882  S.  38  ff. 
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liehen  Anleihen  bei  den  römischen  Dichtern^.  Besondere  Be- 
achtung verdient  die  Uebereinstimmung  mit  Prop.  II  19,  17  ^  ff. 
Während  Cynthia  die  Freuden  der  ländlichen  Einsamkeit  geniessen 
wird,  will  sich  der  Dichter  in  den  Wäldern  am  Clitumnus,  nicht 
weit  Λ^οη  ihr  entfernt,  der  Jagd  widmen : 

ipse  ego  venabor.  iam  nunc  me  sacra  Dianae 
suscipere  et  Veneri  ponere  vota  iuvat. 
incipiam  captare  feras  et  reddere  pinu 
cornua  et  audaces  ipse  monere  canee. 
non  tamen  ut  vastos  amim  tentare  leones 
aut  celer  agrestes  comminus  ire  sues. 
haec  igitur  mihi  sit  lepores  audacia  molles 
excipere  et  stricto  figere  avem  calamo. 
Dieselbe  Vorsicht    legt    Venus    ihrem   Adonis    als    dessen   Jagd- 
genossin  bei  Ovid  aO.  v.  535 — 541  durch  Beispiel  (sie  hetzt  die 
Hunde,    begnügt    sich    mit   der   Jagd    auf   die    ungefährlichen 
Hasen,    Hirsche,  Rehe   und    meidet  die   Eber,   Wölfe,   Bären, 
Löwen),  V.  542 — 552  durch  Ermahnung  an'e  Herz: 

te  quoque,  nt  hos  timeas,  siquid  prodesse  monendo 
posset,  Adoni,  monet,  'fortis'que  'fugacibus  esto' 
inquit;    m  audaces  non  est  audacia  tnta. 
parce  meo,  iuvenis,  temerarius  esse  periclo, 
neve  feras,  quibus  arma  dedit  natura,  iacesse, 
stet  mihi  ne  magno  tua  gloriai  non  movet  aetas 
nee  facies  nee  quae  Venerem  movere,  leones 
saetigerosque  sues^  oculosque  animosque  ferarum. 
fulmen  habent  acres  in  adnncis  dentibus  apri, 
impetus  est  fulvis  et  vasta  leonibus  ira, 
invisumque  mihi  genus  est\ 
um   ihre   Warnung   v.    705  ff.    eindringlich,    aber   vergebens   zu 


—  Die  Metamorphosen  des  P.  Ovidius  Naso.  2.  Bd.  (Buch  VHI  —XV) ; 
im  Au8chlus8  an  M.  Haupts  Bearb.  der  Bücher  I — VII  erkl.  von  0.  Korn, 
in  dritter  Aufl.  neu  bearbeitet  von  R.  Ehwald.  Berlin  1898  S.  98  und 
die  Anm.  zu  X  503  ff. 

1  Vgl.  zB.  Lucr.  V  1326;  Ov.  aO.  550.  —  Cinna  fr.  9  M.;  Ov. 
aO.  503.  -  Verg.  Aen.  Π  369;  Ον.  Am.  II  9,  41;  aO.  726.  —  Verg. 
Aen.  X  725;  Ov.  aO.  538.  —  Verg.  Aen.  X  843;  Ov.a0.719.  —  Auch 
sich  selbst  schreibt  Ov.  nach  seiner  Gewohnheit  aus:  vgl.  zB.  Am.  I 
8,49;  aO.  519. 

2  Vgl.  Zingerle  aO.  Heft  1  S.  72  f. 

8  Der  Versanfang  nach  Verg.  Aen.  VII  17. 
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wiederholen.  Wer  noch  zweifelt,  dass  Ovid  die  Properzetelle  vor 
Augen  hatte,  dürfte  durch  Fast.  V  173  flP.,  wo  der  dem  Tode 
des  Adonie  ganz  ähnliche  Untergang  des  Jägers  Hyas  erzählt 
wird,  überzeugt  werden: 

dum  nova  lanugo  est,  pavidos  formidine  cervos 

terret;  et  est  illi  praeda  benigna  lepus. 

at  postquam  virtus  annis  adolevit,  in  apros 

audet  et  hirsutas  comminus  ire  feras. 
Halte  Properz  seiner  Cynthia  II  13,  51  ff.  ^  in  banger  Todes- 
ahnung prophezeit^  dass  sie  dereinst  noch  um  ihn  weinen  werde, 
wie  Venus  um  ihren  Adonis,  so  sagt  er  an  der  oben  mitgetheilten 
Stelle  mit  gutem  Humor  und  offenbar  so,  dass  er  auch  hier,  wie 
eben  die  ovidische  Nachahmung  klar  erkennen  läset,  den  Adonis- 
im  Sinn  hat:  befürchte  nichts;  ein  tollkühner  Jäger,  wie  dieser, 
will  ich  nicht  sein,  sondern  ein  recht  vorsichtiger.  Auf  ein 
anderes  Beispiel,  wie  Ovid  als  Nachahmer  der  Auffassung  seiner 
Vorlage  förderlich  ist,  komme  ich  im  folgenden. 

4. 

Auch   das   zweite    Sulpiciagedicht   (III  9  Hill.)   des   TibuU 

(Bürgers  Argumente  gegen   die    Echtheit  des    Cyclus    III  8 — 12 

im    Hermes  XXXX  1905  S.  328  ff.   sind    anfechtbar)    steht  zur 

Adouisfabel  in  Beziehung.     Oder  ist  die  Besorgniss  der  Sulpicia 


^  Nach  hellenistischem  Muster,  wie  Ov.  aO.  719  ff.;  vgl.  Otto, 
De  fab.  Prop.  Part.  IL  Gross-Glogau  1886  S.  15  f.  Den  hier  an- 
geführten Berührungen  beider  Dichter  mit  dem  'Επιτάφιος  Άδώνιδος 
des  Bion  ist  noch  Prop.  aO.  53  (niveum  . . .  Adonem)  oo  Bion  26  f.  (τοί 
δ*  ύπό  μαΖοί  Xiovcoi  τό  πάροιθεν  Άδώνιδι  πορφύροντο)  und  Ον.  aO. 
723  (percussit  pectora)rvjBion  4  f.  (πλατάγησον  Στάθ€α)  hin- 
zuzufügen.  Natürlich  ist  das  Schlagen  der  Brust»  wie  das  Auflösen 
beziehungsweise  Ausraufen  der  Haare  bei  tiefer  Trauer  etwas  ganz  Ge- 
wöhnliches; beides  zusammen  bei  Ov.  Her.  10,  15  f.  u.  Met.  V  472  f. 
(mit  demselben  Versschlups  wie  Yerg.  Aen.  I  481  u.  Ov.  A.  a.  I  535). 
Hervorgehoben  sei  noch,  dass  Ovid,  wie  Properz,  den  Tod  des  Adonis 
nach  Cypem  verleg^.  Gegen  Rothstein  zu  Prop.  II  13, 53  vgl.  Ehwald 
aO.  zu  V.  805.  531.  718.  Dass  Ovid  auch  diese  Properzstelle  vor- 
»chwebte,  ist  deswegen  nicht  unwahrscheinlich,  weil  er  Met.  X  314  aus 
derselben  £Iegie  den  Halbvers  e  tribus  una  soror  (II  13,44)  —  hier 
die  drei  Parzen,  dort  die  drei  Furien  —  entlehnt  hat;  vgl.  Trist.  II  24G. 
—  An  Prop.  Π  13,53  erinnert  [Ον.]  Ep.  19,  101. 

•  So  erklärt  sich  auch  die  Erwähnung  der  Löwen,  an  die  doch 
in  der  Gegend  am  Clitumnus  nicht  zu  denken  ist. 
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um  ihren  auf  gefährlicher  Jagd  hefindliohen  Cerinthue  geringer 
als  die  der  Venus  hei  Ovid  um  Adonis?  Sie  konnte  nicht 
hesser  zum  Ausdruck  kommen  als  durch  die  Apostrophe  an  den 
Eher  (v.  1  ff.),  der  ja  in  jener  Sage  eine  so  verhängnissvoUe 
Rolle  spielt.     Die  Verse: 

quis  furor  est^,  quae  mens*,  densos  indagine  colles 
claudentem  teneras  laedere  yelle  manus?^ 
quidve  iuvat  furtim  latehras  intrare  ferarum 
candidaque  hamatis  crura  notare  ruhis? 
(7 — 10)  könnten    ebenso   wohl  von  Venus    gesprochen   sein  und 
dem  Adonis  gelten.     Dass  Tibull,    sei  es  direkt  oder  durch  Ver- 
mittlung  eines  seiner    römischen  Vorgänger,     von  einem  Vorbild 
der  alexandrinischen  Dichtung  beeinflusst  ist,  in  der  die  Adonis- 
sage  oft  genug    behandelt  war^,    zeigt   die  Klage  der  Aphrodite 
bei  Bion  aO.  60  f.: 

τί  γάρ  τολμηρέ  κυνάγεις; 
καλός  έών  τοσσουτον  έμήναο  θηρΐ  παλαίειν; 
Die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  derselben  poetischen  Quelle 
stammende  Mahnung,  die  zarten  Hände  beim  Aufstellen  der 
Fangnetze  nicht  zu  verletzen  und  die  Candida  .  .  .  crura  (vgl. 
Bion  V.  7  f.  μηρόν  obövTi,  Λευκώι  λευκόν  όοόντι  τυπείς) 
bei  der  Verfolgung  des  Wildes  nicht  an  den  Dornen  zu  ritzen 
(die  schwache  Spur  desselben  Motivs  in  veränderter  Form  bei 
Bion  21  f.,  wo  es  von  der  die  Leiche  des  Adonis  suchenden 
Göttin  heisst:  a\  hi,  βάτοι  viv  Έρχομέναν  κείροντι  και 
iepov  αίμα  ορίπονται),  beruht  auf  einem  nach  Bedürfniss  variirten 
Gemeinplatz:  vgl.  Verg.  Ecl.  10,  48  f.^  Prop.  I  8,  7  f.  Ov.  Met. 
I  508  f.  Nonnos  Dion.  XVI  92  f.  115  f.  Freilich «,  fährt  Sul- 
picia,    den  Vorwurf  ihres    besorgten  Herzens     auf  β    zärtlichste 


1  Zur  Ausdrucksweise  vgl.  Tib.  I  10,  33.  Ov.  Am.  III  14,  7. 
A.  a.  III  172.   Met.  VI  170. 

2  Vgl.  Verg.  Aen.  Π  519. 

8  In  diesem  Verse  ist  laedere  genau  so  gestellt  wie  Tib.  I  9,  6, 
velle  wie  Tib.  I  2,92.  4,58.  9,32;  Lygd.  4,4.  Sulp.  17,4,  manne  wie 
Tib.  Π  3,  10  (uö.). 

*  Vgl.  Greve,  De  Adonide.   Lips.  1877    S.  20  ff. 

ß  Im  Anschluss  an  eine  Elegie  des  Cornelius  Gallus;  vgl.  Skutscb, 
Au8  Vergils  Frühzeit  S.  12  f.    F.  Jacoby,  Rh.  Mus.  LX  1905  S.  73  Anm.  1. 

ö  Zu  dem  Versanfang  sed  tarnen  ut  vgl.  die  oben  angeführte 
Stelle  Prop.  II 19,  21  und  dazu  Ov.  Am.  lU  14,  4.  Her.  5, 83  (A.  a.  111  209). 
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zurücknehmend,  fort,  wäre  es  mir  erlaubt  dabei  zu  sein,  wie 
gern  wollte  ich  dir  dann  über  Bergeshöhen  die  Netze  tragen, 
die  Spur  des  Hirsches  aufsuchen  helfen  und  den  Hund  von  der 
Koppel  loslassen  (11 — 14).  Es  sind  die  ungefährlichen  Dienst- 
leistungen, die,  wie  wir  sahen,  Venus  fürAdonis  bei  Ovid  v.  535  ff. 
thatsächlich  auf  sich  nimmt.  So  wird  die  Dichterin  Eriphanis 
aus  Liebe  zum  Jäger  Menalkas  zur  Jägerin  (Klearchos  im  ersten 
Buch  der  Ερωτικά  bei  Athen.  XIV  619  c),  so  erscheint  Menalkas 
als  dienstbeflissener  Jagdgenosse  seines  Geliebten  Amyntas  (Verg. 
Ecl.  3,  74  f.M,  Milanion  als  der  der  Atalante  (Prop.  I  1,  9  ff. 
Ov.  A.  a.  Π  189  ff.),  so  ist  Oenone  dem  Paris  (Ov.  Her.  5«,  19  f.), 
Apollo  dem  Hyakinthos  (Ov.  Met.  X  171  ff.»)  und  der  Kyrene* 
(Nonnos  Dion.  XVI  85  f.)  bei  der  Jagd  behülflich,  so  erbietet 
eich  Phaedra  dem  Hippolyt  (Ov.  Her.  4,103  f.^),  Dionysos  der 
Nikaia  (Nonnos  Dion.  XVI  21  ff.;  82«  ff.)  zu  dem  bei  Tibull  I 
4,  49  f.*^  so  angelegentlich  empfohlenen  Dienst.  In  den  folgenden, 
sehr  naiv  klingenden  Versen  L5  ff.  wünscht  sich  die  docta  pnella 
(III  12,  2)  nach  einem  wiederum  sehr  geläufigen  Motiv  der  Erotik 
das  Glück  des  im  goldenen  Zeitalter  üblichen  (vgl.  Tib.  II  3,  29  f. 


^  Ebd.  2,  28  f.  wünscht  sich  Corydon  den  Alexis  zum  Jagd- 
genossen. 

*  Der  Brief  nach  alexandrinischem  Vorbild ;  vgl.  Rohde,  Der 
griechische  Roman  ^  S.  110  Anm.  4. 

'  Auch  die  ovidische  Darstellung  der  Hyakinthossage  beruht,  wie 
man  längst  bemerkt  hat,  auf  alexandrinischen  Vorbildern. 

*  Vgl.  Studniczka  bei  Röscher,  Lex.  II  Sp.  1720. 

^  Nicht  hierher  gehören  v.  37—44.  Die  Briefschreibe rin  sagt  hier 
mit  keinem  Wort,  dass  sie  den  Hippolyt  auf  die  Jagd  begleiten  und 
ihm  dabei  dienstbar  sein  wolle  (das  folgt  erst  v.  103  f.),  sondern  sie 
ist  hier  so  zu  versteheo:  Wie  ich  für  dich  entbrannt  bin,  kannst  du 
daraus  ersehen,  dass  ich  in  meinem  Liebeswahnsinn  (vgl.  v.  51  f.) 
deinem  Geschmack  (iudicium  v.  40)  gemäss  auf  die  Jagd  gehe  und  alle 
Geschäfte  der  Jagd  verrichte.  Demselben  Geisteszustand  entspricht  der 
Wunsch  der  Phaedra  des  von  Ovid  nachgeahmten  Euripides  Hipp.  215  ff., 
der  die  Jagd  zugleich  als  Heilmittel  gegen  die  Liebe  dienen  soll 
(nach  der  Vorschrift  Ovids  Rem.  am.  199  ff.),  wie  dem  Gallue  bei  Verg. 
Ecl.  10,  55  ff.  Die  Stellen,  wo  es  sich  um  die  Jagd  als  servitium  oder 
remedium  amoris  handelt,  sind  schärfer  auseinander  zu  halten,  als 
neuerdings  geschehen  ist 

β  Vgl.  zu  diesem  Verse  Nonnos  aO.  XLVIII  267. 

'  Vgl.  Bürger,  De  Ovidi  carm.  amat.  inv.  S.  106  ff.  —  Weniger 
als  Priapus  bei  Tibull  verlangt  Ovid  A.  a.  II 193  ff.  von  seinem  Schüler. 
Rhein.  Mn•.  f.  Philol.  N.  F.  LXI.  7 
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71  f.^)  concubitus•  im  Walde,  wie  es  Phaedra  bei  Ov.  Her.  4, 
87—102  begehrt,  Oenone  mit  Paris  (Ov.  Her.  5, 13  f.),  Sappho 
mit  Phaon  (Ov.  Ep.  15,  143  flf.)  genossen  zu  haben  sich  erinnert. 
Dann  mag  der  Eber  kommen;  er  soll  unverletzt  von  dannen 
ziehen  und  unser  Liebesglück  nicht  stören  (17  f.).  Schon  die 
Erwähnung  des  Ebers  (das  Tonwort  aper  v.  18,  wie  schon  v.  2, 
am  Schluss  des  Distichons^)  lässt  schliessen,  dass  hier  noch  immer 
die  Adonissage  vorschwebt.  Man  höre  ausserdem  die  Yenus  bei 
Ov.  Met.  X  554  ff.: 

sed  labor  insolitus  iam  me  lassavit,  et,  ecce^ 
opportuna  sua  blanditur  populus  umbra, 
datque  torum  caespes:   libet  hac  requiescere  tecum 
(et  requievit)  humo  —  pressitque   et   gramen    et  ipsum 
inque  sinu  iuvenis  posita  cervice  reclinis 

mediis  interserit  oscula  verbis. 

Das  ist  genau  die  Situation  (vgl.  Ov.  Her.  4,  97  f.),  die  Sulpicia 
selbst  dann,  wenn  man  sie  überraschte  (arguar  v.  16),  nicht  ver- 
wünschen würde.  Hiemach  wird  gegenüber  der  auf  unzureichen- 
des Stellenmaterial  gestützten  Vermuthung  von  Tmmerwahr  (De 
Atalanta  S.  8),  Tibull  habe  in  dieser  Elegie  ein  hellenistisches 
Atalantegedicht  benutzt  (vgl.  Maass  Herm.  XXIV  1889  S.  524  ff.), 
anzunehmen  sein,  dass  es  vielmehr  die  Adonisfabel  ist,  welche 
den  mythologischen  Hintergrund  des  Gedichts  von  v.  1 — 18  bildet. 
Dass  Ovid,  der  esoterische  Leser  seines  Tibull,  diesen  nicht  anders 
verstand,  beweist  seine  den  Erklärern  beider  Dichter  ganz  ent- 
gangene wörtliche  Nachahmung  der  Eingangsworte  der  Elegie 
(Parce  meo  iuveni)  in  eben  der  von  der  Liebe  der  Venus  zu 
Adonis  handelnden  Partie  der  Metamorphosen  X  545  (Parce  meo, 
iuvenis,  .  .  .)^.  Nicht  ohne  die  Befürchtung,  der  Geliebte  könne 
sich  während  der  Zeit  der  Jagd  zur  Untreue  verleiten  lassen 
(wie  sie  zB.  Prokris  von  Kephalos  argwöhnt^),  und  darum  mit 
dem  Wunsche  in  nostros  . . .  recurre  siuus  (v.  24 ;  ähnlich  Sappho 


1  Hierzu  Otto  aO.  S.  14;  Wilhelm,  Rh.  Mus.  LIX  1904  S.  285  f. 

2  concubuisse  v.  1β  an  derselben  Stelle  des  Pentameters  wie  Prep. 
II  15,  IG  (32,36)  und  [Ον.]  Ep.   15,202  (Paris  Helenae). 

8  Vgl.  Prop.  II  13,  54.  Ov.  Am.  III  9,  16.  Her.  4,  104.  Rem. 
am.  204. 

*  Eine  andere  Berührung  zwischen  Ovids  Metam.  und  den  Sul- 
piciagedichten :  Tib.  III  12,1.  Ov.  Met.  V  131;  vgl.  Zingerle  aO. 
Heft  1  S.  82. 

δ  Vgl.  Ov.  Met.  VII  826  ff. 
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an  Pbaon  bei  Ov.  Ep.  15,  95*  und  Prop.  III  20,  10)  schliesst 
Salpioia  die  Herzensergiessang,  die  von  v.  11  an  dem  Charakter 
des  elegischen  Briefes  ähnelt. 

4. 
Eine  Untersuchung,  nach  welchen  Mustern  Nonnos  (Dion. 
XV  169  ff.  und  XVI)  die  Nikaiafabel  (Müller  F.  H.  G.  III  547  ^^) 
zn  einem  Epyllion  ausgestaltet  bat,  muss  berücksichtigen,  dass 
die  zahlreichen,  in  Kunst  und  Poesie  behandelten  Sagen  von 
Rpröden  Jägerfrauen,  die  von  Eros  für  ihre  Sprödigkeit  gestraft 
werden^,  von  fliehenden  und  verfolgten  (Pau  und  Echo*;  Pan 
undSyrinx  ^;  die  Daphnissage^;  Apollon  und  Kyrene*^;  Hephaistos 
and  Athene^),  von  überraschten  (Aktaion  und  Artemis  ® ;  Dionysos 
und  Ariadne*^)  und  verlassenen  Schönen  (Ariadne  das  typische 
Beispien*),  sowie  die  hier  gleichfalls  in  Betracht  kommenden 
Sagen  von  schönen,  von  Unsterblichen  geliebten  Hirten  oder 
Jägern  (Anchises  und  Aphrodite ^^;  Adonis  und  Aphrodite*^; 
Tithonos  und  Eos**;  Ganymedes  und  Zeus*^;  Endymion  und 
Selene*®;    Apollon   und    Hyakinthos*'';    Narkissos*®  und   Echo*®) 


1  Vgl.  Ov.  Met.  VII  814. 

^  Vgl.  R.  Köhler,  lieber  die  Dionysiaka  des  Nonnos  von  Pano- 
polie.     Halle  1853  S.  U. 

8  Vgl.  Rohde  aO.  S.  148  Anm.  Ua.  ist  hier  auf  Callisto  ver- 
wiesen; vgl.  Nonnos  XV  174  ff.;  Ov.  Met.  II  411  ff. 

*  Nonnos  XV  305  f.  XVI  312  f.    Mosches  6. 

*  Nonnos  XVI  332. 

β  Stoll  bei  Röscher,  Lex.  I  959.    Nonnos  XV  307  ff. 

'  Nonnos  XVI  85  f.;  Studniczka  bei  Röscher,  Lex.  Π  1720.  1749  ff. 
Gleich  ihr  erscheint  auch  Nikaia  als  Thierbändigerin. 

8  Nonnos  XVI  180. 

»  Nonnos  XVI  5  ff.    V  287  ff. 

w  Nonnos  XVI  2G3  ff. 

"  Nonnos  XVI  341  ff. 

12  Nonnos  XV  210  ff.  275. 

«  Nonnos  XVI  209. 

1*  Nonnos  XV  278  f.  —  Auch  die  Sage  von  der  Liebe  der  Eos  zu 
Orion  ist  Nonnos  bekannt.  Vgl.  die  Stellen  bei  Spiro  im  Index  zu 
Koechlys  Ausg.  Bd.  II  S.  509  s.  v.  Ώρίων. 

w  Nonnos  XV  280  f. 

w  Nonnos  XV  283. 

"  Ov.  Met.  X  162  ff. 

18  Kommt  alsHirt  und  Jäger  vor:  vgl.  Greve  bei  Röscher,  Lex.  ΠΙ 13. 

1»  Ov.  Met.  III  351  ff.;  Nonnos  XV  352. 
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Νοηηοβ  alleeammt  bekannt  gewesen  sind.  Dieser  Poet  weiss 
gemäss  der  Gewohnheit  so  mancher  spätgriechischer  Schriftsteller 
die  allerverschiedensten  Lesefrüchte  ^  passend  oder  unpassend  an- 
zubringen. Dass  er  ein  hellenistisches  Atalantegedicht  benutzt 
hat,  ist  nicht  sowohl  aus  den  von  Maass  aO.  angeführten  Stellen, 
die,  wie  hegründet,  zum  Gemeingut  der  erotischen  Poesie  gehören, 
als  vielmehr  aus  dem  übereinstimmenden  Verhalten  der  Nikaia 
und  der  Atalante  bei  Aelian  V.  H.  XIII  1^  zu  schliessen,  der 
offenbar  den  Inhalt  einer  verlorenen  Dichtung  wiedergiebt.  Wie 
sich  hier  Atalante  ihrer  beiden  Freier  durch  je  einen  Pfeilschuss 
entledigt^,  so  tötet  Nikaia,  nicht  minder  amazonenhaft,  ihren 
ersten  Liebhaber,  den  Hymnos,  durch  einen  Pfeil,  während  sie 
ihren  zweiten  Bewerber,  den  Dionysos,  mit  einem  solchen  bedroht 
(XVI  156  f.).  Dabei  ist  zu  beachten,  dass  Nonnos  des  Atalante- 
mythus  auch  sonst  (ΧΠ  89.  XXXV  82.  XLVIII  180  ff.  ^)  ge- 
denkt. Zahlreicher  sind,  wie  ein  Vergleich  mit  Ov.  Met.  I  452  ff. 
zeigt,  die  Spuren,  welche  auf  Beeinflussung  durch. die  Daphne- 
sage^  hinweisen,  auf  die  er  auch  in  der,  soweit  es  sich  um  die 
Verfolgung  der  Geliebten  handelt,  nicht  unähnlichen  Geschichte 
des  Morrheus  und  der  Bacchantin  Chalkomede  (XXXIII  21 7  ff.), 
sowie  in  der  der  Nikaiadichtung  sehr  verwandten,  ja  sogar  mit 
ihr  verflochtenen  (XLVIII  811  ff.)  Darstellung  der  Liebe  des 
Dionysos  und  der  Aura  (aO.  292  ff.)  Bezug  benimmt. 

Mit  der   ovidischen  Daphnedichtung   bat   die  Nikaiaepisode 


^  Auf  die  Anklänge  an  die  Bukoliker  in  der  Nikaiadichtung  hat 
schon  Koehler  aO.  S.  75  Anm.  1  hingewiesen.  —  Dazu  kommen  Ein- 
flüsse der  alexandrinischen  Elegie  und  des  Epigramms.  Zu  Nonnos  XV 
27β— 283  vgl.  [Ον.]  Ep.  15,  195—202  (Paris  Helenae),  zu  Nonnos  XV 
341-361  ua.:  Theoer.  Id.  23,  35—48.  Prop.  11  13,  17—42.  Lygd.  2, 
9-30,  zu  Nonnos  XVI  34-44:  Wilhelm,  Rh.Mus.LVU  1902  S.  599  ff. 
GoUnisch,  Quaest.  elegiacae  Vratisl.  1905  S.  21,  zu  Nonnos  XVI  72  — 81: 
Gollnisch  aO.  S.  53  f.  —  Natürlich  schreibt  Nonnos  auch  hier,  wie  sonst, 
sich  selbst  aus.  Eine  Untersuchung  De  Nonno  sui  imitatore  würde 
reichen  Gewinn  ergeben. 

2  Vgl.  Apoilod.  111  9,  2. 

^  Man  erinnert  sich  der  Sage,  nach  der  auch  Artemis  ihren  Jagd- 
genossen und  teraptator  Ojion  mit  ihren  Pfeilen  durchbohrt:  vgl. 
Kuentzle  bei  Röscher,  Lex.  111  1040  f. 

*  Der  Ringkampf  des  Dionysos  und  der  Pallene:  vgl.  Nonnos 
aO.  IIG  ff.    Ov.  Met.  X  590  ff. 

δ  Die  poetischen  Quellen  der  Sage  bei  Heibig:  Rh.  Mus.  XXIV 
1869  S.  251. 
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schon  den  in  der  erotischen  Dichtung  allerdings  sehr  oft  aus- 
gesprochenen Grundgedanken  gemeinsam,  dass  Eros  sich  von 
niemandem  verachten  lässt,  ohne  sich  empfindlich  zu  rächen.  Dort 
beleidigt  ihn  Apollo  durch  seine  üeberhebung,  hier  Nikaia  durch 
ihre  hartherzige  Sprödigkeit  gegen  Hymnos  (XV  382  ff.  XVI 
263  f.).  Dort  ist  Daphne,  hier  Dionysos  das  Werkzeug  der 
Eache  des  erzürnten  Gottes.  Tief  trifft  er  mit  seinem  Pfeil  den 
Apollo  (laesit  Apollineas  traiecta  per  ossa  medullas  Ov.  473) 
wie  den  Dionysos  ^  (εΙς  κραδίην  κατεπηΣεν  δλον  βέλος  Nonnos 
XVI  11),  aber  so  wenig  wie  Daphne  (silvarum  tenebris  captiva-. 
rnmqnc  ferarnm  Exuviis  gaudens  innuptaeque  aemula  Phoebes 
Ov.  475  f.),  ist  die  gleich  jener  ausschliesslich  der  Jagd  ergebene 
Nikaia  (λαγωβόλος  "Αρτεμις  άλλη^  .  .  .  Θήρας  όιστεύουσα 
και  Ιχνεύουσα  κολώναις  Nonnos  XV  171.  173)  der  Liebe  zu- 
gänglich (inpatieus  expersque  viri  nemora  avia  lustrat  Nee,  quid 
Hymen,  quid  Amor,  quid  sint  conubia,  curat  Ov.  479  f.  «^ 
άλλοτρίη  φιλότητος,  άπειρήτη  κυθερείης^  Nonnos  XV  172). 
Für  die  Häufigkeit  des  (auch  in  der  Atalantefabel)  verwandten  Zuges 
gibt  Ehwald  aO.  (1.  Bd.  1903)  zu  v.  476  ausreichende  Belege.  Voll 
feuriger  Bewunderung  beschaut  Apollo  dns  ungeordnet  am  Halse 
hängende  Haar  der  Daphne  (spectat  inornatos  collo  pendere  ca- 
pillos 497^),  desgleichen  ua.  die  bis  über  die  Hälfte  entblöasten 
Achseln  (nndos  media  plus  parte  lacertos  501).  So  ergötzt 
sich  Dionysos  am  Anblick  des  flatternden  Lockenhaares  und  des 
blossen  Nackens  der  Nikaia: 

πή  μέν  όπιπεύιυν  έλικώδεα  βόστρυχα  χαίτης  ^ 
εις  δρόμον  Ιεμ^νης  δεδονημενα  κυκλάσιν  αυραις, 
ττή  hk  παρελκομένιυν  πλοκάμων  στίλβοντα  οοκεύυϋν 
αυχένα  γυμνωθέντα  .  .  .  (XVI  15  ΑΡ.). 
Von  Hymnos  berichtet  Nonnos  XV  218  f.: 


^  So  entzündet  er  auch  die  Liebe  des  Morrheus  und  der  Chalko- 
mede;  vgl.  Nonnos  ΧΧΧΠΙ  180-194. 

^  Ebenso  heisst  es  Nonnos  ΧΠΙ  300  von  Kyrene. 
'  Der  Ausdruck  nach  Hom.  Hymn.  4, 133. 

*  Vgl.  Nonnos  XL Vm  116  f.  —  Ov.  498  ganz  gemäss  der  Tendenz 
der  hellenistischen  Dichter,  'die  Götter  und.  Heroen  von  ihrer  idealen 
Höhe  herunterzurücken   und   sie  alltäglichen  Verhältnissen  zu  nähern'. 

*  Derselbe  Versschluss  Nonnos  XXXIV  313.  —  Der  Aehnlichkeit 
der  Situation  entsprechend  benutzt  Nonnos  hier,  wie  schon  vorher  (vgl. 
zB.  den  Versanfang  Nonnos  XVI  18  und  XXXIV  309)  und  nachher, 
seine  eigene  Nikaiadichtung. 
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νέος  b'  έπλάΖβτο  βούτης 
παρθενικής  όρόιυν  ßoboeibia  κύκλα  προσώπου^ 
und  weiter  unten: 

Ιμερτής  έδόκευε  ^οδόχροα  δάκτυλα*  κούρης* 
€Ϊ  ποτ€  τοΕεύουσα  κίρας  κυκλώσατο  νευρή, 
και  παλάμη  γυμνουτο,  λαθών  νέος  δμματα  λοΕψ 
λευκόν  όιστευτηρα  βραχίονα  οέρκετο  κούρης 
(235   ff.)•      &<^°ζ   ähnlich,     so    dass    zum    Theil    sogar    dieselbe 
Reihenfolge   der  Glieder  (Finger,    Hand,    Unterarm)    beobachtet 
ist,  nimmt  sich  der  folgende  Passus  bei  Ovid  aus: 

videt  igne  mioantes 
sideribus  simiies  oculos,  videt  oscula,  qnae  non 
est  vidisse  satis;  laudat  digitosque  manusque 
bracchiaque  .  .  .  (498  ff.). 
Die   Einwirkung   der   alexandrinischen    Dichtung   verrathen    aufs 
deutlichste    die  Liebeserklärungen    des   Apollo    (Ov.    504 — 524) 
und    des  Dionysos    (XVI  75 — 143),    allerdings   mit   dem    Unter- 
schied,   dass,    während  sich  Ovid   vor  jeder  Ungereimtheit  sorg- 
fältig hütet ^,    bei  Nonnos  das  Verkehrte^,    das  Abgeschmackte^ 
und  Groteske  (im  Genre  der  Liebeswerbungen  des  Kyklopen  um 
die  schöne   Galathea*)    überwiegt.      Beide    Werber  preisen   sich 
selber  an*^,   Apollo  mit  seinen  Fähigkeiten,    Dionysos  mit  seinen 
Geschenken  prahlend;  beide  äussern  nach  einem  schon  berührten 
Gemeinplatz    ihre    Besorgnisse    um    die    über    Stock    und    Stein 
dahinstürmende  Geliebte  (Ov.  508  f.  Nonnos  XVI 92 f.  115  f.);  beide 

1  Die  Wangen;  vgl.  Nonnos  XVI  77. 

2  Vgl.  Nonnos  XV  331  ff. 

8  Den  Fehler,  dass  Apollo  seine  Rede  während  der  hitzigen  Ver- 
folgung der  Daphne  hält,  entschuldigt  Lafaye:  Lee  Metamorphoses 
dOvide.    Paris  1904  S.  93. 

*  üeber  seine  thörichte  Nachahmung  einer  Ariadneklage  (94  ff.) 
vgl.  Maass  aO.  S.  527  ff. 

5  Schon  in  der  ersten  Rede  XVI  21—70. 

β  Vgl.  Ehwald  zu  Met.  XIII  750. 

'  Non  ego  sum  pastor,  non  hie  armenta  gregesque  Horridus  ob- 
servo.  nescis,  temeraria,  nesois.  Quem  fugias  . . .  (Ov.  513  ff.).  Statt  dessen 
Hymnos,  um  zu  beweisen,  dass  er  kein  Hirt  göttlichen  Geblüts  ist: 
ού  βόας  ΉΑοιο  κατ'  oöpca  ταΟτα  νομεύω  (XV  274).  Zu  der  Selbst- 
anpreisung bei  der  Werbung  vgl. ua. [Ov]  Ep.  15, 355  ff.  (Paris  Helenae). 
—  Hymnos  und  Dionysos  siud  Dubletten.  Danach  sind  auch  ihre  Reden 
zu  beurtheilen.  Vgl.  besonders  den  Schluss  XV  282-285  und  XVI 
140—143.     Beide  sind  Lüstlinge,  Dionysos  ein  ganz  geriebener. 
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bemühen  sich  umsonet  die  Fliehende  zurückzuhalten  (nympha, 
precor,  Penei,  mane!  Ov.  504.  μένε,  παρθένε,  Βάκχον  άκοίτην 
Νοηηοβ  XVI  145^).  Auch  in  dem  höhnischen  Bescheid  der 
stolzen  Nikaia: 

τι  σπεύδεις;  άκίχητον  ίχεις  ορόμον,  ώς  ποτέ  Δάφνη  ν 
Λητοίδης  έοίωκε^,  και  ώς  Ήφαιστος  Άθήνην 
(XVI  179  f.)  tönt  die  Klage  des  Dionysos  über  die  Eile  des 
Geliebten  wieder.  Nach  der  überlangen  Entgegnung  der  un- 
bändigen Amazone  führt  Νοηηοβ  die  Erzählung  mit  den  Worten 
fort:  ώς  φαμένη  λίπε  Βάκχον  (XVI  183).  Dafür  Ovid,  dem 
Charakter  der  furchtsamen  Schönen  entsprechend: 
plura  locuturum  timido  Peneia  cursu 
fugit  cumque  ipso  verba  inperfecta  reliquit 
(525  f.).  Endlich  sei  noch* auf  die  gewiss  nicht  zufällige  Parallele 
Nonnos  XV  221  — 233  *>o  Ov.  527— 532  hingewiesen,  wo  wieder 
der  römische  Dichter  (wegen  seiner  decenten  Kürze  gegenüber 
der  lüstern  vergröbernden  Ausmalung  des  Nonnos)  den  Vorzug 
verdient.  Dadurch,  dass  die  Winde  das  Gewand  der  Fliehenden 
emporheben,  ihren  schönen  Körper  enthüllen  (πέπλον  δλον 
κόλτπυσεν  ές  ήίρα  κουφός  ^  άήτης^  και  χροός  ήνθεε  κάλλος 
usw.;  dafür  Ovid:  nudabant  corpora  venti  Obviaque  adversas 
vibrabant  flamina  vestes)  und  das  flatternde  Haar  entfalten 
(Nonnos  229 ^  f.  Ov.  529),  fühlen  sich  Hymnos  und  Apollo  auf 
gleiche  Weise  angetrieben,  sie  um  so  eifriger  zu  verfolgen 
(όμάρτεε  πολλάκι  Koupij  232.  admisso  sequitur  vestigia^ 
passu  532)1 

Ich  meine  erwiesen  zu  haben,  dass,  wenn  auch  manche  der  an- 
geführten Uebereinstimmungen  unter  die  Zahl  der  unvermeidlichen 
loci  communes  gehören,  doch  zwischen  Ovid  und  Nonnos  eine 
Beziehung  besteht,    die  viel   zu   eng  ist,    als   dass  man   der  Be- 


1  Vgl.  Nonnos  XXXIV  316. 

*  Mit  dem  Hinweis  auf  Daphne  höhnt  Nikaia  (XV  309  f.  vgl. 
Heibig  aO.  S.  269)  schon  den  Hymnos,  durch  dessen  Schmeichelei  (XV 
299  flf.)  provocirt. 

■  levis  .  .  .  aura  Ov.  529. 

*  Vgl.  Nonnos  XXXV  106.  XLVIII  485. 

*  Vgl.  die  bereite  S.  101  Anm.  4  angeführte  Stelle  Nonnos 
XLVm  116  f. 

β  Vgl.  Nonnos  XVI  249. 

''  Malerische  Darstellungen  der  Scene  werden  beiden  Dichtem 
bekannt  und  nutzbar  gewesen  sein. 
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hauptung  Vollgraffs  (De  0\ridi  raythopoeia.  Berol.  1901  S.  39) 
neutiquam  esse  cur  Ovidium  Graecum  poema  vernacula  lingaa 
expressiese  arbitremur  beipflichten  könnte.  Vielmehr  dürfte  dem 
römischen  Dichter  dieselbe  oder  eine  ähnliche,  freilich  nicht  weiter 
nachweisbare  hellenistische  Daphnedichtung  vorgelegen  haben  wie 
dem  Nonnos.  Dass  Ovid  auch  manches  Eigene  geboten  hat  (dazu 
gehört  nach  Magnus,  Herrn.  XXXX  1905  S.  199  ff.  vor  allem  die 
Verlegung  der  Sage  nach  Thessalien),  soll  hiermit  nicht  in  Ab- 
rede gestellt  werden. 

5. 

Bei  Ov.  Met.  IX   726  ff.  beklagt   Iphis   ihre    unnatürliche, 
bereits  während  des  ersten  Schulunterrichts  bei  denselben  Lehrern  ^ 
entzündete  Liebe  (718  ff.)  zur  lanthe  «folgendermassen : 
quis  me  manet  exitus,  inquit, 
cognita  quam  nulli,  quam  prodigiosa  novaeque 
cura  tenet  Veneris?  si  di  mihi  parcere  vellent, 
parcere  debuerant;  si  non,  et  perdere  vellent, 
naturale  malum  saltem  et  de  more  dedissent ! 
nee  yaccam  vaccae,  nee  equas  amor  urit  equarnm: 
urit  oves  aries,  sequitur  sua  femina  cervum. 
sie  et  aves  coeunt,  interque  animalia  cuncta 
femina  femineo  conrepta  cupidine  nuUa  est. 
vellem  nulla  forem ! 

Mit  ganz  ähnlichen,  offenbar  der  stoischen  Ethik^  entnommenen 
Argumenten  vertheidigt  Charikles  bei  Pseudolukianos  Erot.  c.  22 
p.  422  die  natürliche  Weiberliebe  gegen  Kallikratidas,  den  epi- 
kureisch gesinnten  Verfechter  der  Knabenliebe:  αμέλ€ΐ  παρά  τοις 
ούοέν  έκ  πονηράς  διαθέσεως  παραχαράδαι  ουναμίνοις  ίώοις 
δχραντος  ή  της  φύσειυς  νομοθεσία  φυλάττεται*  λέοντες  ουκ 
έπιμαίνονται  λέουσιν,  άλλ'  ή  κατά  καιρόν  Άφροοίτη  προς  το 
θήλυ  τήν  δρεΕιν  αυτών  έκκαλεϊταΐ'  ταύρος  άγελάρχης  β  ου  σι  ν 
έπιθόρνυται,  και  κριός  δλην  τήν  ποίμνην  άρρενος 
πληροί  σπέρματος,   τί  οέ;  ου  συών  μέν  εύνάς  μεταδιώκουσι 

^  Vgl.  zu  diesem  Motiv  die  von  Rohde  aO.  S.  146  Anm.  2  er- 
wähnte Stelle  Philostr.  Im.  p.  315,  20  (ed.  Kayeer  1871).  —  Auch  Stat. 
Ach.  I  570  ff.,  wo  die  Verliebten  (der  als  Mädchen  verkleidete  Achill 
und  Deidamia)  ihre  eigenen  Lehrmeister  sind,  verdient  hier  angeführt 
zu  werden. 

2  Vgl.  Praechter,  Hierokles  der  Stoiker  S.  148  Anm.  2. 
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κάπροι;  λυκαίναις  b'  έπιμίγνυνται  λύκοι;  καθόλου  b'  εΙπεΐν, 
οοθ'  οΐ  άέρχα  βοιίοΟντες  δρνεις  ουθ'  δσα  την  ύγράν 
καθ'  υbατoς  εϊληχε  λήΕιν,  άλλ'  oub'  έττι  γης  τι  2ώον  δρρενος 
ομιλίας  έπωρίχθη  .  .  .  Mit  derselben  Begründung  fertigt 
Daphnie  bei  Longos  IV  12,  2  den  in  ihn  verliebten  Gnathon  ab, 
indem  er  ihm  zu  bedenken  giebt:  ώς  αΐγας  μέν  βαίνειν  τράγους 
καλόν,  τράγον  bk  ούπώττοτε  elbi  τις  βαίνοντα  τράγον  oubfc 
κριό  ν  άντι  τών  οΙών  κριό  ν  oub^  άλεκτρυόνας  άντι  των 
άλ€κτopίbu)V  άλεκτρυόνας  ^  Die  Betrachtung  der  Iphis  (vgl.  dazu 
den  Monolog  der  Myrrha  Ov.  Met.  X  320  —  355)  ist  nichts  als  die 
Variation  eines  Themas,  welches  in  den  zahlreichen,  nach  Art  der 
Psendolukianischen  Έρωτες  abgefassten  populärphilosophischen 
Schriften  der  Griechen  über  Liebe  und  Liebesverkehr  behandelt  war^ 
und  von  da  in  die  Liebeslehre  der  alexandrinischen  Muse  tiber- 
gegangen sein  wird,  die  ihre  Spuren  sowohl  bei  Ovid  *  (besondere 
in  der  Are),  wie  auch  bei  Longos  *  hinterlassen  hat.  Auf  dieselbe 
Quelle  ist  auch  v.  749:  spes  est,  quae  capiat,  spes  est,  quae  pascat 
aroorem  (vgl.ua.  Alkiphr.  Π  1,5  f.  Ov.  A.a.  ITI  475  —  78),  sowie  der 
Vergleich  der  ungestillten  Liebesqual  mit  den  sprichwörtlichen 
Qualen  des  Tantalus  (v.  761 ;  vgl.  Pseudolukian.  Erot.  c.  53 
p.  456;  Ach.  Tat.  Π  35,  4.  Paul.  Sil.  A.  F.  V  246»)  zurück- 
zuführen. Wie  Phaedra  bei  £urip  Hipp.  337,  so  gedenkt  auch 
Iphie  V.  735  ff.  der  Verirr ung  der  Pasiphae,  eines  der  be- 
rühmten Beispiele  weiblicher  Leidenschaft,  die  in  den  verschie- 
densten Arten  der  erotischen  Litteratur  begegnen®  und  in  der 
alexandrinischen  Elegie*^  gewiss  nicht  gefehlt  haben.  Zu  diesen 
Beispielen  gehören  auch  Byblis  und  Myrrha.  Ihre  Monologe  bei 
Ov.  Met.  IX  474  ff.  u.  X  320  ff.  tragen,  wie  der  der  Iphis^,  durchaus 
den  Stempel  der  alexandrinischen  Technik.     Mit  der  Erwähnung 


1  Vgl.  Longos  III  14,  4.  17,  2. 

«  Vgl.  Max.  Tyr.  26,  6. 

8  Vgl.  auch  Lucr.  IV  1197  ff.  (ed.  Lachm.*  Berol.  1871);  Ov.  A.  a. 
I  279  f.  (Am.  I  10,  27  f.);  Stat.  Theb.  V  llß  f.;  Wilhelm,  Rh.  Mus.  LIX 
1904  S.  286  Anm.  3. 

*  Vgl.  Bürger  aO.  S.  126. 

δ  Rh.  Mu8.  LVII  1902  S.  72.  —  Nicht  hierher  gehören  Stellen 
wie  Ov.  Am.  II  2,43  f.  III  12,30.     A.a.  II  605  f. 

β  Vgl.  Rh.  Mu8.  LVII  1902  S.  68  f. 

7  Vgl.  Bürger  aO.  S.  56  f. 

8  VgL  auch  den  Monolog  der  Scylla  Met.  VIII  44  ff.  und  dazu 
Ebwalds  Anmerkung. 
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der  Pasiphae  hängt  die  des  Daedalae  (Met.  IX  742  ff.),  da  er 
jener  die  Befriedigung  ihrer  Liebe  durch  die  Anfertigung  der 
hölzernen  Kuh  ermöglichte  (Apollod.  III  8;  älteste  Quelle  der 
Sage  wohl  die  Κρήτες  des  £uripidee:  vgl.  Nauck^  fr.  471  f.), 
aufs  engste  zusammen,  v.  750—52  enthalten  bekannte  Motive 
der  erotischen  Komödie  und  der  von  ihr  beeinflussten  £legie. 
Ratibor.  Friedrich  Wilhelm. 


FULGENTIANA 


Die  Bibliothek  der  Benediktinerabtei  Fulda  geniesst  wegen 
ihrer  reichen,  jetzt  leider  nur  noch  zu  einem  Theil  erhaltenen 
Hand  Schriften  schätze  ein  derartiges  Ansehen  in  der  Gelehrten- 
welt, dase  allein  schon  ans  der  Fnldaer  Herkunft  eines  Manu- 
skriptes das  Recht  und  die  Pflicht  zu  eindringlicher  Beschäftigung 
mit  ihm  entspringt.  In  dieser  Erwägung  erlaube  ich  mir  auf  die 
Hs.  der  Casseler  Landesbibliothek  theol.  fol.  49  aufmerksam  zu 
machen. 

Dass  sie  zu  jenen  werthvollen  Codices  Cassellani  gehört,  die 
bis  zum  17.  Jahrhundert  in  Fulda ^  gelegen  haben,  geht  ans  den 
lehrreichen  Abhandlungen  von  Grein ^  und  Gross ^  hervor.  Ent- 
sprechend dem  von  ihnen  nachgewiesenen  fuldischen  Signir- 
gebrauche  trägt  unser  Codex  auf  seinem  wohl  dem  16.  Jahr- 
hunderte entstammenden  Ledereinbande  einen  kleinen  Zettel  mit 
der  Aufschrift:  Omiliae  origenis,  fabulae  fulgencii  XII  orda  1. 
In  dem  zuerst  von  Eindlinger^,  neuerdings  mit  grösserer  Sorgfalt 
von  C.  Scherer  ^  herausgegebenen  Kataloge  von  etwa  1561   wird 


^  lieber  ihrer  üeberführung  nach  Cassel  liegt  fast  eben  so  grosses 
Dankel,  wie  über  den  endgültigen  Schicksalen  der  Fuldaer  Bibliothek 
überhaupt.     Vermuthlich  sind  die  Hss.  um  1632  nach  C.  gebracht. 

^  Das  üildebrandslied  ....  nebst  Bemerkungen  über  die  ehe- 
maligen Fuldaer  Codices  der  Casseler  Bibliothek,  Marburg  1858. 

8  üeber  den  Hildebrandslied -Codex  ....  nebst  Angaben  und 
Vermuthungen  über  die  Schicksale  der  alten  Fuldaer  Handschriften- 
bibliothek überhaupt,  in  der  Zeitschrift  für  hess.  Geschichte  u.  Landes- 
kunde N.  F.  VIII  (Kassel  1879),  143-175. 

^  Katalog  und  Nachrichten  von  der  ehemaligen  aus  lauter  Hand- 
schriften bestandenen  Bibliothek  zu  Fulda.  Leipzig  und  Frankfurt  a.  M. 
1812.  80. 

*  Der  Fuldaer  Handschriften -Katalog  aus  dem  16  Jahrhundert, 
als  Beilage  des  XXVI.  Beiheftes  zum  Zentralblatt  für  Bibliotbekwesen. 
Leipzig  1902. 
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die  ils.  noch  mit  einer  älteren  Signatur  aufgezählt:  Rep  III 
or,  4,  5  Omeliae  Origenis  in  lib.  Eegum,  Esaiae,  leremiae^  Eze- 
chieliSf  Item  in  Lucam,  Item  Fabtdae  Fulgentii  secundum  Philo- 
soph i  am  expositae  fol. 

Der  Band  besteht  aus  153  Pergamentblättern ,  die  ein- 
koluranig  mit  Schriftztigen  aus  drei  verschiedenen  Zeiten  bedeckt 
sind:  1.  fol.  2^—87^  mit  insular  angehauchter  Minuskel  des 
9.  Jahrhunderts.  2.  fol.  88' -119'  mit  Minuskel  des  13.  Jahr- 
hunderts. 3.  fol.  120'— 153"  mit  kontinentaler  Min.  des  10.  Jahr- 
hunderts. Vornehmlich  diesen  Abschnitt  hätte  ich  gern  genau 
datirt.  Die  Thatsache,  dass  oben  auf  fol.  120'  zweimal  —  das 
eine  Mal  fast  ganz  erloschen  —  Fukelinus  steht,  hilft  nicht  viel 
weiter.  £s  begegnen  uns  in  fuldischen  Urkunden  ^  zwei  Mönche 
dieses  Namens,  der  eine  als  preshyterus  et  monachus,  der  andere 
anfange  als  diaconus  et  monachus^  später  als  camerarius.  Und 
zwar  beide  in  der  Zeit  von  1057 — 1095.  Einer  von  diesen  ist 
wahrscheinlich  mit  dem  in  unserer  Hs.  genannten  identisch. 
Schreiber  des  Codex  ist  er  aber  wohl  nicht  gewesen,  da  sich  die 
Schriftzüge  seines  Namens  von  der  Textschrift,  die  meiner  Mei- 
nung nach  beträchtlich  älter  ist,  deutlich  unterscheiden.  Ob 
Fnkelinne  mit  der  Korrektur  des  Buches  in  Zusammenhang  ge- 
standen hat,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.  So  bietet  uns 
die  Erwähnung  des  Namens  höchstens  die  Möglichkeit,  einen 
terminus  ante  quem  festzusetzen. 

Schon  aus  der  nicht  chronologischen  Reihenfolge  der  Schrift- 
arten ersieht  man,  dass  die  Hs.  aus  mehreren,  und  zwar  aus 
drei  Theilen  zusammengebunden  ist.  Diese  Beobachtung  wird 
bestätigt  durch  die  Verschiedenheit  des  Pergamentes,  das  Aus- 
sehen von  fol.  88'  und  119",  die  früher  offenbar  Schmutzblätter 
gewesen  sind,  und  schliesslich  durch  die  besondere  Lagen- 
bezeichnung in  jedem  Abschnitte-.  Auf  der  Vorderseite  des 
ersten  Blattes  steht  ausser  einer  Inhaltsangabe  aus  dem  15.  oder 
16.  Jahrhundert,    die  wir  hier   nicht  abdrucken,    da  sie  mit  der 

^  Dronke,  Codex  diplomaticns  Fuldensis.  Caseel  1850,  no.  756 
(aO  1057),  no.  762  (a«  1062),  no.  766  (a»  1079),  no.  767  (eine  anno), 
no.  769  (aO  1095). 

2  Aus  der  Thatsache,  dass  auf  der  ersten  Seite  (fol.  120r)  des 
dritten  Theiles  neben  einer  neueren  Signatur  I  eine  ältere  III  steht, 
erhellt,  dass  im  Anfange  zwei  Quaternionen  fehlen.  Vielleicht  hat 
darauf  eine  andere  Schrift  des  Fulgentius  gestanden,  etwa  die  häufig 
mit  den  'Mythologiae '  verbundene  'expositio  Virgilianae  continentiae' . 
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citirten  Stelle  aus  dem  Kataloge  fast  buchstäblich  übereinstimmt, 
die  Eintragung  eines  Vorbesitzers :  'Adam  Rossdorff  gehört  diß 
buch/      fol.   1"  ist  leer.     Dann  folgen 

1.  fol.  2' —87"  Homüiae  Origenis  in  libros  Begum,  lesaiae, 
leremiae  etc,  =  Migne,  patrol.  Graeca  XII  995  sqq.  fol.  87" 
echliesst  mit  den  Worten:  eos  dixerini  ueros  iudicio  porro  dei 
fuerini  falsi.  Es  fehlt  ein  Blatt,  von  dem  nur  noch  ein  ganz 
kleiner  Fetzen  erhalten  ist. 

2.  fol.  88' — 119'  Homüiae  Origenis  in  Lucam  =  Migne, 
patrol.  Graeca  XIII  1801  —  1902.  fol.  119"  ist  leer  bis  auf  den 
Namen  eines  ehemaligen    Besitzers  oder  Benutzers  der  Predigten : 

Johannes  Hermannus  Crugius\ 

3.  fol.  120'— 153"  Fdbii  Planciadis  Fulgentii  Mitologiarum 
Über  I—II  fab.  9  =  ed.  R.  Helmii  in  bibl.  Teubn.,  Lipsiae  1898 
p.  3 — 49 16.  Ausser  einem  Theile  des  zweiten  Buches  und  dem 
ganzen  dritten  fehlt  in  der  Mitte  zwischen  fol.  125  und  126  der 
Text  von  Helm  p.  825— 11  9  ^ 

Auf  der  letzten  Schrift  beruht  für  mich  der  Inhaltsschwer- 
punkt des  Codex.  Seit  dem  Jahre  1898  liegen  uns  bekanntlich 
die  etwas  krausen  Werke  des  Fabius  Fulgentius  Planciades  in 
einer  kritischen  Ausgabe  der  Bibliotheca  Teubneriana  vor.  Ohne 
dem  Herausgeber  R.  Helm  daraus  einen  Vorwurf  machen  zu 
wollen,  muss  man  sagen,  dass  noch  mancherlei  für  die  Her- 
stellung eines  zuverlässigen  Textes  zu  thun  übrig  geblieben  ist^. 
Das  nimmt  auch  nicht  sonderlich  Wunder,  wenn  man  die  Schwierig- 
keiten bedenkt,  die  Fulgentius  durch  seinen  sonderbaren  Stil, 
seinen  eigenthümlichen  Wortschatz  und  seine  afrikanisch  gefärbte 
Orthographie  dem  Textkritiker  bereitet.  Dazu  kommt  das  Pro- 
blem der  üeberlieferung.  Helm  hat  allerdings  eine  stattliche 
Anzahl  von  Hse.  für  seine  Edition  verwerthen  können,  aber  keine 
davon  geht  über  das  achte  Jahrhundert  hinaus,  die  Schreiber 
aller  stehen  also  dem  stark  provinziell  beeinflussten  Latein  der 
Uebergangszeit  recht  fremd  gegenüber,  modeln  daher  namentlich 
die   Orthographie    ihren    klassizistischen    Neigungen    gemäss    oft 

^  Das8  dieser  Abschnitt  in  der  Hs.  einstmale  vorhanden  gewesen 
ist,  geht  daraus  hervor,  dass  an  der  oben  bezeichneten  Stelle  noch 
zwei  schmale  Pergamentstreifen  vorhanden  sind  und  die  fol.  120^  be- 
ginnende Lage  nur  6  Blätter  hat. 

*  £inige  beachtenswerthe  Conjecturen  hat  nach  Erscheinen  der 
Heimischen  Ausgabe  R.  Ellis  in  the  Journal  of  Philology  ΧΧΙΧίΠ — 70 
vorgeschlagen. 


110  Lehroann 

willkürlich  am.  Um  so  nothwendiger  wäre  da  eine  sorgfältige 
Untereuchung  der  Textgeschicbte,  eine  reinliche  Darlegung  der 
Verhältnisse  der  einzelnen  Hss.  und  Handschriftenklassen  zu  ein- 
ander. Dafür  wäre  aber  wieder  die  Vorbedingung  die  Herbei- 
schaffung alles  erreichbaren  Materialee,  und  gerade  in  der  Hineicht 
bedarf  Helms  Arbeit  einiger  Ergänzungen.  ZB.  sind  ihm  gänzlich 
entgangen  die  aus  dem  9.  Jahrhundert  stammenden  Fragmente 
im  Ms.  288  der  Bibliothek  von  Valenciennes,  auf  die  Loopold 
Delisle  im  'Journal  des  Savants'  von  1899  p.  126  aufmerksam 
macht,  verschiedene  Hss.  der  Bodleiana,  die  Ellis  (aaO.)  erwähnt, 
ferner  der  jetzt  in  der  Königl.  Bibliothek  zu  Stuttgart  (Cod. 
theol.  et  philos.  4^  159)  liegende  Comburgensis  saec.  XIII,  und 
schliesslich  der  Codex  Fuldensis,  den  ich  in  den  folgenden  Zeilen 
näher  behandeln  möchte.  Wie  schon  bemerkt,  beginnt  der 
Fulgentiustext  in  der  Casseler  Hs.  theol.  fol.  49  auf  fol.  120''  und 
zwar  mit  der  reihenweise  rot  und  schwarz  geschriebenen  üeber- 
schrift:  _        _  _ 

IN  NOMINE  DNI  IHÜ  XPI  IN  HOC  CODICE 
HAEC  INSÜNT  •  FABULAE  NUMERO  •  L  •  SECÜN 
DUM  PHILOSOPHIAM  EXPOSITAE  Α  FUL 
GENTIO  •  UC     ADCATUM    PRE8BITERUM 

KARTAGINIS 
Es    folgen    dann    bis   fol.  121^    die    Kapiteltitel    der    drei 
Bücher  Fabeln.     Den  Rest  von  fol.  121^^  hat  der  Schreiber  mit 
einem    kleinen   Traktat    über    die    menschlichen   Lebensalter  an- 
gefüllt: Prima  hominis  ^fas  infantia   est sed  solo 

naturf  fine  concluditur, 

fol.  122'  INCIPIT  LIBER  PRIMUS  [rot]. 
Das  zweite  Buch  trägt  nur  (fol.  143')  die  Ueberschrift : 
LIBER  •  U.  Im  ersten  Buche  steht  über  jeder  Fabel  eine  Ueber- 
schrift in  roter  Capitalis  rustica,  im  zweiten  fehlen  die  Untertitel 
der  ersten  Fabel  (Helm  37 ai,  38 u,  399).  Doch  ist,  wo  die 
Titel  fehlen ,  überall  ein  leerer  Raum ,  der  auszufüllen  ver- 
gessen ist. 

Der  Text  ist  sauber  geschrieben  (s.  o.),  aber  später  ganz 
durchkorrigirt.  Einzelne  Korrekturen  gehören  wohl  der  ersten 
Hand  an,  was  oft  nicht  leicht  zu  sagen  ist,  die  nicht  kleine 
Hauptmasse  der  Veränderungen  rührt  jedoch  von  einem  oder 
vielmehr  einigen  Schreibern  des  11.  Jahrhunderts  her.  Da  werden 
Wörter  und  Buchstaben  übergeschrieben ,  zuweilen  Varianten 
(al  .  .  .  .)  an   den  Rand   gesetzt,  da  wird   expungirt,   gestrichen 
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und  radirt,  und  dies  zuweilen  mit  dem  Erfolge,  daes  wir  die 
frühere  Lesart  nur  erratben,  nicht  wirklich  sehen  können. 

Wie  ordnet  sich  nun  unsere  Hs.  in  die  Zahl  der  anderen  ein? 

Als  ich  mich  daran  machte,  den  Fuldensis  vermittels  des 
kritischen  Apparates  in  der  editio  Teubneriana  genau  zu  ver- 
gleichen, stellte  sich  heraus,  dass  der  Text  erster  Hand  (F^)  zu 
der  von  Helm  nach  Jungmanne  Vorgänge^  α  benannten  Hand- 
schriftengruppe,  die  zweiter  und  dritter  Hand  (F2)  im  wesent- 
lichen zu  β  gehört,  genauer  ausgedrückt,  in  eine  Reihe  von  Hss., 
die  in  der  Hauptsache  die  Figenthümlichkeiten  von  β  zeigen, 
aber  einzelne  Lesarten  aus  α  entnommen  haben,  wie  zB.  D. 
Des  Näheren  ist  Fj  sehr  nahe  verwandt  mit  T,  dem  Codex  VI  3 
(saec.  X.)  des  Trierer  Priesterseminares,  den  Helm  mit  vollem 
Rechte  zu  den  drei  besten  ihm  bekannten  Hss.  der  Mythologiae 
rechnet^.  Die  Uebereinstimmung  ist  vielfach  derartig,  dass  man 
glauben  könnte,  der  Fuldensis  wäre  nichts  weiter  als  eine  Ab- 
schrift des  Treuericus  oder  umgekehrt.  Von  ca.  500  Stellen,  an 
denen  ich  vergleichen  konnte,  fallen  ca.  400  zusammen,  das  sind 
80%.  Unter  diesen  400  sind  allerdings  ziemlich  viele  Lesarten, 
di^  Gemeingut  von  α  sind,  aber  auch  eine  stattliche  Anzahl 
solcher,  die  wir  bisher  nur  aus  Τ  kannten,  zB.  Helm  3  8,  β;  4  β; 
66,11,14,22;  78,2i/22;  83,22;  11  22;  12i2,i8;  14ii;  161,3,7,9; 
16ß,e;  17i5,i7;  I821;  19  u,  17;  2O12/13;  2I3;  236,18;  248,i6; 
25  u/i6,  so;  26  8, 11, 19,  21  ua.  Da  Τ  vornehmlich  in  der  Orthographie 
Eigenheiten  vor  den  übrigen  Hss.  aufweist,  ist  es  besonders  merk- 
würdig, dass  F  gerade  darin  mit  ihm  zusammenzufallen  pflegt. 
Wie  weitgehend  und  frappant  die  Uebereinstimmung  aber  auch 
ist,  es  würde  dennoch  sehr  gewagt  sein,  wollte  man  ein  un- 
mittelbares Abhängigkeitsverhältniss  der  beiden  Hss.  zu  einander 
annehmen.  Denn,  wie  ich  unten  im  Einzelnen  zeigen  werde, 
steht  der  Masse  der  gemeinsamen  Lesarten  in  F  eine  immerhin 
beachtenswerthe  Anzahl  Abweichungen  von  Τ  gegenüber,  Va- 
rianten, die  zum  Theil  in  keinem  der  bekannten  Mss.  begegnen, 
also  Sonderlesarten  sind.  Durch  die  Annahme,  beim  etwaigen 
Abschreiben   des   Fuldensis   vom    Treuericus  wären   einige    Ver- 


^  Quaestiones  Fulgentianae  ==  Acta  societatis  philologae  Lipeiensis 
ed.  Fr.  Ritschelius  I,  Lipsiae  MDCCCLXXI,  45—74. 

2  Ein  kurzer  Hinweis  Sauerlands  auf  die  Hs.  befindet  sich  im 
Neuen  Archiv  für  ältere  deutsche  Gescbichtskunde  XVII  (1891)  609. 
Helm  verdankt  die  Kollation  Paul  v.  Winterfeld,  der  von  Ludwig  Traube 
auf  die  Hs.  aufmerksam  gemacht  war. 
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ßehen,  Schreibfehler  usw.  unterlaufen,  lieesen  eich  nur  wenige 
dieser  Abweichungen  erklären. 

Von  ausschlaggebender  Bedeutung  ist,  dass  F  nicht  nur 
verschiedene  offensichtliche  Verschreibungen  von  Τ  vermeidet  und 
Einzelnes  vollständig  anders  bietet,  sondern  auch  mehrere  kleinere 
und  grössere  Auslassungen  des  Treuericus  nicht  hat.  So  fehlen 
im  Fuldensis  zB.  die  Lücken  Helm  21  19;  31  is;  32  9;  34  β;  35  ao; 
40  17;  44  9.  Ich  bin  daher  der  Ansicht,  dass  Τ  und  F  aus  der- 
selben ,  vielleicht  insularen  Hs.  abgeschrieben  sind,  und  dass  F 
den  höheren  kritischen  Werth  besitzt,  da  es  den  besonderen 
Charakter  der  gemeinsamen  Vorlage  getreu  bewahrt,  ohne  sich 
grössere  Flüchtigkeiten  zu  Schulden  kommen  zu  lassen. 

Schwerer  erscheint  mir  die  Einordnung  der  Korrekturen  in 
das  ^stemma  codicum',  weil  mehrere  Hände  an  der  Verbesserung 
des  Textes  gearbeitet  haben.  So  viel  kann  man  sehen,  dass  sie 
dabei  verschiedene  Hss.  benutzten,  die  vermuthlich  alle  zur 
ß-Klasse  gehörten,  aber  in  einzelnen  Fällen  nach  a-Hss.  kor- 
rigirt  waren.  An  vielen  Stellen  zeigen  sich  bemerkenswerthe 
üebereinstimmungen  mit  D,  dem  Gudianus  333  der  Wolfenbütteler 
Landesbibliothek. 

Zum  Verständniss  des  Folgenden  möge  bemerkt  werden, 
dass  das  Verzeichniss  nur  diejenigen  Lesarten  erster  Hand  (Fj) 
enthält,  die  Τ  nicht  hat.  An  allen  übrigen  Stellen  stimmt  der 
Text  der  Hss.  überein.  Von  den  Korrekturen  (F2)  gebe  ich  aus- 
schliesslich die  Sonderlesarten  an.  Hier  und  da  werde  ich  mir 
kurze  eigene  Bemerkungen  gestatten  ^. 

3?  amiseris  —  10/11  Fj?  F2  sole*  domine  mea^  [Von  Fj 
nur  noch  ^sole  .  .  .  mea\  Die  beiden  oben  angehängten  s  sind 
von  der  zweiten  Hand.  Für  'domine*  hatte  F^  vielleicht  die 
Kurzform  *dne*.  Helms  sämtliche  Hss.  haben  die  von  ihm  in 
den  Text  gesetzte  Lesart;  der  ihm  unbekannte,  einstmals  von 
Franziscus  Modius  benutzte  Codex  Comburgensis  (s.  0.)  schiebt 
vor  ^domine*    ein  'tamen'  ein.     Vielleicht   hatte    Fj  Aehnliches.] 

—  11  Fl  cacinnantes  —  11/12  Fj  satyro  colitas  (?)   F2  satyrico  litas 

—  21  Fl?  F2  iUas/l/ /her oidATum  [Fi  schwerlich  *illas  eroidarum', 


^  Die  Ziffern  bezeichnen  Seite  und  Zeile  der  Helmschen  Ausgabe 
Die  von  Τ  abweichende  unveränderte  Lesart  steht  ohne  Sigl.  —  Zu- 
v^eilen  gebe  ich  die  Variante  der  zweiten  Hand  an,  trotzdem  sie  keine 
Sonderlesart  ist,  um  Fj  zu  illustriren,  zß.  3  lo/ii ;  4  7, 15, 17.  Das  cursiv 
Gedruckte  steht  auf  Raeur. 


Pulgen  tiänd  ;113 

Ja  •  ^^ischen  den  beiden  Wörtern  von  F2  eine  ziemiioh  grosse, 
unausgefüllte  Rasur  ist.] 

4  5  ciroulam  tulit  —  7  Fj?  Fa  a  U  domine  dum  [Viel- 
leicht hat  F2  nur  die  Karzform  aufgelöst ;  eine  Variante  bietet 
allein  der  Com  bargen  sie,  der  'ad  te  domine  dum'  hat.]  —  7  F^  ? 
F2  Me  —  9  et  euitans  —  15  Fj  magalia  getici  (?)  F2  megala  ge- 
tici(?).  [Leider  ist  das  Radirte  nicht  mehr  recht  zu  erkennen. 
Bekanntlich  hat  diese  Stelle  zu  mehreren  Konjekturen  Anläse 
gegeben,  die  Helm  verzeichnet.  H.s  Vorschlag  'magalia  Getici' 
wird  durch  die  Lesung  unserer  Hs.  gestützt,  da  nicht  nur  *gala\ 
sondern  auch  das  e  von  'me*  auf  Rasur  —  vielleicht  für  a  — 
steht,  was  ich  von  den  übrigen  Hss.  nicht  wüsste.]  —  17  Fj? 
F2  nt. 

5  1  Fl?  F2  -^iEtm  —  β  Fl  ?  F2  wec  —  10  Fi?  F2  dominium  — 
u  Fl  dni  (?)    F2  domni  —  15  solis. 

6  1  inpress§  —  1  F^  mauricatos.  [Nur  scheinbarer  Unter- 
schied von  T,  da  dessen  a  wohl  erst  später  ausradirt  ist.  Eine 
spätere  Hand  schreibt    in  F  Ί  muricatos   i•   muria  tectos'   über.] 

—  β  intemetio.  [üebrigens  haben  nicht  alle  Codices  *internitio', 
wie  man  aus  Helms  Schweigen  schliessen  muss,  sondern  nach 
Muncker^  haben  drei  alte  Ausgaben  und  der  von  ihm  benutzte 
Leidensis  '  internecio'.]  -—  7  Fi?F2  sen/osa  —  π  Fi  egradientis. 

7  a  Fl  organolis  —  5  Thespiades  —  7  Fi?  F2  inrorant.  [Ver- 
muthlich  hatte  Fi  Mrrorat',  eine  Lesart,  die  wir  bei  Helm  ver- 
geblich suchen,  obwohl  sie  in  G,  dem  Gudianus  331,  steht.]  — 
7  F2  loquaces  —  19  Fi?  F2  -iTinnientis  —  23  F^  ex  anthlata 
gazis  (?)  F2  ex  Sithlanta  gazis. 

87  Fl?  F2  wirtdidas  —  7  Fi  ribo  [Helm  sagt  nicht,  dass 
Τ  auch  'ribo^  hätte,  ich  vermuthe  es  jedoch,  da  die  beiden  Hss. 
gerade  in  der  Vertauschung  von  b   und  u  meist  übereinstimmen.] 

—  8  Fl  nebulo  translucid§  (?)  F^  neb ulo.so /////// lucid?  —  19  Fi? 
F2  fabulas  /////  propter. 

11 10  non  acirinam  —  22  F2  contingit ///// ipsud. 

12  8  F2  eras.  ipso  —  9  tractatibus  —  12  F2  ///  te  tuä  — 
17  Fl  oblicentem  —  is  F2  ungui  —  24  Fi  muttitant. 

13  β  Fl  igniuolus  —  8  Fi  spoliebat  —  19  Fi  delerabam 
F2  declarabam  —  21  Fi  ne  opinanter  quae  —  21  Fi  seperiens  — 
22  Fl  adque. 

*  Auctores  mythographi  latini  ....  cum  commentariis  Micylli, 
Schefferi,  Munckeri  .  .  .  curunte  A.  van  Staveren,  Lug^d.  Bat.  et  Amstt?• 
lod,  1742,  p.  603  not.  U. 
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14  7  Fj  earciebant  —  7  quadam  —  15  refugo  —  18  pro• 
mitebat. 

15  12  eint. 

16  11  optineret  —   is  Fo  idoe  dolo. 

17  3  Fj  in  urbe   —  14  optinuit  —  21  Fj  obnutegnntur. 

18  4  faltium  —  8  F2  apollofenee  —  8  ecripeit. 

19 10  F2  poRsidonium  —  11  pion  —  u  quatuor  — -  F2  ob 
hoc  /////  ferre  —  19  F2  in  mare. 

20  11  conflentur  —  11  naturali  —  12  F^  canem  —  15  Fo  co- 
mestionem. 

21  8  F2  negale  —  7  F2  tres  —  9  lacessifl    —  19  Fj  nolatilis. 
223/4  ΕΥΛΤΕ  MACEAEN  ΩΝΕΡΩΕΓΙ  ΠΕΡΙ  AOPI.    [Der 

des  griechischen  Alphabetes  nicht  sicher  kundige  Schreiber  setzt 
das  Zeichen  Α  für  A,  Δ  und  A,  wie  ja  die  meisten  Hss.  diese 
Bachstaben  vertauschen,  worüber  Jungmann  in  seinen  'Conjectanea 
Fulgentiana',  Lip&iae  1872,  p.  35  eingehend  spricht.]  —  5  signi- 
ficare  —  12  superabundent  —  14  ecate  —  is  raptam. 

23  15  und  le  erytrens   —    17  splendens   —  18  uehemens  otw. 

—  20  Fj  conscinderit  F2  conscenderat  [zwei  sonst  nirgends  be- 
zeugte Lesarten]. 

24  15  Fl  apolloni. 

25  2  Fl  apolloni  —  2  F2  musas  —  β  Fj  dicat  F2  indicat 
[Nach  Helm*  böte  keine  Hs.  eine  dieser  Varianten.  Ich  habe 
mich  aber   überzeugt,    dass   D  (Gndianus  331)   ebenfalls  *indicat' 

hat]  —  β  Fj  etiam  —  is  teolugumenon  —  21  Fj  ?  F2  cleusion  //// 

eau 

ausamen  —  22  famam  solam. 

26  7  Fl  si  primum  —  9  F2  titonlya  ////  idest  —  11  ΛΗΙΔ 
ΜΘΙΔΩΔΥΜβΝΠΕΑΡΤΙΝΝΙ.  [Vgl.  über  die  allgemeine  Ver- 
derbniss  dieser  Stelle  Jungmann,  Conjectanea  Fulgentiana  p.  3Γ».] 

—  19  F2  tor  uel  omatos  —  22  Fj  obtabam. 

27  2  Celeste. 

28  1  Fl  geminie  —  1  F2  quae  in  una  [so  auch  I),  was  Helm 
übersehen  hat.]  —  3  F2  maturitatis  —  9  F2  solus  —  11  sagi- 
tasque  —  is  manifestatione  —  14  pithonem  —  le  pithos  —  17  pi- 
thonem. 

29  3  habuerunt  —  β  F2  furum  adque  —  8  F^  curam  —  le 
eerpentium  [wie  Muncker]  —   21  peragenda. 

30  2  Ernies  —  4  dissertio  —  12  F2  stilbos  [F2  korrigirt 
überall    die  Formen  'stiluus*  etc.  in  'stilbus    etc.]  —  u  septimo. 

31  «  dum  et  de  dane  [Der  Fehler  wird  durch  die  IJeberscbrift 
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*DH1  ί)ΑΝΕ*  veranlasst  sein.]  —  13  scribit  —  is  tutel^que  — 
Μ  ?gyptu8. 

32  5  Fl  bidius  F2  liuius  —  9  derel.  —  locuples  [habet  F 
integra,  Τ  omisit]  —  u  F^  ualaticus  —  17  Fg  atblantis. 

333  georgones  —  4  Fj  unde  asteniam  Fg  unde  et  asteniam 

—  β  F2  triantian. 

342/3  ant  morum  dulcedine  mellea  toxica  aat  feile  malitif 
toxica  —  13  81  —  u  Fj  sui. 

35  12  aut  —  16  Fl  minus  Fg  (in  margine)  al  musis  —  20 
qni  est. 

36  7  cathedra  —  β  abiit  —  le  Fj  ornatu  —  17  F2  qui  babeat 

—  18  Fl  quaerit  Fg  (in  margine)  al  gerit  —  23  noxia. 

37  3  Fl  hos  —  3  epicuri  —  10  bominem  —  u  delegendi  — 
27  galea. 

38  7  cognoscatur  —  11  athanatbe  parthene  —  21  Fi  abor- 
ciant  F2  anorciant  — ^  25  F2  ornet  [Diese  Variante  haben  anch  die 
Ausgaben  des  16.  Jahrhunderts  und  die  Munckers.] 

39  2  Fj  teufraT  —  4  F2  in  obitu  (in  marg.)  al  in  habitu  — 
le  Fl  liuido  [liuido  etc.  überall  in  'libido  etc.'  verbessert]  —  is 
ferunt  —  is  exectis. 

40 17  Simplex  —  gratia  [om.  TG]  —  η  Fj  not^  F2  (in 
marg.)  al  nude  —  23  aperto. 

41  5  magnitudo  —  12/13  Fi  cleosyona  causamen  F2  cleosyon 
acansomen  —  17  Fi  et  salsidine  [T  ex  saleidine  ω  et  ex  salsi- 
dine.  Wenn  wir  annehmen,  dass  F  und  Τ  aus  derselben  Hs.  ab- 
geschrieben sind,  läset  sich  der  unterschied  der  beiden  Lesarten 
leicht  erklären :  in  der  Vorlage  hat  richtig  et  ex  salsidine  ge- 
standen;  da  nun  die  Ligaturen  von  et  und  ex  in  der  Minuskel 
sehr  ähnlich  sind,  haben  beide  Schreiber  geglaubt,  es  mit  der 
fälschlichen  Doppelsetzung  ein  und  desselben  Wortes  zu  thun  zu 
haben.  F  entschied  sich  dann  für  die  Schreibung  von  et,  Τ  für 
*ex'.]  —  18  F2  almera  —  22  si  om.  [wie  Muncker]. 

42  7  uanescit  —  8  herculi  —  10  F2  cacos  —  18  Fj  uestiis  — 
w  ut  —  22  Fl  fönte. 

43  4  Fl  tecta  —  5/e  Fi  quanto  ....  tantum  F2  quantum 
....  tanto  —  9  F2  demonstrassent  —  21  FABULA  TERESEI 
SERPENTIS.     [Das  letzte  Wort  durch  Streichen  getilgt.] 

44  β  mendatio   —  10  Fi  quoeuntia. 

45  16  Fl  in  re  oculatos   F2  inire  occulatos  —  17   Fi  opifinem 

—  18  uegitare  —  19/20  Fi  pectulo. 

463  uultur  [wie  der  Comburgensis  und  Munckers  Ausgabe] 
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—  ιβ  si  aela  parte  ρυρίΐΐς  —  ai  Fj  elimentie  F2  elementie  [äelni 
giebt  nicht  an,  dase  auch  D  die  Lesart  von  F2  bietet.] 

47  le  F2  ac  —  16  F2  fuscauit  —  18  Fj  pasinfason. 

48  1  meden  ideam  [so  auch  der  Comburgensis  und  Manckere 
Leidensis.]  —  5  F2  efferens  —  β  dirce  —  7  F2  indicans  —  9  F^ 
Sire  —  u  Fj  ulixis  —  18  F2  cognouit  —  22  gallinatioe. 

49  4  scyllam  —  8  inserta  est  —  β  Scilla  —  le  Hinter  ui- 
sione  bricht  der  Text  ab, 

Brannschweig.  P.  Lehmann. 
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Es  ist  merkwürdig,  wie  wenig  aus  den  Zeiten  dee  Imita• 
tionsetils  von  theoretischen  Betrachtungen  über  die  Nachahmung 
bekannt  iet.  Man  sollte  denken,  seitdem  ihnen  Dionysios  von 
Halikarnass  das  ganze  erste  Buch  seines  Werkes  περ\  μιμήσεως 
gewidmet  hatte,  müssten  genug  allgemeine  Fragen  auf  diesem  Ge- 
biete zur  Discussion  gestanden  haben.  Sieht  man  aber  von  ge- 
legentlichen Bemerkungen  ab,  die  die  Sache  nur  mehr  oder 
weniger  flüchtig  streifen,  so  kann  aus  älterer  Zeit  allein  das  zwar 
manche  treffende  Bemerkung  enthaltende,  aber  doch  verhältnies- 
massig  kurz  ausgefallene  Kapitel  Quintilians  de  imitatione  (X  2) 
angeführt  werden.  Und  wenn  es  weiterhin  in  der  dem  Dionysios 
zugeschriebenen  Ars  X  19  S.  394  R.  373,  21  ff.  ü.  heisst  μα- 
κρύτερος ό  περί  μιμήσεως  λόγος,  δν  άλλαχή  μεταχειριούμεθα, 
so  ist  leider  nicht  zu  sagen,  ob  und  wie  der  Verfasser  sein 
Versprechen  eingelöst  hat.  Dass  freilich  der  Gegenstand  fort- 
dauernd die  Geister  beschäftigte,  darf  man  wohl  auch  aus  Sy- 
rianos  entnehmen,  der  (1  8.  3,  18  ff.  Rabe)  ausser  der  Mimesie- 
Definition  des  Dionysios  noch  eine  andere  von  μεταγενέστεροι 
anzurühren  weiss.  Unter  diesen  umständen  zieht  eine  dem  Aus- 
gange des  Alterthums  entstammende  Behandlung  dieses  Themas 
die  Aufmerksamkeit  in  erhöhtem  Masse  auf  sich.  Sie  steht  in  der 
unter  Syrians  Namen  überlieferten  Einleitung  zu  Hermo- 
genes  περί  ιδεών  (Spengel  ÄrHutn  Script.  S.  195  ff.  Walz 
Vn  S.  90  ff.  Rabe  Syriani  in  Uerm.  comm,  I  96  ff.),  deren 
Autor  K.  Fuhr  {Deutsche  Lit.  Zeitung  1893  S.  968,  Eh.  Mus. 
51  S.  50  f.)  auf  Grund  der  Citate  des  Johannes  Doxapatres 
(Walz  VI  S.  67,  5  und  73,14)  in  dem  Sophisten  Phoibammon 
ermittelt  hat,  nachdem  bereits  U.  Rabe,  dem  die  erste  kritische 
Ausgabe  verdankt  wird,  sie  mit  guten  Gründen  dem  Syrian  ab- 
gesprochen hatte. 

Da  Syrian  ausdrücklich  und  durchaus  glaubhaft  versichert, 
daes  vor  ihm  Niemand  das  Ideenwerk  des  Hermogenes  erklärt 
habe,  zudem  jene  Einleitung  in  den  Handschriften  an  seine 
Vorrede  als  Fortsetzung  angeschlossen  ist,  so  muss  sie  noth- 
wendig  später  fallen  als  dessen  Commentar.  Dazu  stimmt  vortreff- 
lich,   dass  sie  nach  der  vorausgeschickten   Betrachtung  über  die 
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μίμησις  in  der  eigentlichen  προθεωρία  genau  dieeelben  Punkte 
erörtert,  deren  Behandlung  in  der  philosophischen  Exegese  der 
Schule  des  Proklos  die  Prolegomena  zu  bilden  pflegt.  Was 
darüber  im  Allgemeinen  S.  108,  5  if.  K.  bemerkt  wird  bei  γάρ 
ενταύθα  ίητεϊν,  δ  ττολυπραγμονεϊν  Ιθος  έττι  παντός  βιβλίου 
μάλιστα  τεχνικού,  εστί  bk  ταύτα'  σκοπός,  χρήσιμον,  τίς  ή 
επιγραφή,  ei  γνήσιον  του  αρχαίου  τό  βιβλΐον,  τίς  ή  τάΗις  της 
αναγνώσεως,  ή  εις  τα  μίρη  τομή,  kehrt  fast  mit  denselben 
Worten  wieder  in  den  Commentaren  des  Ammonios  zu  Aristot. 
de  interpr.,  des  Asklepios  und  Siraplicius  zur  Physik,  des  Am- 
monios, Olympiodoros,  Elias,  Joh.  Philoponos  zu  den  Kategorien, 
sowie  den  jüngeren  Erläuterungsschriften  zu  Porphyrios'  Eisagoge. 
Endlich  beruht  es  schwerlich  auf  Zufall,  wenn  neben  Ammonios 
(zu  de  interpr.  S.  4,  29  Com.  Ar.  IV  5)  Phoibammon  der  einzige 
ist,  der  die  Schrift  des  Deraetrios  περί  ερμηνείας  citirt  (S.  99,  21). 
Nach  alledem  kann  er  nicht  älter  sein  als  die  zweite  Hälfte  des 
5.  Jahrhunderts,  frühestens  in  dieser  Zeit,  wahrscheinlich  aber 
erst  im  nächstfolgenden  Jahrhundert  wird  er  gelebt  haben.  Sein 
Name  wei^t  auf  Aegypten,  er  war  dort  nach  Massgabe  der 
Papyri^  gerade  im  5. — 7.  Jahrb.  weit  verbreitet.  Und  wenn 
seine  Darlegungen  eine  unverkennbare  Bekanntschaft  mit  den 
Lehren  des  Neuplatonismus  bekunden,  so  wird  anzunehmen  sein, 
das»  er  zu  dessen  alexandrinischer  Schule  in  irgend  welchen  Be- 
ziehungen gestanden  habe. 

Schon  vor  der  Abfassung  des  Commentars^  zu  περί  ιδεών, 
zu  dem  eben  jene  Einleitung  gehörte,  hatte  Phoibammon  seiner 
eigenen  Aussage  zufolge  (S.  111,  5  und  9  R.)  die  στάσεις  in 
einer  besonderen  Schrift  erklärt:  in  der  That  sind  exegetische 
Bemerkungen  eines  σοφιστής  Φοιβάμμων  zur  Statuslehre 
des  Hermogenes  in  den  Scholien  des  Christophoros  (s.  H.  Rabe 
Bh.  Mus.  50,  241  ff.  und  54,  632  f.)  und  Neilos  (s.  St.  Glöckner 
Breslauer  philol.  Abh,  VIII  2  S.  82)  erhalten.  Ueberdiee  lässt 
sich  zeigen,  daes  ihre  Einleitung  in  theils  verkürzter  theils 
überarbeiteter  Gestalt  noch  vorliegt  in  den  Prolegomena  des 
Maximus  Planudes  (Walz  V  S.  222 — 228)  und  des  Anonymus 
bei  Walz  VII  S.  40-49  (vgl.  auch  S.  17—20)».     Wie  nun  der 


1  S.  BGU.  I  N.  305.  310  II  3G4.  3()5.  371.  39'S.  548.  β70.  β76. 
βϋΟ.  <;95  III  727.  737.  740.  752.  80«.  836.  838.  874.  Grenfell  II  86. 
87.  93.  98.  104.  Oxyrh.  I  129.  132.  133.  138.  141.  150.  Amherst  II 
150.  151.  152.  Brit.Mus.  I  S.  203.  20!K  214.  215.  222.  223  II  S.  325  ff. 
329.  Ausserdem  wird  ein  heiliger  Ph.  erwähnt  BGU.  II  694  Brit. 
Mus.  I  233. 

2  Den    Comnientar  selbst   erwähnt    Doxapatres  VI  124,  125  Wa. 

3  Die  Gründe  sind  hauptsächlich  folgende.  Einmal  werden  die- 
selben τόποι  der  προθεωρία  in  derselben  Weise  durchgenommen  wie 
in  den  Proll.  π.  ib.  und  zwar  so,  dass  die  dort  gegebenen  Rückverweise 
(S.  111,  5  u.  9  R.)  in  der  That  zutreffen.  Sodann  werden  hier  ganz  ähn- 
lich wie  dort  verschiedene  Angriffe  zurückgewiesen  und  Anstösse  be- 
seitigt, die  den  dort  bekämpften  nahe  verwandt  sind.  Dazu  kommt 
eine   gleich    philosophische    Haltung   im  Ganzen    und   mancherlei    Be- 
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Commentar  zum  Ideen  werk  nach  Syrian  gesohrieben  iet,  so 
kann  diese  Erklärung  der  Statuelehre  dem  durch  L.  Schillinge 
quaestiones  rhttoricAe  (Fleckeisens  Jahrb,  Suppl,  XXVIII  [1903]) 
bekannt  gewordenen  Scholiasten  Georgios  Μυηυβ  noch  nicht  vor- 
gelegen haben,  der  unter  der  grossen  Zahl  der  von  ihm  namhaft 
gemachten  Vorgänger  (s.  Schilling  S.  690  ff.)  ihrer  nirgends 
gedenkt.  Da  dieser  σοφιστής  Αλεξανδρείας  ein  jüngerer  Zeit- 
genosse Syrians  gewesen  zu  sein  scheint  (s.  Seh.  S.  692  f.),  findet 
auch  hiermit  die  für  Phoibammons  Leben  ermittelte  Epoche  volle 
Bestätigung. 

Den  gleichen  Autorennamen  trägt  ein  kurzer  Traktat  über 
die  rhetorischen  Figuren,  der  in  den  Hss.  Φοιβάμμωνος  σο- 
φιστοΟ  σχόλια  περί  σχημάτων  ρητορικών  betitelt  ist,  sich 
aber  deutlich  als  blossen  Auszug  kennzeichnet  (Walz  VIII 
S.  492  ff.  Spengel  III  S.  43  ff.)K  Das  Büchlein  nimmt  auf 
ägyptische  Verhältnisse  direkt  Bezug  (Wa.  504,  9  ff.  Sp.  49,  26  ff. 
οίον  'πάντες  Αιγύπτιοι  lobe  λέγουσι  περί  υμών'  και  πάλιν  εΐ 
'ΑλεΕανορευσιν  έπιπλήττων  υπέρ  άταΗίας  εϊπω  '  Θηβαίους  εύρων 
άτακτοΟντας  τόοε  και  τόόε  ειπον*)  und  kann  nach  Form  wie 
Inhalt  keinesfalls  vor  dem  5.  Jahrh.  geschrieben  sein.  Für  die 
Sprache  bezeichnend  sind  Ausdrücke  und  Wendungen  wie  ήθΐ- 
κεύεται  (Sp.  44, 14),  σκυλήναι  gleichbedeutend  mit  έλθεϊν  (44,  31), 
o\  μένοντες  έκεϊ  ταχύ  μετέρχονται  (die  dort  wohnen  stehen  hold 
aus  47,  23)  2,  σχολαστικός  und  φόρος  (d.  i.  forum)  im  Sinne 
von  Advokat 3  und  Gerichtshof  (47,  10.  53,  12),  ϊνα  gleich- 
bedeutend und  abwechselnd  mit  δταν  und  ει  in  der  Anführung 
von  Beispielen'*;  sachlich  sind  charakteristisch  die  Stellen  51,  26  ff. 


rührungen  im  Einzelnen.  Ja  mit  einem  Satze  der  Prell,  π.  Ιδ.  (S.  111, 
14  R.)  stimmen  Wa.  V  227  und  VII  19  wörtlich  überein  (s.  unten 
S.  120  f.).  Die  ursprüngliche  Disposition  ist  ohne  Zweifel  in  der  Epitome 
Wa.  V  222  ff.  bewahrt,  während  die  Paraphrasen  Wa.  VII  17  ff.  u.  40  ff. 
überhaupt  freier  zu  verfahren  scheinen. 

1  Die  Schrift  ist  in  zwiefacher  Fassung  überliefert,  für  die  ge- 
ringere ist  der  die  Hss.  Walzens  an  Alter  beträchtlich  überragende 
cod.  Pal.  Vat.  23  s.  XIII  noch  nicht  herangezogen.  Benutzt  ist  sie  in 
der  christlichen  Bearbeitung  von  Alexanders  Tractat  de  figuris  (zB. 
Wa  VIII  425  A.  38.  465  A.  1),  sowie  am  Schlüsse  der  unter  Georgios 
Choiroboskos  Namen  gehenden  Abhandlung  π.  τρόπων  S.  819  Wa. 
256  Sp. 

2  Vffl.  zB.  den  Philogelos  des  Hierokles  u.  Philagrios  §  191  Eb. 
δύσκολόν  τις  ήρώτα*  *ποο  μένεις;'  δ  δέ  εΤπεν  'εκείθεν  μεταβαίνω*. 

^  üeber  σχολςιστικός  im  Sinne  von  causidicus  vgl.  Gothofredus  z. 
Cod.  Theod.  VII i  10,  2  und  Kaibel  Athen.  I  S.  XXXIX. 

*  Dies  ϊνα  in  der  Anführung  von  Beispielen  wie  ώς  ϊνα  €Ϊπω 
begegnet  (stets  mit  dem  Aorist  verbunden)  auf  den  14  Seiten  der 
Spengerschen  Ausgabe  nicht  weniger  als  39  mal.  Es  findet  sich  ebenso 
noch  bei  dem  angeblichen  Choirob.  π€ρΙ  τρόπων  (S.  254,  9.  255,  10  Sp.), 
öfter  in  den  philosophischen  Commentaren  des  Elias  und  Davids  des 
Armeniers  (Com.  Ar.  XVIII),  bisweilen  bsi  Job.  Philoponos  (zB.  de  an. 
545,  7.  605,  29).  Zur  Erklärung  dieser  Ausdrucksweise  bieten  sich 
mancherlei  Vorstufen  dar,   so   das  in  der  späteren  Gräcität  allgemein 
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53,  12  ff.  54,  14  ff.,  für  die  Datirung  wichtig  der  vor  der 
Mitte  des  4.  Jahrhunderts  nicht  nachweishare  Name  Στρα- 
τήγιος  (47,14)^,  vor  Allem  das  Beispiel  für  die  περίφραίΤίς 
(47,  5):  ώς  ϊνα  €Ϊπιυ  'ή  μεγαλοπρέπεια  τών  ύπαρχων*  άντι 
του  *οΙ  ύπαρχοι',  denn  der  ßangtitel  Magnificenz  ist,  wie  0. 
Hirschfeld  {SBer.  d.  Bei'l.  Ak,  1901  I  S.  602)  nachweist  und  für 
Aegypten  die  Papyri  bestätigen,  erst  seit  dem  5.  Jh.  üblich 
geworden.  Bei  dieser  Uebereinstimmung  in  Ort,  Zeit  und 
Beruf  wird  man  geneigt  sein,  den  Verfasser  der  σχόλια  περί 
σχημάτων  mit  dem  Autor  der  pseudosyrianischen  Prolegomena 
zu  identificiren.  Und  wenn  auch,  wie  es  bei  der  Verschieden- 
heit des  Inhalts  und  Erhaltungszustandes  der  beiden  Schriftstücke 
nicht  anders  zu  erwarten  ist,  durchschlagende  Coincidenzen  fehlen, 
so  lassen  sich  doch  gewisse  beiden  gemeinsame  Charakterzüge 
unschwer  herausfinden,  insbesondere  eine  stark  ausgeprägte  Vor- 
liebe für  strenge  Systematik  und  schulmässigen  Formalismus,  die 
in  dieser  Weise  in  der  rhetorischen  Litteratur  kaum  ihresgleichen 
hat.  Gewissermassen  die  Brücke  vom  einen  zum  anderen  wird 
hergestellt  durch  die  bei  Walz  V  S.  437  f.  abgedruckten  προ- 
λεγόμενα τών  ιδεών,  in  denen  Sätze  aus  dem  Eingang  der  Figuren- 
lehre mit  solchen  der  Einleitungsschrift  zu  einer  fortlaufenden 
Argumentation  verknüpft  erscheinen.     Man  vgl. 

Walz  V  437,  10  ff.  nebst  Proll.  π.  Ib.  111,  14  ff.  R.  (s.  auch 

Anm.  8:  Wa.  V  227  VI!  19): 

bio  και  το  ουνατόν  ίφα-  buo  hi  είσι  τα  συνιστώντα  τον 

μεν  έκ   τών  κεφαλαίων  γί-  λόγον,  δύναμις  και  ήοονή*  και  ή 

übliche  ϊν'  οοτως  εϊπω  {ut  ita  dicanif  wofür  wohl  Chrysipp  fr.  1181  Arn. 
den  ältesten  Beleg  liefert),  an  dessen  Stelle  auch  ϊν'  €Ϊπω  auftritt  (wie 
bei  Macar.  Magnes  151,2.  188,28.  192,8),  ferner  das  ebenfalls  ver- 
breitete ϊνα  καΐ  ταΟτα  παραλίπωμεν  u.  dergl.  (s.  zB.  Sext.  Pyrrh.  IL 
II  110.  117),  vor  Allem  ϊνα  καΐ  δώμεν,  ϊ.  κ.  συγχωρηθή  und  ähnliche 
Wendungen,  in  denen  ϊνα  oft  auf  ein  gesetzt  dass  hinausläuft.  Man 
hat  an  solchen  Stellen  gelegentlich  έάν  herstellen  wollen,  vereinzelt  ist 
es  sogar  als  Variante  überliefert.  Ein  Beispiel  für  diesen  Gebrauch 
(über  den  Jannaris  IIGG.  1774,  1  wunderlich  redet)  bietet  auch  Phoib- 
ammon,  proll.  π.  Ιδ.  S.  108,  22  R.  πλην  ϊνα  τι  καΐ  συγχωρήσωμεν, 
ουδέν  ήττον  καΐ  αίίτη  π€ρΐ€κτική  έστιν  Ferner  vgl.  |DioJ  or.  XXXVII 
(di.  Favorin)  S.  10ί>  R.  ϊνα  δέ  καΐ  τής  άρχα(ας  τέχνης  ή  τής  Δαιδαλείου 
(η.  6  άνδριάς),  τί  παθών  άν  υμών  απηλλάγη  τής  πόλ€ως;  Sext.  Pyrrh. 
Η  Ι  79  II  31.  Μ.  42  Π8.  Origen.  de  orat.  2,  1  c.  Gels.  121  III  25.  31. 
7δ  IV  5.  21.  97  V  45  VI  2.  4.  7  VII  27.  60  Euseb.  c.  Hierocl.  11.  25 
Joh.  Philop.  de  aet.  mundi  S.  331,  5  R.  u.  zu  Arx  phys.  445,  24  mit 
Vitellis  Note.  —  Auf  andere  Weise  vollzieht  sich  der  üebergang  in  die 
Bedeutung:  wann  oder  wenn  an  Stellen  wie  Pap.  mag.  in  Dieterichs 
Abraxas  S.  174,  4  6  δέ  έννεάμορφος  δίδωσι  τόν  φθόγγον  κατ'  έκ€(νην 
τήν  ώραν  ϊνα  έκ  τοΟ  ίίδατος  ό  ήλιος  άναβή,  Ps.-Callisth.  S.  113  b  Μ.  τότ€  ... 
ϊνα  ίήσης,  [Amphiloch.]  über  d.  unfruchtb.  Bäume  hg.  v.  B.  Z.  (Jurjew 
1901)  S.  38,  12  έλ€ύσ€ται  δέ  καιρός  ϊνα    πληρωθή  ή  ένθύμησις. 

^  Die  älteste  Erwähnung  des  Namens  in  den  Papyri  (Amherst  II 
140)  ist  aus  dem  Jahre  349,  die  übrigen  (BGÜ.  U  368  III  836  Oxyrh. 
I  130)  gehören  dem  6.  und  7.  Jh.  an. 
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ν€σθαι,  δι'  ών  τα  ένθυμή-  μέν  ούναμις  έν  τοις  κ€φαλαίοις 
ματα  προσγίνεται  και  εύ-  και  τοις  ένθυμήμασιν  αναφαίνεται, 
ρί<Τκ€ται.  τό  be  γε  ήδύ  έκ  ή  b'  ηδονή  bia  της  φράσεως  λαμ- 
τής  ποικιλίας  των  σχημά-  βάνει  την  ισχύν '  τα  γάρ  σχήματα 
τιυν  και  τής  τών  Ιδεών  γνώ-  και  τα  ε^η  και  δσα  έτερα  τής 
σειυς  έργαίόμεθα.  σκληρός  ήbovής  έστι  παρεκτικά.  De  fig. 
μέν  γάρ  και  προσκορής  ό  43,  1ϋ  ff.  Sp.:  τό  γάρ  άει  ομοίως 
μονοεώής  λόγος,  ήbύς  bk  ίχον  έμποιεϊ  κόρον,  έπεώή  και 
και  πιθανώτατος  6  ποικίλος  χρήμα  ηδύ  καθεστηκε  τοις  άνθρώ- 
και  πολυσχημάτιστος  •  μετά-  ποις  ή  μεταβολή,  ό  δε  κόρος  άηδίαν 
βολή  γάρ  πάντων  γλυκύτα-  έργάίεται*  τό  bk  έΕαλλάττον  και 
τον  κτέ.  Εενίίον  ήδύτερόν  έστι  του  μονο- 

σχήμου  και  ωσαύτως  ίχοντος.  κα\ 
δτι  πιθανώτεροι  bia  τών  σχημά- 
των φαίνονται  οΐ  λόγοι. 

Darf  demnach  für  die  Identification  des  Herraogenes-Er- 
klärers  Phoibammon  mit  dem  gleichnamigen  Verfasser  der 
Figurenlehre  ein  hoher  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  in  Anspruch 
genommeh  werden,  so  wird  dagegen  der  bpαμdiτωv  ποιητής 
οιαφόροις  μίτρσις  τους  λόγους  έκτείνων,  den  Phctios  bibl. 
c.  Ä79  S.  536  a  13  τον  κόμητα  Φοιβάμμωνα  τόν  κοινοπολιστήν 
(1.  Κυνοπολίτην)  nennt,  von  dem  Sophisten  zu  trennen  sein. 
Vielleicht  wtisste  man  genaueres  darüber,  wenn  der  Artikel  des 
Suidas,  von  dem  jetzt  nur  das  Lemma  Φοιβάμμωνος  übrig  ist, 
noch  vollständig  vorhanden  wäre. 

Das  Bedeutendste  unter  dem,  was  sich  von  den  Werken 
des  Sophisten  Phoibammon  erhalten  hat,  bleibt  unstreitig  jene 
den  grössten  Theil  seiner  Prolegomena  zu  Hermogenes  περί 
ibεώv  einnehmende  Α  bhandlung  über  die  μι  μη  σι  ς,  von  der 
diese  Betrachtungen  ausgegangen  sind.  Solange  diese  Schrift 
unbeanstandet  unter  dem  Namen  Syrians  ging,  lag  der  Gedanke 
nahe,  sie  mit  Dionysios'  erstem  Buche  περί  μιμήσεως  in  Ver- 
bindung zu  bringen,  da  Syrian  unzweifelhaft  dies  Werk  noch 
selbst  benutzt  hat.  So  hat  denn  Usener  Dionysii  Hai.  librorum 
de  imitatione  reliquiae  (1889)  S.  5  freilich  nicht  ohne  wesent- 
lichen Vorbehalt  eine  dahin  zielende  Verinuthung  geäussert.  In 
seiner  Retractation  (Dionysii  H.  opusc.  ΙΓ  [1904J  S.  202)  ist  er 
nicht  näher  auf  die  Frage  eingegangen.  Diese  vorsichtige  Re- 
serve war  durchaus  berechtigt.  Die  Abhandlung  Phoibammons 
besteht  ja  so  gut  wie  ganz  in  der  Anführuns:  und  Widerlegung 
gewisser  principieller  Bedenken,  die  gegen  die  Miiglichkeit  und 
Zweckmässigkeit  des  Nachahmens  geltend  gemacht  waren.  Es 
fragt  sich  daher  vor  Allem,  aus  welchem  Lager  dieser  Angriff 
hervorgegangen  ist.  Nun  lassen  sich  die  Angreifer  auf  Erörte- 
rung eigentlich  rhetoriscber  und  aus  der  Sache  selbst  geschöpfter 
Gesichtspunkte  kaum  ein,  sondern  operiren  fast  ausschliesslich 
mit  Erwägungen  allgemeiner  und  grossentheils  recht  abstrakter 
Natur,  indem  sie  ihr  philosophisches  Küstzeug  dem  wohlversehenen 
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Arsenal  der  neuplatonischen  Scholastik  entnehmen.  Sie  knüpfen 
dabei  an  den  von  Phoibanimon  vorausgeschickten  Vergleich  an: 
αναλογεί  be  ό  περί  τών  Ibeüuv  λόγος  τψ  ίώψ,  και  ψυχής  μέν 
έπεχει  τάζιν  ή  έννοια  του  bk  σώματος  ό  χαρακτήρ  (S.  98, 17  fF. 
vgl.  99,  3),  der  seinerseits  wieder  das  oft  citirte  und  variirte  Bild 
des  Porphyrios  zur  Voraussetzung  hat:  του  λόγου  ψυχήν  bo- 
κουντος  ίχβιν  και  σώμα  ή  μεν  τών  νοημάτων  ευρεσις  bικαίuJς 
αν  ψυχή  του  λόγου  νομΚοιτο  χ\  bk  ερμηνεία  σώμα  (Syrian  II 
14,  11  ff.  Ι  93,  10  ff.  R.  vgl.  Walz  V  228,  1  ff.  Vll  19,  19  ff. 
V  609,  26  ff.  usw.).  Also  handelt  es  sich  um  rhetorisch  thätige 
Neuplatoniker  oder  neuplatonisch  beeinflusste  Rhetoren,  wie  sie 
Marinos'  und  Damaskios'  Biographien  des  Proklos  und  Isidoros 
in  80  grosser  Zahl  vorführen:  in  diesen  Kreisen  werden  die  hier 
bekämpften  Gegner  des  Nachahmens  zu  suchen  sein.  Ist  dem 
aber  so,  dann  schwindet  freilich  die  Aussicht  Spuren  der  Bücher 
des  Dionysios  περί  μιμήσεως  in  diesen  Prolegomena  entdecken  zu 
können.  Nichtsdestoweniger  und  obwohl  man  heutzutage  schwer- 
lich Phoibnmmons  eigener  Argumentation  oder  der  seiner  Gegner 
besonderen  Geschmack  abgewinnen  wird,  ist  doch  die  Thatsache, 
dass  in  den  Zeiten,  da  die  Imitation  in  der  Schule  von  Gaza 
noch  einmal  üppige  Blüthen  trieb,  gegen  das  Nachahmen  als 
solches  grundsätzliche  Opposition  erhoben  worden  ist,  immerhin 
wichtig  genug,  um  der  Schrift,  die  die  Kenntniss  dieser  That- 
sache vermittelt,  einen  bevorzugten  Platz  in  der  rhetorischen 
Litteratur  des  späteren  Alterthums  zu  sichern. 

Schon  während  des  ganzen  Mittelalters  haben  Phoibammone 
Prolegomena  περί  lbεώv  besondere  Beachtung  und  Berücksich- 
tigung gefunden.  So  sind  sie  benutzt  in  den  anonymen  Hermo- 
genes-Scholien,  zu  denen  nach  Walz  die  oben  S.  120  heran- 
gezogene Vorrede  gehört  (VII  S.  862.  867.  ^  871.  873),  und 
Johannes  Doxapatres  hat  einen  vollständigen  Auszug  aus  ihnen 
der  Einleitung  seines  Commentars  einverleibt  (Walz  VI  S.  64—77)^. 
Dazu  kommt  eine  ansehnliche  Zahl  von  Handschriften,  unter  denen 
die  Parisini  1983  s.  X/Xt  (Pa)  und  2977  s.  XI  (Pc)  die  ältesten 
sind.  Sie  zerfallen  in  zwei  Klassen:  die  eine  wird  durch  Pa  und 
die  jüngeren  Codices  ^  (g),  die  andere  durch  Pc  allein  repräsentirt. 
Pa  hat  Rabe  als  optimae   notae^    den  Text   von  Pc  als    quondam 


1  8.  unten  zu  S.  10(5,  11  R. 

2  Auf  Dox.  S.  67,  5  bezieht  sich  das  Phoibammou-Citat  in  den 
Versen  Wa.  III  S.  645,  14,  wie  Fuhr  Rh.  Mus.  51,51  gesehen  hat. 

^  Sie  stellen  nur  verschiedene  Stufen  der  Verschlechterung  des 
Textes  von  Pa  dar,  ohne,  wie  es  nach  dem  vorlieijenden  Material 
scheint,  direkt  aus  diesem  Codex  zu  stammen.  Ks  sind  1.  Pb  (Paris. 
2916  s  XIII)  und  B(orl)onicus  II  Ε  5  s.  XIV),  die  auf  eine  gemein- 
same Vorlapo  zuiück<,'ehen,  2.  A(mbrüs.  J  224  s.  XV)  und  O(ttobonian. 
gr.  153  s.  XVj,  die  wiederum  aufs  eni^ste  zusammengehören,  .*»  M(o- 
nacens.  gr.  8  s.  XVI),  der  eine  Mittelstellun<r  einnimmt  und  durch 
einen  nicht  ungelehrten  Corrector  mannigfache  Verbesserung  seiner 
zahlreichen  Schreibfehler  erfahren  hat. 
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correctoris  libidinem  passum  bezeichnet,  wenn  er  auch  anerkennt, 
daes  er  egregia  non  pauca  biete.  Allein  genauere  Prüfung  lehrt, 
daee  diese  Einschätzung  der  zuletzt  genannten  Hs.  nicht  ganz 
gerecht  wird.  Ueberdies  wird  ihre  Position  auf  der  ganzen  Linie 
verstärkt  durch  das  Excerpt  des  Doxapatres  (Oo),  das  um  die 
Mitte  des  11.  Jahrh.  entstanden^  vermuthlich  auf  einem  selbst 
Pa  an  Alter  noch  überragenden  Codex  fusst.  Entschieden  wird 
die  Frage  schon  durch  zwei  Stellen.  S.  102,  1  flf.  geben  Pa  und  ς 
δρα  γουν  ei  ταύτας  τάς  διατυπώσεις  άπαιτήσοι  τις  τον  πλα- 
στουργόν  .  .  .  ^αστα  ποιεϊν,  έκτελεσαι  ούχ  οίος  τε  εϊη ;  In 
Pc  lauten  die  letzten  Worte  έκτελέσαι,  ^ςίστα  ποιεϊν  usw.  und 
dem  entspricht  Do's  Paraphrase  8.  72,  27  έκτ.,  ^qiblov  έστι 
ποιεϊν;  ούχ  οΙός  τ'  αν  εϊη.  Wie  nun  auch  der  Text  herzustellen 
sei^  soviel  liegt  auf  der  Hand,  dass  allein  die  auch  durch  Do 
bezeugte  Wortstellung  von  Pc  für  authentisch  gelten  kann.  An 
der  zweiten  Stelle  tritt  das  Selbstzeugniss  des  Autors  zu  Gunsten 
von  Pc  in  die  Schranken.  S.  111,  5  lesen  Pa  und  ς  ει  γνήσιον 
του  αρχαίου  το  βιβλίον,  εν  μεν  τώ  περί  στάσεων  λεκτ^ον  λόχψ 
mit  den  variae  lectiones  λέλεκται  (Pa)  und  ελέχθη  (Pb).  Dass 
jedoch  Phoib.  für  λεκτε'ον  vielmehr  das  Praeteritura  geschrieben 
haben  muss,  folgt  (wie  Fuhr  richtig  bemerkt)  aus  Z.  9  καθά 
κάκεϊσε  bεbηλώκαμεv.  Eben  dies  erforderliche  Tempus  u.  z.  in 
der  natürlichen  Form  liegt  in  dem  εϊρηται  von  Pc  vor.  Wenn 
also  überhaupt  von  willkürlicher  Aenderung  gesprochen  werden 
darf,  so  fällt  sie  der  Sippe  von  Pa,  nicht  Pc  zur  Last.  Das 
günstige  Vorurtheil,  das  diese  beiden  Fälle  erwecken,  bewährt  sich 
nun  auch  weiterhin  an  zahlreichen  Stellen,  vor  allem  99,  10.  16. 
100,16.  101,17.  104,  4.  6.  105,  20.  106,  9.  110,3.  Aller• 
dings  weist  Pc  eine  beträchtliche  Anzahl  zweifelloser  Irrthümer 
auf  von  denen  Pa  frei  ist,  bei  näherer  Betrachtung  stellen  sie 
«ich  indessen  sämmtlich  als  einfache  Flüchtigkeitsfehler  heraus, 
wie  Auslassung  des  Artikels,  Vertauschung  von  Conjunctionen 
und  sonstige  leicht  durchsichtige  Verschreibnngen.  Man  wird 
also  das  Verhältniss  der  Hss.  dahin  zu  formuliren  haben:  Zeichnet 
sich  auch  Pa,   als  Individuum  betrachtet,  durch  besondere  Sorgfalt 


^  Ucber  die  Zeit  des  Doxapatres  ist  auch  jüngst  noch  viel  hin 
und  her  geredet  und  recht  verkehrtes  vorgebracht,  obwohl  Bursian  in 
seiner  Ausgabe  des  Menander  {Abhandl  der  Bayer.  Akademie  1882) 
S.  13,  1  längst  das  richtige  gesagt  hat. 

2  Als  die  einfachste  und  der  geringsten  Aenderung  benöthigendo 
Herstellung  darf  vielleicht  die  unten  im  Text  gegebene  gelten,  p&a- 
τ'ά<ν)  ΤΓΟίΟΙΗ  für  Ρ^οτα  ποιΕΙΝ,  wozu  hinsicbtlicli  der  Auslassun<r  des 
sich  von  8ell>st  ergänzenden  Objekts  zB.  S  lOU,  IS  eine  genaue  Parallele 
liefert.  Wer  eine  besondere  Betonung  des  Hegriffs  der  Möglichkeit 
hier  für  nöthig  hält,  wird  bei  dem  Streben  des  Verfassers  nach  Ab- 
wechslung gerade  auch  in  den  Ausdrücken  des  Könnens  (vgl.  S.  9i>,  1  f. 
106,  5  f.  16  f.  107,  11  f.)  eine  Form  von  δύνασθαι  einfügen  njüssen,  also 
(6υνήσ€ται)  (y.  π.  oder  f).  π.  (άν  δυνηθείη).  Doch  wird  es  dessen  nicht 
bedürfen.  ί)αστα,  das  durch  S.  97,  12  und  10:^  24  geschützt  wird,  darf 
auf  keinen  Fall  etwa  wegen  Do  angetastet  werden. 
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aus,  derart  dase  man  der  jüngeren  Hes.  der  gleichen  Elaeee  im 
Grunde  entratben  kann,  so  ist  docb  die  durch  das  an  sich  weniger 
accurate  Exemplar  Pc  vertretene  üeberlieferung  als  die  reinere 
anzusehen.  Einen  besseren  Repräsentanten  dieser  letzteren  Tra- 
dition bat  Do  benutzt:  sein  Excerpt  ist  nicht  nur  insofern  werth- 
voll,  als  es  Lesungen  von  Pc  bestätigt  wie  S.  99,  10.  100,  10. 
101,  17.  102,  3.  104,  4.  105,  20.  106,  9,  sondern  auch  dadurch, 
dass  es  selbständig  zu  manchen  Verbesserungen  verhilft  wie 
S.  99,9.  100,9.  102,21.  103,12.  104,20  vor  allem  101,19. 

Unter  diesen  Umständen  erscheint  es  nicht  überflüssig  den 
Text  wenigstens  der  Abhandlung  über  die  Mimesis  noch  einmal 
vorzulegen  u.  z.  unter  Beifügung  von  Doxapatres'  Elxcerpt.  Dem 
Abdruck  des  letzteren  liegt  eine  neue  Yergleichung  der  nach 
Walz  massgebenden  Handschrift,  des  cod.  Laurentianus  LVU  5, 
zu  Grunde,  die  E.  Rostagno  mit  gewohnter  Sorgfalt  vorzunehmen 
die  grosse  Güte  gehabt  hat.  Zum  Text  wäre  dabei  etwa  noch 
zu  bemerken,  dass  Phoibammon,  wie  es  bei  einem  Schriftsteller 
seiner  Zeit  vorauszusetzen  ist,  die  Regeln  des  accentuirten  Satz- 
schlusses befolgt,  ja  dass  er  ihnen  zu  Liebe  gelegentlich  im  Aus- 
druck künstelt  zB.  101,  6  oder  die  Sprache  meistert,  wie  in  der 
(ihm  eigenthümlichen?)  Wendung  κάπι  τών  λοιπών  ώς  ομοίως. 
Die  dadurch  bedingten  Aenderungen  in  der  Betonung  der  En- 
clitica  vorzunehmen  ist  nur  deshalb  unterlassen,  weil  dazu  ge- 
nauere Eenntniss  der  handschriftlichen  Accentuation  erwünscht 
gewesen  wäre,  und  um  einer  umfassenden  Untersuchung  nicht 
vorzugreifen.  Im  Apparat  sind  natürlich  alle  privaten  Fehler  der 
jüngeren  Handschriften,  sowie  Itacismen  und  verwandte  Errata 
aus  Rabe's  Adnotatio  critica  nicht  wiederholt.  Dass  hie  und  da 
ein  Beleg  oder  Wink  gegeben  ist,  wird  vielleicht  nicht  unwill- 
kommen sein,  ob  damit  das  Rechte  getroffen  und  ob  es  überhaupt 
gelungen  ist,  das  Verständniss  der  Schrift  zu  fördern,  müssen 
andere  entscheiden. 

97  R  El  περισπούοαστον  δλως  avbpi  πολιτικψ  τάς  ape- 
τάς  του  λόγου  μαθεϊν  και  μη  θέλειν  μόνον  biaxpiveiv 
τους  τών  αρχαίων  χαρακτήρας  άλλ'  ήδη  που  και  ποιεϊν 
10  παραπλήσιους,  bei  μεθόδους  άναζητεϊν  καΐ  πον€Ϊν  περί 
την  τούτων  eöpeaiv  ου  γαρ  δν  ούτω  πράγμα  τή  κατα- 
λήψ€ΐ  παγχάλεπον  ^ςίστα  προσγένοιτό  τινι,  κδν  ή  πάνυ 
πιστεύων  τή  φύσει  —  χωρίς  γάρ  τίχνης  άνόνητα  τα 
τής  φύσεως  πλεονεκτήματα,  καθά  και  6  τεχνικός  φησιν  — , 
ΐδ  δτω  bi  και  προσγένηται  τής  επιστήμης  ή  γνώσις,  συμ- 
βάλλεται μέγα,  καν  ό  την  τέχνην  ήσκημένος  μετρίας 
εύτυχήσοι    δεΕιότητος.     άλλα   τό    μέν    επιχείρημα    χαλε- 

97,17  cf.  Synes.  ep.  ρ.  200  b  ή  φύσ€ως  λαχόντες  ή  αγωγής  εύτυ- 
χήσαντ€ς  al. 
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trov    ϊσίΑτς  αν  ήν,    ei   τάς   Ιοεας   αύτοι   τών   λόγων    έπι- 
νο€Ϊν   έσπουόάίομεν ,    νυν    bk   τούτων   ημάς  των   πόνων 
»6   τεχνικός   ήλευθέρωσεν   τάχα   γαρ    και   πολλά   ταλαι- 
πωρήσας   τις  ουδέν   δν  έΕεύροι  γενναϊον,   ώσπερ   και  ο1 
προ    αύτου   φαίνονται    τηνάλλως    ποιήσαντες.     εΐ  bfe  τό 
δυσχερές  μη  πρόσεστι,  λέγω  Ιχ\  τό  εύρεϊν  και  τό  παρα- 
στήσαι   τό    εύρεθέν   μετ'  ευκρίνειας,    τί   λοιπόν    ή   προ- 
98  θύμως     άντιλαβέσθαι      τής     υποκείμενης     πραγματείας, 
εϊπερ    άρα  φροντίίομεν    λόγων  οΐ  κατ'  αυτό   τούτο   των 
αλόγων  διοίσοντες;  σφόδρα  γάρ  ανόητους  ηγούμαι  τους 
σπουδάζοντας    περί    τάς    σωματικάς    πράξεις    και   νομί- 
βίοντας   μη   τοσούτον  έκ  των  λόγων  δσον    έκ    τής  δια- 
δοχής των  παίδων  μνημονεύεσθαι  •   τους  μέν  γάρ  βραχύς 
άφανίίει   χρόνος,   6    δέ   τόν  λόγον    έργασάμενος    άΐδιον 
και    μετά   τήν    τελευτην    τοις    έντυγχάνουσι    καταλείπει 
την  μνήσιν.     ώστε    προτιμαν    άναγκαϊον    κατά    τόν    του 
10  Πλάτωνος   λόγον   τά   τής    ψυχής   έκγονα   μάλλον   ή   τά 
του  σώματος,   ου   μόνον    κατά   τό   τιμιώτερον   άλλ*  ήδη 
που    και   κατά   τήν   ήμετίραν    αύτοπροαίρετον    έν    τοις 
λόγοις   διοίκησιν  έπι   μέν   γάρ  των  παίδων  6   δημιουρ- 
γός  τών   τρόπων   και   6  τής    προαιρέσεως    κύριος,   τόν 
16  δέ    λόγον    ήμεϊς    κυβερνώμεν    και   ως    δν    βουληθείημεν 
ούτως    αυτόν    και    μεθοδεύομεν.     έγκαλείτω    δέ    μηδεις 
ήμΐν,   πρ\ν    δν    καταμάθοι   σαφώς    τό  λεχθέν    αναλογεί 
γάρ  6  περί  τών  Ιδεών  λόγος  τω  ίωω,    και    ψυχής    μέν 
επέχει    τάΕιν   ή    fwoia,  του    δέ    σώματος   6   χαρακτήρ. 
»           'Αλλά   δει  τόν  επιστήμονα  μη  μόνον  ακριβώς  γνώ- 
ναι  τήν  ποσότητα  τών  χαρακτήρων,    άλλα   και  τήν  Ιδιό- 
τητα   και    τήν    μίμησιν   τήν    προς    τους    παλαιούς*    μή 
γάρ    έκταράέωσιν    ημάς    οΐ    παραφθεγγόμενοι    και    λέ- 
γοντες  ώς    αδύνατον    ταύτα    καταλαβεϊν.    *ώσπερ    γάρ 
99ούχ    οΐόν   τε   τήν    ποσότητα    τών    καθ'  έκαστα   γνώναι 
^  71  '  €ΐσ(  τίνες μή  δύνασθαι  διατεινόμενοι  μήτε  τών  χαρακτή- 

ρων έλθεΐν  εΙς  κατάληψιν  μήτε  αΟ  τών  Ιδεών,  ένΐ  λόγψ  καΐ  τώ  αύτψ 
τούτψ  γε.  ώσπερ  γάρ  ούχ  οΐόν  τε,  φασί,  τήν  τών  προσώπων  Ιδιότητα 
20  γάρ  om.  Pc  22  TnvdUuiq  ποιήσαντες  cf.  ί)9, 18  98,  3  άλό- 
γαιν  Pa^  λόγων  Fe  8  καταλείπει  Fe  καταλιμπάνει  Pag  9  τήν  οιη. 
Pc  μνήσιν :  μίμησιν  codd.  τοΟ  om.  Fe  10  Fiat.  conv.  209  cd  (cf. 
Liban.  XVIII  303)  14  ist  der  δημ.  τ.  τρ.  auch  der  κύριος  τ.  πρ.  (deum 
dicit),  praedicatum  articulo  instructum  est  ut  100,  9  17  cf.  supra 

p.  122       18  γάρ  Pc  δέ  Pag      22  τήν  om.  Pc      24  γάρ  om.  Fe       99,  1  ss. 
cf.  Porphyr.  Isag.  p.  5, 4.  6, 13.  7, 21  es.  cum  Ammonii  com.  p.  90, 6  ss. 
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σαφώς,  οοτω'  φασί  'κα\  τών  χαρακτήρων  άδύναΤόν, 
€Ϊπ€ρ  δλως  άναλογοΟσι  τψ  ίώψ  κατά  τον  ύμέτερον 
λόγον',    κα\   δτι  Όύχ  οίον  τε   τών   ατόμων   παραστήσαι 

δτάς  Ιδιότητας*  το  γάρ  παρακολουθούν  τούτψ  γενοιτ 
δν  και  έτερου  οηλωτικόν,  πλην  ei  και  καταλάβοις, 
δοηλον  το  αίτιον  τό  σημαντικόν  τής  Ιδιότητος',  και 
δτι  'τα  καθ'  έ'καστα'  φασί  ν  'δ  έάν  λάβοι  προς  την 
εαυτών    μεταβάλλει    φύσιν*  οίον     ουδέν    άσύμφορον    τώ 

10  εύεκτουντι,  κδν  ή  βλαβερόν,  τώ  δέ  κακώς  διακειμένψ 
πάντα  τουναντίον  ασύμφορα,  κδν  ή  πάντα  επωφελή, 
προς  γάρ  την  εκείνου  μεταβάλλεται  κρασιν.  ούτως 
ουν*  φασί  '  και  τω  έπιχειρουντι  μιμεϊσθαι  τους  τών 
αρχαίων    χαρακτήρας  άνόνητος  ή   σπουδή*    πάντως   γάρ 

15  προς  την  έαυτου  φύσιν  μεθοδεύσει  τον  λόγον,  ου 
προς  την  εκείνων  μεταχείρισιν.  εί  δέ  και  διενοήθησάν 
τίνες  περιγράψαι  τους  χαρακτήρας  και  τό  ποσόν  αυτών 
συστεϊλαι,  τηνάλλως  εποίησαν,  ων  εις  έστιν  6  Διο- 
νύσιος*   ούτος    γάρ   τρεις    είναι    χαρακτήρας   φησι,    τόν 

2οισχνόν   τόν  μέσον  τόν  άδρόν   δ  δέ  Ίππαρχος    προστί- 

θησι    τόν    τε    γραφικόν    και    τόν    άνθηρόν    ό  δέ  Δημή• 

ΐΟΟτριος    έκβάλλει    τόν    γραφικόν    τοις    τέτρασιν    άρεσκό- 

μένος.       αλλ'    εΐ    και    συνέστειλαν    ούτοΓ    φασί    'τους 

τών  καθ'  ^καστον  ανθρώπων  γνώναι,  οϋτιυ  δή  καΐ  τους  χαρακτήρας• 
δπ€ΐρα  γάρ  έκάτ€ρα  καΐ  αόριστα*  €ΐ  δέ  τό  παρακολουθούν  τούτψ  και 
άλλψ  ττρόσεστι,  πολλώ  μάλλον  δυσδιάκριτον  ή  κατάληψις  καΐ  αμφίβολος, 
όποια  τούτψ  καΐ  όπυΐα  έκείνψ  ίδια*  άλλ*  cl  καΐ  καταλάβοις,  άδηλον  τό 
αίτιον  καΐ  (sie)  σημαντικόν  ταύτης  τής  Ιδιότητος,  τυχόν  τής  Πλάτωνος, 
καΐ  δτι  τά  καθ'  έκαστα,  φασ(ν,  ö  άν  λάβοι  προς  τήν  εαυτών  μεταβάλλει 
φύσιν  •  αΐ  γάρ  διάφοροι  δ(αιται  προς  τήν  του  διαιτιυμένου  κρ&σιν  συναλ• 
λοιοΰνταΐ'  τψ  ύγΐ€ΐνώ  τυχόν  ουδέν  βλαβερόν,  τψ  δέ  κακώς  διακειμένψ 
άσύμφορον  καΐ  τό  ευχυμον,  προς  γάρ  τήν  εκείνων  μεταβάλλει  κράσιν. 
οϋτως  ουν  καΐ  τώ  έπιχειρουντι  μιμεϊσθαι  τους  τών  παλαιών  χαρακτήρας 
προς  τήν  εαυτών  φύσιν  μεθοδευθήναι  τόν  λόγον  συμβήσεται.    καν  γάρ 

S  S.  τά  καθ'  έκαστα  (=  άτομα)  ö  έάν  (αν  Do  cf.  Blase  ι/ί.  Gramm.^ 
1>  <ί•1)  λάβοι  προς  τήν  εαυτών  (1)ο,  εαυτού  codd.)  μεταβάλλει  (ΑΟ  -βάλλοι 
l'cM  -βάλοι  PaPbB)  φύσιν:  dit:  einzeln η\  Individuen  assiwiliren,  ιγλν  sie 
nehment  ihnw    W(sen  10  κακώς  PcDo    καλώς  Pac  Ki  εκείνων: 

εκείνου  Vi'.    έαυτοΟ  Vnz  cf.  [Dionys.]  art.  p.  .'iT.'J,  17  U.     μίμησις  γάρ  . . . 

δια 
ή    όμοια    τών    παλαιών    έντεχνος  μεταχείρισις       μεταχείρισιν  Pa  (τη   1) 
17  περιγράψ  11 :  έπιγράψαι  codd.        11)  Dionysius  de  Dem.  1  ss.        20  cf. 
Wa.  Vl:).'»7    Ιππαρχος  ούχ   ό   αστρονόμος  έν    ΤοΙς  περί  τρόπων        προ- 
τίΟησι  Pc      21  Denietrius  q.  f.  π.  έρμ.  *?«> 
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χαρακτήρας  και  <€ΐς)  ώρισμενον  τώ  δοκεΐν  αύτοΐς  όριθμόν 
οποΟ€&ώκασιν ,    αλλ'    oubev    ήττον    ακατάληπτοι    πάλιν 

6  €ΐσίν  •  πολλούς  γαρ  ισχνούς  εύρήσομβν  πή  μέν  έπίτασιν 
0€Εαμ€νους  πή  bi  μ€ίιυσιν  πάλιν,  δταν  γάρ  έπι  τον 
abpov  6  1(Τχνός  προβαίνη,  μη  γινομένης  ισόρροπου  της 
κράσ€ΐυς  τους  χαρακτήρας  απαρνείται  τους  τρ€ϊς•  ουτ€ 
γάρ  6  κατά  φύσιν  Ισχνός  έστιν  <?τι)  —  νένευκε  γάρ  μάλλον 

ιοέπΐ  τον  εναντίον  — ,  ούτε  μέσος  —  υπερέβη  γάρ  τού- 
τον — ,  oub'  αύ  πάλιν  άορός  —  ού  γάρ  πάντη  τήν  οίκείαν 
φύσιν  μετέβαλεν  —  *  κάπ\  τών  λοιπών  ώς  ομοίως,  δν 
τρόπον  6  Ισχνός  άνισης  γινομένης  τής  μίΕειυς  ούτε 
μέσος  έστιν  ούτε  πάλιν  αδρός,    κατά  τον   αυτόν  τρόπον 

15  και  6  άορός  κατά  πρόβασιν  ερχόμενος  έπι  τόν  Ισχνόν 
μη  κατά  τάΕιν  bk  συγκεραννύμενος  ού  γίνεται  μέν 
Ισχνός,  παρέρχεται  bk  τόν  μέσον,  δτε  μόνος  αυτός 
δεΕάμενος  τήν  έπίτασιν.  .  τούτω  οέ'  φασί  'τους  χαρα- 
κτήρας   τους    κατά    τό    μάλλον    και    ήττον    ποτέ    μέν 

»έπίτασιν  δεχόμενους  ποτέ  bk  μείωσιν  καταλαμβάνειν 
όούνοτον.  εΐ  δέ  καΐ  συγχωρήσομεν  αυτούς  είναι  κατα- 
ληπτούς, πόνων  δεόμεθα  και  ταλαιπωρίας  πολλής  προς 
τήν  έπίγνωσιν ,  καΐ  μετά  τήν  κατάληψιν  αύθις  ή 
ΙΟΙγνώσις  ασύμφορος,  δτι  bk  ού  b\a  τών  χαρακτήρων 
ή  κατάληψις,  εντεύθεν  εΐσόμεθα.  τά  ύφ'  ημών  αποτε- 
λούμενα   κατά    ίήλον    έτερων  ή    κατά   φύσιν   γίνεται   ή 

Τ2  διε'νοήθησαν  αυτούς  τίνες  εΙς  ολίγους  συστ€ΐλαι,  άλλ'  ουδέν  ήσσον  άκα- 
τάληντοί  είσι*  πολλούς  γάρ  Ισχνούς  εύρήσομεν  έπίτασιν  δεχόμενους  καΐ 
βνεσιν.  δταν  γάρ  έπΙ  τόν  άδρόν  ό  ισχνός  προβαίη,  ϊσης  γινομένης  τής 
κραΰεοις  τιΰν  τριών  χαρακτήρων  τιΐιν  κατά  φύσιν  εκπίπτει*  ούτε  γάρ 
(σχνός  4<ΓΓΐν  ίτι,  νένευκε  γάρ  έπΙ  τό  ένοντ(ον,  ούτε  μέσος,  ύπ€ρέβη  γάρ 
τοΟτον,  άλλ*  ούδ'  αδρός,  ού  γάρ  τούτου  πάντα  σώίει  τόν  τύπον,  καπί 
τι&ν  Xotiruiv  ό  αυτός  λόγος*  ώστ*  άμήχανον  καταλαβειν  τίνα  τούτων. 
αλλ*  εΐ  καΙ  συγχωρήσομεν  αυτούς  είναι  καταληπτούς,  πόνων  δεόμεθα 
καΐ  ταλοιιηνρ(ας  πολλής  προς  τήν  έπίγνωσιν,  καΐ  μετά  τήν  κατάληψιν 
ή  γνώσις  ασύμφορος,  δτι  δέ,  φασίν,  ού  διά  τών  χαρακτήρων  ή  κατά- 
ληψις,  έντεΟθεν  εΐσόμεθα.    τά    κατά   ίήλον  άλλων  ύφ'  ημών  άποτελου- 

100,3  (εΙς)  cf.  103, 11       τψ  δοκείν  αύτοίς  i.  (j.  κατά  τό  δοκούν 
αύτοίς        4  πάλιν  om.  Pc(Do)  7  μή  om.  Do         9  {Ιτ\)  Do  er  ι>ί 

nidU  mehr  der  κ.  φ.  Ισχνός  cf.  ad  !)8, 14  10  τό  εναντίον  Do  f.  r.  ύπ€ρ6βη 
PcDo  ύνερβέβηκε  Pa?  11  οΙκείαν  Pc  ίδίαν  Pac  cf.  101.  ΙΓ).  10:>,  14. 

16.  21  12  ώς  om.  Pc  15  πρόσβασιν  Pac  ex  προβ.  Pc  ci.  l.  7  Κί  τάΐιν 
Pc  μί£ιν  Pac  cf.  1.  7. 13  γίνεται  Pc  γράφεται  Par  IS  δέ  om.  Pc 
19•.  cf.  Porphyr,  m  Cmt.  p.  137, 1588.        101, 1  b^.  ovU  IV     τών  om.  Pc 
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κατά   τύχην   ή  κατά  τίχνην.    ή   γάρ   χ]    φύσις   ^ωρειταΐ 

5  παραπλησίιυς,  οίον  ei  τύχοι  και  τούτω  λαμπράν  έφιλο- 
τιμήσατο  φωνήν  και  έτέρψ  λαλεϊν  την  αυτήν  ώστε 
μηοέν  bιαλλάττ€ιv  αλλήλων  —  λέγω  6ή  κατά  τον  της 
φωνής  λόγον  — '  ή  κατά  τήν  φύσιν  μέν  ου  γίνεται  το 
δμοιον,    κατά    τίνα    6έ   τύχην    δύο    τήν  αυτήν  εύρίσκον- 

ιοται  δράσαντες  πράΕιν  ει  bk  μήτε  κατά  φύσιν  ή  μήτε 
κατά  τύχην,  άλλ*  ουν  μεθόόω  τινι  και  τοις  αύτοϊς 
όργάνοις  κεχρημένοι  μιμούμεθα  ίωγράφον  πινάκιον 
τοιαύτην  αποτελούντες  μορφήν.  άλλ'  δταν  μέν  ή  φυ- 
σικώς   ή    κατά    τύχην    ή    κατά    τίχνην    άποτελεσθή    το 

ΐδ δμοιον,  έκφεύγει  τά  τοιούτα  το  ουσχερίς,  δταν  οέ 
ττροΐη  τις  εναλλαγή  και  το  κατά  φύσιν  άποτελούμενον 
ή  κατά  τύχην  βουληθείημεν  τέχνη  καταλαβεΐν,  τότε 
γίνεται  παγχάλεπος  ή  κατάληψις  και  σχεδόν  είπεϊν  υπό  γνώ- 
σιν πεσεϊν  (αδυνατούσα^  οίον  καθ'  ύπόθεσιν  άφήκε  λίθον 

20  τις,  ούτος  πεσών  κατά  τύχην  διαμερισθεις  πολλάς  άπετέ- 
102λεσε  διαμορφώσεις•  άρα  γουν  εΐ  ταύτας  τάς  διατυπώ- 
σεις άπαιτήσοι  τις  τόν  πλαστουργόν  ήτοι  τόν  Φειδίαν 
αυτόν  έκτελέσαι,  ^ςίστ'  δ<ν>ποιοίη;  ούχ  οίος  τ'<άν)  εϊη,  κάπι 
τών  λοιπών  ώς  ομοίως,  οίον   ει   τόν    τη    φύσει  λαμπρό- 

δφωνον  ή  τήν  άποτελεσθεΐσαν  έκ  ΖεύΕιδος  γραφήν  έκ 
του    παρατυχόντος    τις    έθελήσοι    ίηλουν.     ούτω'    φασί 

μ€να  ή  κατά  φύσιν  γίνεται  ή  κατά  τέχνην  ή  κατά  τύχην.    ή  γάρ    φύσ 
διυμ€ΐται  παραπλησίιυς  τούτψ  κάκείνψ.  τυχόν  τήν  αυτήν    φιυνήν    ώς  / 
διαλλάττειν,  ή  τοΟτο  μέν  ουχί,  κατά  τίνα    bi  τύχην  τήν  αυτήν  ίχουί 
οί  δύο  δράσαντες  πρδΗιν.  οοτιυ  δέ  καΐ  κατά  τέχνην.  δταν  μέν  oöv  kc 
τέχνην    γένηταί   τι,    άπεστι  τό    δυσχερές,    δταν   δέ  κατά  φύσιν  ή  κί 
τύχην  προβή  τις  εναλλαγή  τοΟ  αποτελουμένου,  εΐτα  τούτο  βουληθεΐΓ 
τέχνη  καταλαβεΐν,  τότε  παγχάλεπος  ή  κατάληψις  καΐ  σχεδόν  ειπείν 
γνώσιν  πεσεϊν  αδυνατούσα*   οίον  καθ'  ύπόθεσιν  άφήκέ  τις  λίθον,   ο 
πεσών  είς  πολλάς  ώς  έτυχε  διεμερίσθη  μορφώσεις*  άρα  γουν  ε  Ι  το 
άπαιτήσειέ  τις  τόν  πλαστουργόν,  τόν  Φειδίαν  τυχόν,    έκτελέσαι,    p 
έστι  ποιειν;  ούχ  οίος  τ'  αν  εϊη,  καΐ  έπΙ  τών  λοιπών   ώσαύτιυς,    ο' 
τόν  τή  φύσει   λαμπρόφιυνον  ή  τήν  άποτελεσθεΐσαν  έκ  ΖεύΕιδος  γ/ 
έκ  τοΟ  παρατυχόντος  τις  έθελήσειε  ίηλουν.  οίίτιυ  φασΙ  δυσχερές  τ< 

4  ή  κατά  τέχνην  om.  Ρο        7  της  οπι.  Pa  Η  τήν  om. 

148.  Do  turbas  facile  dispicias       16  ύποτελούμενον  Pa        17  βου 
μεν  PcDo  δυνηθείημεν  Pag         καταλαβεΐν  PcDo  -βαλείν  Pag         1 
νατοΟσα)  Do  an  ού  δυνατή?  cf.  lOii,  10  αδύνατον:  ου  δυνατόν  Do, 
ού  δύναται :  αδύνατον  Do  (GG,  21)       102,  1  γοΟν  ParDo  ούν  Pc 
ποιεΙν  έκτελέσαι  Pag  cf.  sup.  ρ.  123  η.  2       τ'(αν>  Do  4  d 
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^δυσχερές  τό  κατά  φύσιν  ή  κατά  τύχην  γινόμενον 
τίχντ)  καταλαβεϊν.  ei  bi  και  καταλάβωμεν,  ασύμφορος 
ή    γνώσις•    επικρατέστερα    γάρ   χ\   φύσις    έκαστου,      και 

10  τους  τών  αρχαίων  χαρακτήρας  ίηλουν  ούχ  οίον  τ€ 
βιαίομενου  του  χρόνου  πή  μέν  όιά  τό  νέον  τής  ηλι- 
κίας πή  bt  b\ä  τό  προβεβηκός*  έ'ιυς  ου  μέν  γάρ  έκκαί- 
όεκα  χρόνων  ώμεν  και  μικρόν  τι  προς,  μένομεν  έπΙ  τής 
αυτής    φύσεως  και   ούοεμίαν  έχομεν  έπιτηοειότητα  προς 

15  ίήλον  έτερου  χαρακτήρος  *  εΐ  bk  πλησιάσομεν  τοις  τεσσα- 
ράκοντα,  πάλιν  τό  παλαιόν  τής  ηλικίας  αφαιρείται  τήν 
μίμησιν  έν  όέ  τω  μεταΕύ  τών  έκκαίδεκα  και  τών 
τεσσαράκοντα  προς  μέν  Ζήλον  εχομεν  έπιτηδείως,  άλλα 
πόσας    οϊει   περιστάσεις   εύρίσκεσθαι   τάς   έμποδιίούσας 

20  προς  τήν  τοιαύτην  έγχείρησιν;  ώστε  συμβαίνει  και  τής 
τοιαύτης  φύσεως  έκπίπτειν  ήμας  και  μή[τε]  τόν  άρχαϊον 
καταλαβειν  τύπον  bia  τάς  συμβαίνουσας  έν  τω  μεταΕύ 
περιστάσεις/ 

ΚαΙ  ταΟτα  μέν  ο\  διαπορήσαντες.    προς  οΟς  ίστιν 

25  εκείνο    φάναι.     πάντα    τά    όντα    ή    κατά    θεωρίαν    γινώ- 

ΐα^σκομεν   ή    κατά    πράΕιν    τόν    αυτόν    ούν    τρόπον    κάπι 

τών    χαρακτήρων,     άλλ'   εΐ    μέν    θεωρία    θέλεις    τούτους 

φύσιν  ή  κατά  τύχην  γινόμενον  τ^χνη  π€ριιλαβ€ΐν  88cr.  :)βαλ€ίν.  ύ  ^έ  καΐ 
73  καταλάβοιΙ  μεν,  ασύμφορος  ή  γνώσις,  επικρατέστερα  γάρ  ή  φύσις  έκαστου, 
καΐ  τους  τών  παλαιών  χαρακτήρας  ίηλοΟν  ούχ  οΙόν  τε  βιαίομένου  τοΟ 
χρόνου  πή  μέν  διά  τό  νέον  τής  ηλικίας  πή  δέ  διά  τό  προβ^βηκός.  ?ως  μέν 
γάρ  είκοσι  χρόνων  προσμένομεν  έπΙ  τής  αυτής  φύσεως,  καΐ  ούδεμίαν  έχομεν 
έπιτηδειότητα  προς  ίήλόν  τίνος,  εΐ  δέ  πλησιάσομεν  τοΙς  τεσσαράκοντα, 
πάλιν  τό  παλαιόν  τής  ηλικίας  αφαιρείται  τήν  μίμησιν  έν  δέ  τω  μεταΕύ 
προς  μέν  ίήλον  ίχομεν  έπιτηδείως*  άλλα  πόσας  οΐει  περιστάσεις  εύρί- 
σκεσθαι τάς  έμποδιίούσας  τήν  έγχείρησιν;  ώστε  συμβαίνειν  καΐ  τής 
τοιαύτης  φύσεως  έκπίπτειν  ήμας  καΙ  μή  τόν  άρχαϊον  καταλαβειν  τύπον, 
τοότοις  μέν  ούν  ή  πείρα  (απειρία?)  καΐ  άλογία  τους  σπουδαίους  εις 
άπόγνωσιν  ώθοΟσιν,  οΟς  άνατρεπτέον  καΐ  δεικτέον  ώς  παιδιώδεις  πρώτον 
μέν  τοΙς  άπό  TOÖ  Φοιβάμμωνος  τού  σοφού,  έπειτα  καΐ  τοΙς  ήμετέροις, 
ÖV  άρα  οίοι  έσόμεθα  τοσαύτην  άναγωγίαν  έπιστομίσαι.  είρήσεται  τοίνυν, 
ώς  πάντα  τά  όντα  ή  κατά  θεωρίαν  γινώσκομεν  ή  κατά  πράΕιν,  ούκοον 
επειδή    καΐ  οΐ  χαρακτήρες  τών   όντων,   εΐ    μέν    θεωρίςι    θέλεις    τούτους 

11  τό  νέον  τής  ηλικίας  frequens  in  actis  sanct.  recentioribus,  fiide 
Synax.  Cpol.  p.  40,  13.  447,  19  al.  13  χρόνων  annorum  καΐ  μικρόν 
τι  προσμένομεν  codd.  cf.  et  Demosth.  IV  2H  al.  et  inf.  p.  10.'3,  2Γ) 
21  καΐ  μή  Do   καΐ  μήτε  codd.  cf.  105,  20  s. 

Bheia.  Mos.  f.  PhUoL  N.  F.  LXl.  ^ 
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καταλαβεϊν,  απηλλάγης  του  ασύμφορου  καΐ  του  δυ(ίχ€* 
ρους"  ώστ€  bei  μόνον  το  άούνατον  έττΐ  ταύτης  ίητεΐν, 
5Ö  γινόμένον  καταφανές  beiEei  οηλαδή  κάπΐ  τών  περί 
της  ττρά^ίΐυς  λόγων  φυλοττομένης  έκεϊ  τής  ίητήσ€ΐυς 
της  π€ρι  του  ασύμφορου  και  χαλεπού,  μικρόν  ούν 
άναδράμιυμεν  έπι  την  θεωρίαν,  ίνθα  οείΕομεν  πρώ- 
τον μέν   κατά  το  ποσόν  καταληπτούς  τους  χαρακτήρας, 

10  ει  γε  και  τήν  αρχήν  οΐ  περί  Διονύσιον  συστείλαντες 
αυτούς  εις  ώρισμενον  αριθμόν  άποοεοώκασιν  έκεϊνο 
γάρ  λήρος  τό  τήν  έπίτασιν  τοΟ  ΙσχνοΟ  καΐ  τήν  μείιυσιν 
άντι  έτέρυυν  λαμβάνειν  χαρακτήρων  ώρισμένος  γάρ  ών 
τήν    αρχήν,    καν    αυΕησιν    οέΕηται    καν    μείωσιν,    ούοέν 

ΐδ  ήττον  ισχνός  έστι,  κάπι  τών  λοιπών  ώς  ομοίως. 

*Όντος  δέ  καταληπτού  τοΟ  ποσού  πρόδηλος  αυτών 
και  ή  Ιδιότης  τοις  ακριβώς  σκοπουμένοις  και  μή  πλα- 
νιυμενοις  περί  τά  παρακολουθήματα  τών  χαρακτήρων, 
ού    γάρ    τον    αυτόν    κάνταυθα    τρόπον    ώσπερ    έπι   τής 

20  ουσίας  έτ€ρον  τό  παρακολουθούν  και  ?τερον  ή  υπαρΕις* 
δθεν    έκεϊ    μέν  ουσκατάληπτος  ή  ίοιότης  —  γνώναι  γάρ 

.  εις  τό  ακριβές  τάς  έΕαλλαγάς  τών  παρακολουθημάτων 
άούνατον  — ,  έπι  δέ  του  χαρακτήρος  αυτό  τό  παρακολου- 
θούν  και   συστατικόν   έστιν,   δθεν   και    ^αστα   καταλαμ- 

καταλαβ€ΐν,  απηλλάγης  τοΟ  ασύμφορου  καΐ  δυσχεροΟς*  ώστε  δει  τό 
αδύνατον  μόνον  2ητ€ΐν,  δ  γινόμενον  καταφανές  δειΗει  δηλαδή  κάπΙ  τόν 
τής  πράΕεως  λόγο  ν  (1  τών  .  .  .  λόγιυν)  φυλαττομ^νου  κάνταΟθα  τοΟ 
ασύμφορου  καΐ  χαλ€ΤΓθΟ.  μικρόν  ουν  άναδράμωμ€ν  έπΙ  τήν  OcuipCav, 
ίνθο  δείΕομεν  κατά  ποσόν  καταληπτούς  €Ϊναι  τους  χαρακτήρας,  €ίγ€ 
καΐ  οΐ  περί  Διονύσιον  €(ς  ώρισμενον  αυτούς  άποδ€δώκασιν  αριθμόν 
εκείνο  γάρ  λήρος  τό  τάς  επιτάσεις  τούτων  καΐ  ανέσεις  άντ'  άλλων  παρά 
τους  11  αρχής  ύπολαμβάνειν*  ώρισμένοι  γάρ  Οντ€ς  τήν  αρχήν,  κάν  οοΕησιν 
ή  μείωσιν  δέΕωνται,  ουδέν  ήττον  οΐ  αυτοί  cioiv.  .  .  .  | 
74  ...  ούτω    τοιγαροΟν   κάνταΟθα    όντος    καταληπτού    τοΟ    ποσού 

πρόδηλος  αυτών  καΐ  ή  ίδιότης  τοις  μή  πλανωμένοις  περί  τά  παρακο- 
λουθήματα. ού  γάρ  ώς  έπΙ  τών  ουσιών  ή  Ιδιότης  δυσκατάληπτος, 
ούτω  κάπΙ  τούτων  έκ€ΐ  μέν  γάρ  τά  χρώματα  ού  δυσκατάληπτα,  τά 
δέ  Ιδιώματα  ατ€  έκ  συμβεβηκότων  δυσκατάληπτα*  έπΙ  δέ  τών  έν  τοΙς 
χαρακτήρσιν  αυτό  τούτο  τό  παρακολούθημα  καΐ  συστατικόν  έστι  καΐ 
^^στα  καταλαμβάνεσθαι  δύναται  μή  εχόντων  τό  μάλλον  γρυπόν  ή  σιμόν 
ή  τι  τοιούτον,    οθεν    έπ'  εκείνων  μέν,    εΐ  ταύτα   άφαιρεθείη,    μένει   τό 

103,  6  τής  om.  Pc  habet  Do      έκεΐσε  Pc  f.  r.  cf.  111,  11  R.         9  f. 
(είναι)  τους  eec.  Do         12  λήρος  ex  λήρον  Do  λήρον  codd.  16  τοΟ 

om.  Pc  habet  Do  2.3  παρακολουθοΟντος  χαρακτήρος  Pc 
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ίδβάνεσθαι  δύναται,  έπι  μέν.  γάρ  τής  ουσίας  μίνει  Σιυ- 
104  κράτης ,  κδν  άφαιρεθή  τό  λ€υκόν  ή  τό  σιμόν  ή  τό 
μέλαν  ή  ϊτερόν  τι  τών  ιδιωμάτων,  έπι  hi  των  χαρα- 
κτήρων τό  παρακολουθούν  έάν  άφέλης,  οίον  την  τρο- 
πικήν  ή  την  τοιάνδε  λέΕιν,  τό  δλον  διέφθειρας.  Φστε  την 
5  μέν  Ιδιότητα  τών  ατόμων  δυσκατάληπτον  πεποίηκε  τό 
δλλην  μέν  είναι  την  νίπαρΕιν  άλλα  δέ  τά  παρακολου- 
θήματα,  τους  δέ  χαρακτήρας  αυτά  τά  Ιδιώματα  χτυνί- 
στησιν  κδν  γάρ  την  υπαρΕιν  καταλάβοις,  ίγνως  τά 
παρακολουθήματα,    κδν   τά  Ιδιώματα   μάθοις,   ίγνως  τήν 

10  υπαρΕιν. 

Και  δτι  μέν  δυνατόν  γνώνα^  τά  ιδιώματα  τών 
χαρακτήρων,  αρκούντως  ώς  οϊμαι  δεδήλωται*  δει  δέ 
μετελθεϊν  έπι  τό  τρίτον  άπόρημα.  τί  δέ  τούτο  ήν; 
Όύχ   οΐόν    τε'   φασί    'ίηλώσαι    τους    τών    αρχαίων    τύ- 

ιβπους•  καταφερομε'νη  γαρ  ή  φύσις  προς  τήν  οίκείαν 
διάθεσιν  μεταβάλλει  προς  τήν  εαυτής  Ιδιότητα  τήν 
πδσαν  του  λόγου  διοίκησιν.'  και  τούτο  μέν  έγτύς 
αληθείας•  ίηλώσαι  γάρ  εις  τό  ακριβές  τόν  χαρακτήρα 
τόν    Δημοσθενικόν    ή    ΤΤλατωνικόν    αδύνατον,    πλην    εΐ 

aoKal  μή  τελε'ως  άλλ'  oöv  Ισται  τοις  πονουσιν  έκ  μέ- 
ρους καταληπτόν*  άγαπητόν  γάρ  και  τών  άλλων  εγγύς 
έλθεΐν  μή  τί  γε  <δή>  Δημοσθένους  ή  Πλάτωνος,  μή  οΰν 
ΙΟδάπέχου  τών  λόγων,  διότι  μή  δυνατός  εΐ  Δημοσθένης 
ήμϊν  έκ  του  παραχρήμα  γενέσθαι,  αλλά  σπούδασον  καΐ 
προς  τους  άλλους   ρήτορας   άφοραν,    ύ\   τήν  αρχήν   έσι- 

ύποκείμενον,  Δίιυν  τυχόν  ή  Πλάτων  έπΙ  δέ  τούτων  τό  παρακολουθοΟν 
ÄV  άφέλης,  οίον  τήν  τροττικήν  ή  τήν  κυρίαν  ή  τήν  περικαλλή  ή  τήν 
τοιάνδε,  τό  ολον  διέφθειρας*  έφ'  ών  τήν  οπαρΗιν  εΐ  καταλάβοις,  ίγνως 
τά  Ιδιώματα,  τό  bi  καΐ  λέγειν  ούχ  οίον  τε  ίηλοΟν  τους  τών  αρχαίων 
τύπους  διά  τό  καταφέρεσθαι  εΙς  τά  οΙκεια  τήν  φύσιν  εγγύς  αληθείας* 
ΖΙηλώααι  γάρ  τόν  Δημοσθενικόν  χαρακτήρα  ές  τάκριβές  ή  άλλον  τινά 
τών  αδυνάτων  εστί,  πλην  εί  καΐ  μή  τελέως  άλλ'  οσον  τοις  πονοΟσίν 
έστι  καταληπτόν  άγαπητόν  γάρ  καΐ  τών  άλλων  εγγύς  έλθεΐν  μή  δτι  γε 
Δημοσθένους  ή  Πλάτωνος,  μή  oöv  άπέχου  τών  λόγων,  εΐ  μή  δυνατός 
εΐ  Δημοσθένης  γενέσθαι,  άλλα  σπούδασον  ?νο  μή  παντάπασιν  έκπέσης• 
75  έπεί  κάκεΐνοι,  εΐ  ταΟτα  άν  έσκόπουν  καΐ  τήν  προς  τόν  |  τοιόνδε  μίμησιν 

104,  4  τήν  τοιάνδε  PcDo  τήν  om.  Pa^  cf.  106,  6.  107,  2        6  εΐναι 
Pc  μεΐναι  Pa?  12  δέ  Pa?  γάρ  Pc         16  Ιδιότητα  Pag  διάθεσιν  (ex 

super.)  Pc  18  γάρ  PcDoPbB  δέ  PaM  20  εΐ  καΐ  μή  Do  εί  μή  καΐ 
codd.  πονοΟσιν  PagDo  ποθοΟσιν  Pc  22  <δή>  cf.  106, 14  10.%  3  61 
Pag  (Do)  οΤον  Pc 
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ώπων  αν,    ei   νενικήκ€ΐ    κα\  παρ'  αύτοις   το  θελειν  κατά 

5  μηδέν  διαλλάττοντας  του  ΔημοσθενικοΟ  τύπου  τους 
εαυτών  φαίνεσθαι  λόγους. 

TTepi  6έ  του  ασύμφορου  και  χαλεπού  και  περί  των 
λοιπών  Ζ[ητ€ϊν  μάλιστα  bk  περί  του  δυσχερούς  περιτ- 
τόν.     φιλήδονων    γαρ    έστι   τό  λέγειν   μή    ^αδίως    κατα- 

10  λαμβάνεσθαι  τα  καλά*  δυσκατάληπτα  γάρ  ταύτα  και 
πεφυκε  μετά  τών  λοιπών  τοις  άνθρώποις  περιγίνεσθαι 
πόνων,  δτι  δέ  και  μετά  την  γνώσιν  ουκ  ίστιν  ασύμ- 
φορα, δήλον  εντεύθεν  δυνατόν  γάρ  κατά  ταύτόν  και 
την    οικείαν  φύσιν  φυλάΕαι   και  ίηλώσαι  τύπον  άρχαϊον* 

16  ό  γάρ  περί  τον  ισχνόν  έπιτηδείως  έχων  καν  τούτω 
δεόντως  έγγυμνασθεις  δμα  και  την  οικείαν  φύσιν  έρ- 
ρωμένην  φυλάττει  και  τον  Λυσιακόν  ίηλοϊ  χαρακτήρα, 
κάπι  τών  λοιπώ•ν  ως  ομοίως*  ένθα  αν  έ'καστος  έπιρ- 
ρεπεστεραν   ϊδοι   την   έαυτου  φύσιν,    περί  τούτο  μάλιστα 

20  γυμναίόμενος  και  €ΐς  άρχαΐον  πάντως  κατενεχθήσεται 
τύπον  και  της  οΙκείας  ουκ  έκπεσεϊται  δεΕιότητος. 

Τούτων  δε  σαφώς  άποδίίχθίντων  κα\  ώρισμένου 
μίν  δντος  του  ποσού  καταληφθείσης  δε  της  Ιδιότητος 
ακριβώς  και  της  μιμήσεως  κατά  τό  έγχωροϋν  δει  του 
100  παραδείγματος  έχεσθαι  και  καθ'  όδόν  τούτου  προβαί- 
νειν  συντελεί  γάρ  ήμϊν  πολλαχή  διά  την  προς  τους 
χαρακτήρας    ομοιότητα*   τόν   γάρ    αυτόν    τρόπον    ώσπερ 

δλως  αδύνατον  φόντο,  ούκ  άν  τήν  αρχήν  άσκεϊν  έτΓ€χ€ίρησαν  .  .  .| 
Τό  .      .  περί  hi  γε  τοΟ  δυσχερούς π€ριττόν   ΙϊετάΙεχν  φι- 

λήδονων γάρ  τά  λογύδρια  καΐ  πάντα  πόνων  ^χειν  βουλομένων  χωρίς, 
(χωρίς)  ών  ουδέ  τά  μοχθηρά  τοΙς  έργάταις  κτητά,  κάν  άλλως  εύληπτα, 
δτι  bi  ουδέ  μετά  τήν  γνώσιν  ο1  χαρακτήρες  ασύμφοροι,  δήλον  έντ€ύθ€ν  • 
δυνατόν  γάρ  κατά  ταύτόν  καΐ  τήν  οΙκείαν  φύσιν  φυλά^αι  έρρωμένην 
καΐ  τύπον  άρχαϊον  ίηλωσαι*  ό  γάρ  περί  τόν  Ισχνόν  έπιτηδείως  έχων 
κάν  τούτψ  δεόντως  γυμνασθείς  αμα  καΐ  τήν  οΙκείαν  φύσιν  έρρωμένην 
φυλάττει  καΐ  τόν  Λυσίου  χαρακτήρα  μιμείται,  κάπΙ  τών  λοιπών  ομοίως* 
ένθα  γάρ  έκαστος  τήν  οΙκ€ίαν  φύσιν  ορών  (sie),  ένταΟθα  μάλιστα  γυμνά - 
2[όμενος  καΐ  εΙς  άρχαΐον  πάντως  άπενεχθήσεται  τύπον  καΐ  τής  αύτοΟ 
δεΕιότητος  ούκ  έκπεσεϊται.  τούτων  οίίτως  εχόντων  δεϊ  τών  παραδειγμά- 
των  έχεσθαι,    διά   τήν   προς  τους   χαρακτήρας   ομοιότητα,    τόν    αυτόν 

12  πόνψ  ?  cf.  Hermog.  ρ.  266,  9  Sp.  επειδή  ουδέ  άλλο  τι  τών  χρη- 
στών έκ  τοΟ  ί^ψστου  παραγίνεσθαι  πέφυκε  ασύμφορα  Pc  άσύμφορον 
Ρας        17  δηλοΙ  Pc         20  καΐ  εΙς  PcDo  καΐ  om.  Pagcf.  102, 20 
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κάπι   των    έμψυχων  σωμάτων   την  μέν   συστατικήν  υλην 

6  αυτών  και  κατά  μέρος  καταλαβ^ΐν  οίον  τε  έστι,  την  be 
μϊΕιν  και  την  τοιάνοε  κράσιν  άούνατον  λόγω  bieHeX- 
θεϊν.  δτι  μέν  γαρ  έκ  τεσσάρων  στοιχείων  σύγκειται 
ό  άνθρωπος,  πάσι  καταφανές,  τί  bk  το  αίτιον  το  άπο- 
τελεσματικόν    του   τοιουοε    χρώματος,    ο    και    οιαφόρους 

ιοέποίησε  τους  χαρακτήρας,  άπαγγέλλειν  αδύνατον,  και 
δλως  το  τέλειον  αισθήσει  και  μόνη  όιαγινώσκεται*  ου 
γαρ  αν  ουνηθείη  τις  λόγος  παραστήσαι  το  δλον  ώς 
δλον  πλην  ει  μη  συμβολικώς*  ή  he  τοιαύτη  γνώσις  ου 
καθάπτεται    των   παρακολουθημάτων    μη    τί   γε    όή    της 

15  υποκείμενης  ουσίας,  άλλ'  έΕωθεν  επικείμενη  σημαί- 
νειν  μέν  οϊα  τέ  έστιν,  δταν  ή  τό  πρόσωπον  όμολογού- 
μενον,  ει  6έ  ή  την  αρχήν  άγνοούμενον,  ου  δύναται 
παριστάν  άτε  μη  καθαπτομένη  της  ουσίας  μηδέ  των 
έπισυμβεβηκότων    αυτή*     οίον    τό     έπικείμενον    έκάστω 

2οδνομα  συμβολικόν  έστιν,  δ  τότε  μόνον  ισχύει  προς 
δήλωσιν,  δταν  μη  ή  τό  πρόσωπον  άγνοούμενον.  ει  6έ 
τάς  έίαλλαγάς  των  ατόμων  και  την  άποτελουμένην  έκ 
των  κατά  μέρος  μορφήν  αισθήσει  και  μόνη  καταλαμ- 
ΙΟΤβάνομεν,  άδηλος  άρα  και  των  χαρακτήρων  ή  μϊΕις. 
και  δτι  μέν  έκ  της  τοιασδε  λέΕεως  ή  έννοιας  ό  Δημο- 
σθενικός  απαρτίζεται  λόγος,  ου  δυσχερές  διαγνώναι, 
τό  δέ  δλον  και  τήν  άποτελεσθεϊσαν  έκ  των  κατά  μέρος 

5μϊ£ιν  λόγω  παραστήσαι  παγχάλεπον.  ώσπερ  γάρ  ό  Ζω- 
γράφος  τά   μέν    συντελουντα    προς   τήν    μϊΕιν    χρώματα 

τρόπον  ώσττερ  κάπΙ  τών  έμψύχιυν  Ιχ€ΐ  σωμάτων  τήν  γάρ  σύστασιν 
αυτών  δυνατόν  κατά  μέρος  καταλαβ€ΐν,  τήν  δέ  μ(Ειν  καΐ  τήν  τοιάνδε 
κράσιν  αδύνατον,  οτι  μέν  γάρ  έκ  τεσσάρων  στοιχείων  ό  άνθρωπος, 
πασι  δήλον  •  τί  δέ  τό  αίτιον  τό  άττοτελεστικόν  τοΟ  διαφόρου  τών  καθ'  ^- 
καστον  χρωμάτων,  άτταγγελείν  ου  δυνατόν  αισθήσει  γάρ  μόνον  τό 
δλον  ώς  δλον  γινώσκεται,  άλλ'  ου  λόγψ  πλην  εί  μή  συμβολικώς  καΐ 
κατ'  αΤνιγμα  καΐ  είκασίαν  ή  δέ  τοιαύτη  γνώσις  ού  καθάπτεται  τών 
77  παρακολουθημάτων  μή  δτι  γε  της  ουσίας,  οΐον  |  Πέτρος  εΐ  μέν  τύχοι 
τόν  άπόστολον  λέγειν,  τότ'  Ισχύει*  εΐ  δ*  άλλον  τινά  τών  αγνοουμένων, 
ανίσχυρος  ή  ονομασία*  οοτω  καΐ  τών  χαρακτήρων  ή  μίΕις  άδηλος,  εΐ  καΐ 
έκ  τώνδε  (τοιώνδε  mg.)  τών  νοημάτων  καΐ  λέΕεων  σύγκειται,  τούτο 
δ'  άν  κάπΙ  τών  Ζωγράφων  εϋροις  •  τά    μέν  συντελοΟντα   δήλα  τήν   μόρ- 

ΙΟβ,  5  καταλαβειν  PagDo  λαβείν  Pc  ί)  χρώματος  PcDo  χρήματος 
Pag  colore  corporis  hominum  genera  ditferunt  11  τό  τέλειον  αΐ.  κ  μ. 
διαγινώσκεται  =  Wa.  VII  867, 10  cf.  supra  ρ.  122  η.  1  19  ύποβεβη- 
κότωνΡο       20  προς  δήλωσιν  om.  Pc       21  δτε  μή  Pc       δέ  Pag  γάρ  Pc 
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τφ  μανθάνοντι  παραοίοωσι,  μετά  bt  τό  πινάκιον  και 
την  γραφήν  άπορ€Ϊ  παραστήσαι  τον  λόγον,  b\'  δν  ή 
τοιάόε  συνεκεράσθη   μορφή,   τόν   αυτόν   τρόπον   και   τα 

ιοποιουντα  τάς  Ιδίας  πρόδηλα,  τό  bi  άποτελούμενον 
άπαγγίλλειν  ούχ  οΐόν  τε,  πλην  ει  μη  βούλοιτό  τις 
κατά  συμβολικόν  τρόπον,  δς  ούόέν  δύναται  τιυν  συστα- 
τικών ή  παρακολουθούνταν  έμφαίνειν.  εΐ  δέ  τό  ποι- 
ούμενον,    καθά   δεδηλώκαμεν,    ατε   τέλειον   έΕειπεϊν    ούχ 

15  οίον  τε  λόγψ,  πολλψ  μάλλον  ονόματι,  τεχνίτου  γάρ 
ανδρός  καΐ  μάλα  σοφού  μη  συμβολικάς  τιθεναι  τάς 
ονομασίας  άλλα  των  υποκειμένων  εμφαντικός*  δ  ποιεϊν 
μέν  6  τεχνικός  σπεύδυυν,  άπορων  δέ  δια  την  προλε- 
χθεϊσαν    αΐτίαν  έπι   τήν    ομοιότητα    τιϊιν   παραδειγμάτων 

2οάνεδραμε  καΐ  ήν  έπι  των  ατόμων  όνομασίαν  ή  αϊ- 
σθησις  έΕ  αυτής  τής  όψεως  έλαβε,  ταύτην  έπι  τόν 
τέλειον  λόγον  μετενεγκών  μεταφορικώς  Ιδέαν  ώνό- 
μασεν,  ώσπερ  και  αυτούς  τους  λόγους  υποβαλλό- 
μενους   τη    όρατική    αίσθήσει,    καθά   και    τάς    των    άτό- 

25  μων    μορφάς.     εντεύθεν     γάρ     ορμώμενοι    και    αδρούς 

έκάλεσαν   οΐ   παλαιοί    χαρακτήρας    και   Ισχνούς   και   άν- 

108  θηρούς    και  δσας  σχεδόν  έπι  τών  σωμάτων  διατυπώσεις 

έθεάσαντο,  τοσαύτας  έπι  τους   χαρακτήρας   μετήνεγκαν. 

φωσιν,  ή  bi  αΙτία  τής  τοιαύτης  διατυπώσ€ως  άρρητος,  el  μή  άρα  κατά 
συμβολικόν  λόγον,  ότι  ή  εΐκών  αοτη  τοΟ  δ€ΐνός  ^στιν.  ανδρός  δ*  άρα 
τβχνίτου  καΐ  μάλα  σοφοΟ  μή  συμβολικάς  τιθεναι  τάς  ονομασίας,  άλλα 
τών  ύποκ€ΐμένων  φύσεων  έκφαντικάς'  Ö  ποΐ€ίν  μέν  ό  τεχνικός  σπεύδων, 
άπορων  bi  διά  τήν  αΐτίαν  τήν  άρρητον  έπΙ  τήν  ομοιότητα  τών  παρα- 
δειγμάτων άνέδραμε  καΐ  ήν  έπΙ  τών  ατόμων  όνομασίαν  ή  αϊσθησις  Ιί 
αυτής  τής  όψεως  ίλαβε,  ταύτην  ^πΐ  τόν  τέλεον  λόγον  μετενεγκών  μετα- 
φορικώς καΐ  Ιδέαν  ώνόμασεν  .  .  .  οίονεΐ  αίσθήσει  ύποπίπτουσαν  καθά 
καΐ  τών  ατόμων  αϊ  μορφαί,  ίΐ  ών  ορμώμενοι  αδρούς  Ισχνούς  τε  καΐ 
ανθηρούς  χαρακτήρας  έκάλεσαν  οΐ  παλαιοί  τρόπψ  μεταφοράς. 

107,7  μετά  τό  πινάκιον:   i.e.  operc  perfecto  17  ποιεϊν  BDo 

ποιεί  PaPc  cet. 

Bonn.  Α.  Brinkmann. 
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Antiphanes  von  Ber;s:e 

Die  Pereönlichkeit  des  griechischen  Münohhaueen,  über  den 
bis  vor  Karzern  ziemlich  verworrene  Vorstellungen  herrschten  ^ 
ist  durch  Wilamowitz  in  ein  helleres  Licht  gerückt  worden.  Er 
hat  (Herrn.  XXXIX  149  f.)  überzeugend  nachgewiesen,  dass  der 
von  einem  ungenannten  Schüler  Piatons,  übrigens  einem  unzünftigen 
Philosophen,  bei  Plutarch  de  profect.  in  virt.  7  citirte  Antiphanes: 
ό  γάρ  'Αντιφάνης  ίλεγε  παίίων  fv  τινι  πόλει  τάς  φωνάς  ευθύς 
λεγομένας  ττήγνυσθαι  οιά  ψύχος*  είθ'  ύστερον  άνιεμίνων  άκούειν 
θίρους,  δ  του  χειμώνος  οιελέχθησαν  kein  anderer  als  der 
Bergäer  sein  kann,  dessen  Lebenszeit  somit  noch  in  das  4.  Jahr- 
hundert fällt.  Man  könnte  sich  bei  diesem  Ergebniss  beruhigen, 
wenn  nicht  die  sonstigen  Zeugnisse  bei  eindringender  Prüfung 
und  genauer  Interpretation  über  die  Zeit  und  das  Werk  des 
Antiphanes  neuen  Aufschluss  ertheilten. 

Eratoethenes,  der  älteste  Zeuge,  hat  Euhemeros  einen 
*  Bergäer  gescholten.  Das  bedeutet  nicht  schlechthin  Lügner,  trotz 
des  von  ihm  abgeleiteten  Verbums  βεργαΐίειν  άντι  του  μηοέν 
αληθές  λίγειν  (Steph.  Byz.  s.  Βεργη),  sondern  zielt  auf  etwas 
Besonderes,  wie  aus  der  von  Polybios  an  Eratosthenes  geübten 
Kritik  (Strab.  II  104)  erhellt.  Eratosthenes,  so  etwa  lässt  sich 
der  Kritiker  vernehmen,  schenkt  dem  Pytheas  Vertrauen  und 
nennt  den  Euhemeros  einen  Bergäer,  obwohl  dieser  nur  nach 
dem  einen  Lande  Panchaia  gefahren  zu  sein  behauptet,  während 
jener  den  äussersten  Norden  Europas  bis  zu  den  Grenzen  der 
bekannten  Welt  geschaut  haben  will.  Der  Vergleichspunkt  ist 
also,  dass  Antiphanes  wie  Euhemeros  einen  lügenhaften  Reise- 
bericht verfasst  hat,  und  deswegen  steht  er  auch  als  Lügen- 
schriftsteller  neben  Pytheas  und  Euhemeros  bei  Strabon  II  102 
in  einer  gegen  Poseidonios  gerichteten  Polemik.  Zu  diesem  Er- 
gebnisse stimmt  das  einzige  Fragment :  wie  die  angebliche  Fahrt 
des  Euhemeros  von  dem  glücklichen  Arabien  nach  dem  fabelhaften 
Panchaia  im  äussersten  Süden  des  Weltmeeres  ging  (φη(Τΐν 
έκτοπισθήναι  κατά  την  μεσημβρίαν  εΙς  τον  Ώκεανόν,  frg.  2 
Nomethy),  so  die  des  Antiphanes  nach  dem  äussersten  Norden. 
Auch  der  Titel  des  Buches  wird  sich  noch  ermitteln  lassen. 
Stephanos  von  Byzanz  hat  in   dem  Artikel  Βέργη    nach  den  üb- 

*  Susemihl  Alex.  Lit.  Gesch.  I  223.  W.  Schmid  Art.  Antiphanes 
in  Wissowas  Real-Encyklopädie  1  2521  f.  Uebrigens  hat  bereits  Berger 
I>ie  geogr.  Frgm.  des  Eratosth.  43,  9  das  bisher  übereiustimmend  dem 
Komiker  Antiphanes  gegebene  Citat  (Meineke  Com.  Gr.  frg.  III  160, 
Kock  II 130)  dem  Bergäer  überwiesen,  ohne  weitere  Schlüsse  zu  ziehen. 
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liclien  geographischen  Bestimmungen  und  einem  Citat  aus  Strabon  ^ 
die  Angabe:  iE  ής  ό  ΒΕργαΐος  'Αντιφάνης  ό  κωμικός,  άπιστα 
b€  ούτος  συνέγραψε  ν,  ώςφασιν,  und  dazu  stimmt  Pseudo- 
Skymnüs  653 : 

Άντιφάνους  πατρίς 
.  .  λεγομένη  Βέργα,  του  6ή  γεγραφότος 
άπιστον  ιστορίας  τε  μυθικής  γέλων-. 
Das  läset  zunächst  nur  auf  den  Titel  άπιστα  schliessen,  Genaueres 
aber  ergiebt  der  späte  Romanschriftsteller  Antonius  Diogenes, 
über  den  Photios  (Erot.  Graec.  I  238  Herch.)  bemerkt:  τον 
χρόνον  bk  καθ'  δν  ήκμασεν  ό  τών  τηλικούτων  πλασμάτων 
πατήρ  Διογένης  ό  'Αντώνιος  ουπω  τι  σαφές  έχομεν  λέγειν, 
πλην  έστιν  ύπολογίσασθαι,  ώς  ου  λίαν  πόρρω  τών  χρόνων  του 
βασιλέως  ΆλεΗάνορου.  μνημονεύει  bk  ούτος  αρχαιοτέρου 
τινός  Άντιφάνους,  öv  φησι  περί  τοιαύτα  τίνα  τερα- 
τολογήματα  κατεσχολακέ ναι.  Gegenüber  den  Zweifeln 
und  Bedenken  Rohdes  (Gr.  Rom.  222,  2;  275,  1.)  hat  Wilamowitz 
festgestellt,  dass  nur  der  Bergäer  gemeint  sein  kann.  Dieser 
Hess  seine  Münchhausengeschichten  im  höchsten  Norden  spielen, 
τά  υπέρ  θούλην  άπιστα  hat  Diogenes  seinen  wunderlichen  Roman 
benannt:  ist  es  zu  kühn,  denselben  Titel  dem  Werke  des  Anti- 
phanes  beizulegen^?  Ferner:  Diogenes  nannte  sich  einen  ποιητής 
της  κωμωοίας  παλαιάς,  der  Gewährsmann  des  Stephanos*  nennt 
den  Antiphanes  κωμικός,  und  im  τερατολογεϊν  war  ja  die  alte 
Komödie  gross.  Trotzdem  ist  die  Bezeichnung  etwas  unklar 
(vgl.  Rohde  251,  2),  da  doch  Antiphanes  seine  Aufschneidereien 
einem  verehrten  Publikum  als  *  wahre  Geschichten  dargeboten 
haben  wird  und  Antonius  Diogenes  nach  Photios  in  dem  ein- 
leitenden Briefe  an  seine  Schwester  Isidora  für  die  meisten  seiner 
Wundergeschichten  ältere  Gewährsmänner  anzuführen  wusste, 
deren   Zeugnisse   er   mit  grosser   Mühe   zusammengebracht  hatte. 


*  Stand  im  verlorenen  7.  Buch,  aus  dem  nur  das  dürftige  Fragment 
(3G)  erhalten  ist:  iv  bi  τοϊς  Βισάλταις  άνά  ττοταμόν  Ιόντι  τόν  Στρυμόνα 
καΐ  ή  Βέργη  ϊδρυται  κώμη  απέχουσα  ^Αμφιπόλεως  π€ρΙ  διακόσιους 
σταδίους.  Leider  läset  eich  nicht  mehr  ermitteln,  ob  die  litterar- 
historische  Notiz  über  Antiphanes  ebenfalls  aus  Strabon  stammt. 

2  U.  Hoefer  Eine  gemeinsame  Quelle  Strabons  und  der  sog. 
Skymnos  (Progr.  Saarbrücken  1901)  17  will  die  *Strabon  und  Skymnos 
gemeinsame  Notiz'  auf  ApoUodors  Chronik  zurückführen,  was  keines- 
wegs nothwendig  scheint. 

8  Epiphanios  (adv.  haeres.  222  D)  citirt  Διογένην  τόν  τά  άπιστο 
Τράψαντα.     Rohde  2.^)1,  1. 

*  Wenn  die  Herkunft  aus  Strabons  7.  Buche  feststände,  so  könnte 
man  an  Artemidoros  von  Ephesos  denken.  R.  r)ael»ritz  (De  Artemidoro 
Strabonis  auctore  cupita  III,  Dies  Lpz.  1905)  hat  neuerdings  mit 
beachtenswerthen  Gründen  versucht,  auf  diesen  die  zahlreichen  litterar- 
historischen  Notizen  in  den  Geographica  zurückzuführen.  Der  vor- 
sichtige Ausdruck  ώς  φασιν  hinter  der  Angabe  über  das  Werk  giebt 
zu  denken:  war  dieses  zu  der  Zeit,  als  der  unbekannte  Verfasser  die 
Notiz  schrieb,  bereits  in  Vergessenheit  gerathen? 
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Ja,  er  trieb  seine  Sorgfalt  βυ  weit,  dase  er  an  die  Spitze  jedes 
seiner  24  Bücher  eine  Autorenliste  zur  besseren  Beglaubigung 
(ώς  μη  bOKeiv  μαρτυρίας  χηρεύειν  τά  δπιστα  sagt  Pbotios)  stellte. 
Nun  ist  es  bereits  dem  Patriarchen  aufgefallen,  dass  der  Titel 
des  Boches  in  einem  Missverhältniss  zum  Inbnlte  stand.  Denn 
in  den  ersten  23  Büchern  \var  von  Thule  selbst  so  gut  wie 
nichts  zu  lesen,  erst  im  24.  liess  der  Held  des  Romans  von  den 
Wundern  jenseits  Thule  seiner  Rede  freien  Lauf.  Er  sei  in 
Länder  gekommen,  wo  das  Sternbild  der  Bärin  im  Pol  stand,  die 
Nacht  einen  Monat,  auch  weniger  und  mehr,  auch  sechs  Monate, 
ja  sogar  ein  ganzes  Jahr  dauerte,  desgleichen  der  Tag.  Trotz 
der  kecken  Berufung  auf  die  \\er  Astronomie  Beflissenen*,  deren 
Hypothesen  der  Erzähler  durch  Augenschein  bestätigt  gefunden 
haben  will,  wird  es  erlaubt  sein,  gerade  für  diese  Dinge  den 
notorisch  von  Diogenes  benützten  Antiphanes  in  Anspruch  zu 
nehmen,  der  den  Reisebericht  seines  grossen  Zeitgenossen,  des 
Pytheas  von  Massilia,  lustig  parodirt  hat.  Denn  nicht  nur,  dass 
der  Entdecker  Thules  Untersuchungen,  wie  die  Polhöhe  zu  be- 
stimmen sei,  angestellt  (Hipparch.  in  Α  rat.  et  Eudox.  comm.  I  4 
p.  30  Manit.),  Messungen  der  Tageslänge  vorgenommen  (Gemin. 
6,  9),  auch  über  die  Dinge  jenseits  Thule  gehandelt  hatte  (Strab. 
I  63  «>^  Plin.  n.  h.  IV  104),  so  wird  ibm  auch,  natürlich  mit  Unrecht, 
die  Angabe  von  sechsmonatlichen  Tagen  und  Nächten  im  höchsten 
Norden  zugeschrieben  (Plin.  Π  186  f.,  dazu  Müllenhoff  DA.  1  386, 
401  ^)  \  Leider  versagt  unser  dürftiger  Auszug  im  Folgenden 
für  Einzelheiten  so  gut  wie  ganz:  και  ανθρώπους  bk  Ibeiv  και 
?T€pa  τίνα  τερατεύεται,  δ  μηδείς  μήτε  ibeiv  Ιφτ\  μήτε  άκοΟσαι, 
άλλα  μηοέ  φαντασίαις  άνετυπώσατο  —  genau,  wie  es  Strabon 
nicht  der  Mühe  für  werth  hält,  seinen  Lesern  mitzutheilen,  was 
denn  der  ^grosse  Lügner'  über  Thule  selbst  berichtet  hat.  Auch 
der  oft  angeführte  alte  Scholiast  zu  Vergil.  Georg.  I  30  hilft 
nicht  weiter.  Zu  dem  bekannten  Verse  des  Dichters  tibi  serviat 
ultima  Thyle  wird  bemerkt :  in  hac  Tht/le,  cum  sol  in  cancro  est, 
dies  continuus  sine  noctibus  esse  dicitur.  mnlta  praeterea  mircmda 
de  hac  insula  fenmfur,  sicuf  apttd  Graecos  Etesias  (so  die  Hss.) 
et  Diogenes,  apud  Latiiws  Sammonicits  dicii.  Hier  hat 
Daniel  aus  dem  ersten  verderbten  Namen  mit  leichter  Aenderung 


^  (iw  Britatmia)  aestate  Iticidac  noctes  haud  dubitare  permittuntj 
id  quod  cogit  ratio  credi  (!),  solstiti  dichus  accedente  sole  propius  ver- 
ticem  mtindi  angusto  lucis  amhitii  subiecta  terrae  continuos  dies  habere 
senis  wensibus  noctesque  e  diverso  ad  hrumam  rcmoto.  quod  fieri  in 
iiiifula  Thyle  Pytheas  Massiliensis  scribit  ...  Das  kehrt  als  Zusatz 
zu  der  verstäiidigeren  Angabf^  IV  1(>4  wieder:  .  .  .  T{h)ijle,  in  qua  sol- 
stitio  7iullas  esse  noctes  indicavimns  (8ic\  navcri  Signum  sole  transeunte 
nuUosque  contra  per  brumam  dies  (vgl.  Solin  22,  ίί).  hoc  quid  am  seni^s 
tnensibus  continuis  fieri  arbitrantur.  Dieses  quidam  verräth  eine  Mittel- 
quelle: es  ist,  wie  ich  ijhuibe,  der  .gleich  darauf  ciiirte  Timaios,  dem 
Pliniue  fast  sämmtliche  Pytheascitnte  zu  vordanken  scheint.  (Vgl.  noch 
Müllenhoff  aaC). 
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Ctesias  gemacht,  und  Alle  sind  ihm  gefolgt,  wenngleich  Vor- 
eichtigere  ein  Fragezeichen  setzen  (Rohde  268,  1).  In  der  That 
kann  von  Ktesias  keine  Rede  sein,  wie  schon  MüUenhoff  her- 
vorgehoben hat  (DA.  l  391  Α.):  zu  schreiben  ist  Pytheas^,  Das 
Citat  zusammen  mit  dem  des  Diogenes  wird  der  Scholiast  aus 
dem  gelehrten  Werke  des  Serenus  Sammonicus  übernommen 
haben*;  ist  das  richtig,  so  kommt  dieser  Zeitgenosse  des  Septi- 
mius  Severiis  für  die  noch  immer  nicht  ganz  sichere  Fixirung 
des  Diogenes  in  Betracht. 

Die  spärlichen  Angaben  über  Antiphanes  sind  mit  den  be- 
sprochenen erschöpft  bis  auf  zwei.  Von  der  bei  Strabon  (11  104) 
erwähnten  Kritik  des  Polybios  hat  sich  ein  kleines  Stück  im 
Wortlaut  erhalten  (XXXIV  6,14  p.  1205  Hu.):  πώς  ουκ  αν 
εικότιυς  boEeiev  ύπερβεβηκέναι  τον  Βεργαϊον  'Αντι- 
φάνη ν  και  καθόλου  μηδενι  καταλιπεΐν  ύπερβολήν  άνοιας  τών 
έπιγινομένιυν ;  λΥίβ  aus  dem  Zusammenhang  bei  Strabon  hervor- 
geht, ist  der  so  hart  Gescholtene  kein  Anderer  als  Pytheas: 
Polybios  hat  sich  also  nicht  entblödet,  den  genialen  Nordlande- 
fahrer mit  dem  Aufschneider  in  einen  Topf  zu  werfen.  Es  ist 
eigentlich  kaum  zu  glauben,  dass  er  das  Verhältniss  zwischen 
Original  und  Parodie  so  gröblich  sollte  verkannt  haben,  aber 
wir  wissen  ja  nicht,  wie  weit  seine  Kenntniss  des  Lügenromanee 
ging.  Einen  verdächtigen  Anklang  an  den  Tadel  des  Polybios 
weisen  die  Eingangsworte  des  Marcian  von  Herakleia  in  der  Vor- 
rede zu  seinem  Auszuge  aus  dem  Periplus  Menipps  auf  (Geogr. 
Gr.  min.  I  565).  Dieser  Abschreiber  ereifert  sich  in  vielen  Worten 
über  die  leichtsinnigen  Verfasser  von  περίπλοι,  die  namentlich 
in  barbarischen  Ländern  versagten,  und  vergleicht  sie  mit  dem 
Bergäer:  αυτόν  μοι  boKoöai  τον  Βεργαϊον  'Αντιφάνη ν 
νενικηκέναι  τψ  ψεύδει.  Da  die  eigene  Thütigkeit  des  späten 
Epitomators  sehr  gering  zu  veranschlagen  ist  (Müller  Prolegg• 
CXXXV  f.),  so  darf  man  wohl,  ohne  ihm  grosses  Unrecht  zu 
thun,  diese  Kritik  bereits  seiner  Vorlage  zuweisen:  Menipp  wird 
sie  in  Erinnerung  an  die  Worte  des  Polybios  geschrieben  haben. 

Fassen  wir  das  Ergebniss  dieser  Untersuchung  zusammen,  so 
darf  als  einigermassen  sicher  oder  doch  wahrscheinlich  Folgendes 
hingestellt  werden:  Antiphanes  aus  Berge  in  Thrakien  lebte  am 
Ausgang  des  4.  Jhs.  und  schrieb  δπκττα  ύττέρ  Θούλην,  eine 
witzige  Parodie  der  Fahrt  des  Pytheas,  die,  als  Lügenbuch  arg 
verschrieen,  noch  im  ersten  nachchristlichen  Jht.  von  Antonius 
Diogenes  benutzt  und  nachgeahmt,  seitdem  aber,  wie  es  scheint, 
verschollen  ist. 

Stettin.  G.  Knaack. 


^  Eine  ähnliche,  nur  noch  stärkere  Verderbniss  weist  die  lateinische 
Version  des  Geminos  (6,9)  auf:  Chotihas  qui  dicitur  pertinere  Seit- 
hutis  =  δοκεϊ  καΐ  ΤΤυθέας  6  Μασσαλιώτης  παρεΐναι.  Allerdings  ist 
diese  Version  zunächst  aus  dem  Arabischen  übertragen,  so  dass  ein 
zwiefacher  Process  der  Verderbung  vorliegt. 

2  Vgl.  G.  Wissowa  Herrn.  XVI  502  ff. 
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Uoratiana 

I.   Sat.  11  3,   182 — 186.   leguntur  verba  Öervii  Oppidii  Ca- 
nasini,  qui  filiura  ab  aedilitate  petenda  ita  dehortatur: 

In  cicere  atqiie  faba  bona  tu  perdasque  lupinie. 

Latus  nt  in  circo  spatiere  et  aeneus  ut  stes, 

Nudu8  agrip,  nudus  nnmmis,  insane,  paternis? 

Scilicet  ut  plausus,  quos  fert  Agrippa,  feras  tu, 

Astuta  ingenuum  volpee  iniitata  leonem. 
Interpretes  non  animadverteriint  poetam  V6.  186.  alludere  ad 
fabulam  de  leone  et  volpe  (Άλώπηζ  και  λ€ΐυν),  quae  in  sylloge 
fabularum  Aesopicarum  ab  Halniio  edita  (Lipsiae,  Teubner,  a.  1860, 
p.  20  n.  41)  legitur:  ΆλώττηΕ  λεοντι  συνήν  ev  ύττηρβτου  προ- 
σχήματι '  και  ή  μέν  άγρας  έμήνυεν  •  ό  be  εμπίπτων  έλάμβανεν. 
'Εκατέρψ  τοίνυν  προς  την  ά£ίαν  διηρεϊτο  μερίς.  Ζηλοτυπήσασα 
bfc  ή  άλώπη£  τών  πλεόνυυν  τον  λέοντα,  θηράν  άντι  του  μηνύειν 
ήρεϊτο.  Και  πειριυμενη  ποίμνης  τι  λαβείν,  κατέστη  πρώτη  τοις 
θηρώσιν  εις  θήραμα.  "Αρχεσθαι  μάλλον  ασφαλώς  άμεινον,  ή 
κρατεΐν  σφαλερώς.  Locus  igilur  ita  est  interpretandus:  si  tu 
in  gratia  populi  captanda  Agrippae  liberalitatem  imitarip,  perdis 
te  ipsum,  ut  volpee,  quae  leonem  iniitari   voluit. 

IL    Carm.  III   14,  21 — 22.    agitur  de   meretrice  Neaera  ad 
convivium  invitanda: 

Die  et  argutae  properet  Neaerae 

Murreum  nodo  cohibere  crinem. 
Hoc  loco  fugit  interpretes  murreinn  idem  significare,  quod  fnlvum. 
Color  enim  myrrhae  est  fulvus;  cf.  Ov.  Met.  XV  399:  'Quassaque 
cxxm  fulva  substravit  cinnama  myrrha  ;  Prop.  III  10,  22:  'raurreus 
onyx',  quem  locum  illustrat  Plin.  N.  H.  XXXVI  61.  (de  colore 
onychiß,  lapidis  pretiosi):  '])robantui•  quam  niaxime  ?«i?//e/ coloris 
i.  e.  fulvi,  aurei.  Adde  Plin.  N.  11.  XII  70.  (de  myrrha):  *in 
plenum  autem  probatio  est  minutis  glebis  nee  rotundis,  in  con- 
cretu  albicantis  suci  et  fahesccnlis\  ubi  pro  fahescentis,  quod  hoc 
loco  eensu  caret,  scribendum  censeo  flavesceutis^  ut  elucet  ex 
codice  Plinii  Parisino  6797,  ubi  legitur  α  lescenii,  ante  α  signo 
lacunae  apposito.  Quare  corruptus  esse  videtur  etiam  Porphyr. 
ad  Hör.  Carm. III  14,22,  (juem  locum  interpretes  Horatii  huc  usque 
secuti  sunt:  'Colorem  murreum  in  crinibus  hodieque  dieunt,  qui 
mediue  est  inter  flavum  et  nign(m\  ubi  scribendum  videtur: 
Mnter  flavum  et  rubnm.  Apud  Tibull.  (Lygd.)  III  4,  28.  autem, 
ubi  de  Apolline  legitur:  »Stillabat  Syrio  mijrtea  rore  coma',  pro 
myrtea^  quae  est  codieum  lectio,  scribamus  ex  coniectura  Mureti: 
myrrhca;  nam  Apollo  flavus  est,  ut  apud  Ov.  Am.  I  15,  35, 
aut  χρυσοκόμης,  ut  Pind.  Ol.  6,  41;  7,  :>2. 
IIL    Carm.  IV   15,  1-2: 

Phoebus  volentem  proelia  me  loqui 
Victas  et  urbis  nicrepmt  If/ra, 
interpretes    non    animadverterunt  lloratium    iocari.    Imitatur  enim 
Verg.  Ecl.  6,  3 — 4:    'Cum    canercm    reges  et   proelia,    Cynthius 
aurem  Vellit    et   adraonuit*   verbaque    eius    ita    sunt    explicanda 
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Pboebue  nie  heroicum  carmen  scribere  volentem  pidsavU  lyra  sua. 
Naiii  incrcparc  interdum  idein  si^^iiificat,  quod  pulsare,  i.  e.  pulsare 
ita,  ut  crepitus  fiat.  Cf.  Ov.  Am.  111  16,  17,  ubi  loquitur  de 
se  tragoediam  scripturo :  'Corniger  increpuit  tbyrso  graviore 
Lyaeus',  i.  e.  pulsavit,  nam  Bacebus  tbyrso  ferit  eos,  quibus 
furorem  inicere  vult;  Ov.  Met.  XIV.  820 — 821  :  *Impavidue  con- 
scendit  equos  Gradivue  et  ictu  Verberis  increpuit*  et  Trist.  I  4,  24. 
(de  nave}:  'Increpuit  quHntie  ΛΊΓibu8  unda  latus';  Stat.  Tbeb. 
111  431:  *Terga  eomamque  deae  Scytbica  pater  increpat  hasta'. 
Uiiaie  etiam  apud  Tibull.  I  1,  30:  'stimulo  tardos  increpuisse 
boves'  non  significat:  boves  stimulis  fodicndo  bortari,  sed  eim- 
pliciter:  caedere  etimulo. 

Budapestini.  G.  Nemetby. 


Nepotianas 

Hr.  Heren  de  Villefosse  legte  der  Pariser  Akademie  in  der 
Sitzung  vom  25.  August  (Comptes  rendus  1905  p.  4GI  f.)  diese 
im  Kef,  einst  Sicca  Veneria,  gefundene  Inscbrift  vor:  Nepoiiano 
e(grcgio)  v[iro)  \  proc{uratori)  sexagenario  \  ah  actis  *  |  proc.  cen- 
fcnario  |  primae  cathedrae  |  ordo  Siccensium  \  elvi  et  candecurioni  \ 
d{ccurionum)  d{ecreto)  p{ublke)  p[osnit).  An  derselben  Mauer  be- 
findet sieb  der  Stein  von  gleicben  Maassen  mit  derselben  Schluss- 
formel  ordo  Siccensium  civi  et  condccurioni  d.  d.  p.  p,t  welcher 
schon  CiL.  VIII  1647  veröffentlicht  ist,  der  einem  ebenso  kurz 
genannten  Victor,  seines  Standes  Legionshauptmann,  seiner  Frei- 
gebigkeit halber  gesetzt  war.  Die  neue  Inschrift  besagt,  dass 
Nepotianus  kaiserlicher  Beamter  war  mit  einem  Gehalt  erst  von 
15000,  dann  mit  25000  Dinaren,  um  die  serbische  antike  und  zum 
Umrechnen  so  bequeme  Bezeichnung  des  Francs  zu  wählen,  dass 
er  erst  Redacteur  der  Staatszeitung  war,  wenn  Mommeen  Recht 
hat  der  acta  hier  wie  öfter  in  der  Litteratur  (Seneca  de  benef. 
II  10,  4  beneficium  in  acta  non  mitto^  Juvenal  2,  136,  Sueton) 
vom  Tagblatt  oder  Generalanzeiger  verstanden  wissen  wollte, 
wofür  auf  Inschriften  genauer  ah  actis  urhis  steht,  sonst  Actuar 
oder  irgend  Beamter  der  kaiserlichen  Kanzlei,  nachher  Inhaber 
des  ersten  Lehrstuhls,  wohl  für  Rhetorik  im  römischen  Athenäum, 
denn  es  scheint  mir  zweifellos,  dass  wir  den  so  geehrten  civis 
et  condecurio  Siccensium  nicht  in  dieser  numidisohen  oder  einer 
Provinzial-,  sondern  in  der  Hauptstadt  des  Kaiserreiches  zu 
suchen  haben.  Der  Ausdruck  prima  cathedra  als  amtliche  Be- 
zeichnung tritt  uns  hier  zuerst  entgegen ;  die  Bedeutung  des 
römischen  θρόνος  für  die  damalige  Rhetorik,  die  Berufung  auf 
ilin  (καθώρυθήναι  ές  την  Ρώμην  Π  ρ.  95,  9  Kayser)  vom  Lehr- 
stuhl zu  Atlien,  der  Zusammenhang  jener  Stellung  mit  der  kaiser- 
lichen Kanzlei,  dem  Amt  des  Cabinetraths  (ές  βασιλείους  έπι• 
στολάς),  ist  aus  Philostrats  Lebensgesehichten  der  Sophistei 
genügend  bekannt,  cathedra  war  in  Rom  längst  eingebürger 
und   wie  ein  lateinisches  Wort  zu  Ableitungen  benutzt  [cathedn 
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ticius)j  wird  für  solchen  Lehrstuhl  statt  des  bei  den  Griechen 
üblichen  θρόνος  wenigstens  seit  Hadrian  gebraucht,  wie  Mayor 
zü  Juyenal  7,  203  nachweist,  beide  Worte  verbindet  gewisser- 
massen  und  zeugt  für  den  πρώτος  θρόνος  Marcellus  der  Dichter 
der  Herodee-Inschriften,  wenn  er  vom  römischen  Senat  sagt  ϊνα 
πριυτόθρονες  2bpai  (Kaibel  epigr.  1046,  35). 

Aleo  Nepotianus  war  ein  Mann  von  Bang  und  Geltung 
auch  für  die  Ehetorik  seiner  Zeit,  gegen  Ende  des  zweiten  oder 
im  dritten  Jahrhundert  n.  Chr.,  denn  dahin  gehört  unsre  Inschrift 
wie  wohl  die  meisten  africanischen  Inschriften,  keinesfalls  nach 
Diocletian.  So  schien  es  denn  der  Mühe  werth  in  der  Litteratur 
sich  umzusehen,  ob  hier  nicht  etwa  eine  Spur  des  angesehenen 
Mannes  noch  vorhanden,  und  kaum  war  ich  auf  Nepotianus,  den 
£pitomator  des  Yalerius  Maximus  verfallen,  hatte  kaum  wieder 
gelesen,  dass  diese  Epitome  für  einen  jungen  Victor  bestimmt 
ist,  und  einen  ähnliehen  Zusammenhang  der  zwei  Namen  wie  in 
dem  Denkmal  von  Sicca  bemerkt,  —  da  empfing  ich  durch  Otto 
Hirschfelds  Freundlichkeit  mir  zugeschickt  dessen  Abhandlung 
'die  röm.  Staatszeitung  und  die  Acclamationen  im  Senat'  aus  den 
Berichten  der  Berliner  Akademie  vom  16.  November  1905,  wo 
zum  Schluss  nicht  bloss  die  obige  Inschrift  genau  und  treffend 
erklärt,  sondern  auch  eben  dies,  womit  meine  Gedanken  be- 
schäftigt waren,  die  Identität  des  Epitomator  Nepotianus  mit  dem 
Bürger  von  Sicca  ausgesprochen  ist:  'gewiss',  so  schliesst  flirsch- 
feld,  nachdem  er  uns  eine  ausgezeichnete  Verbesserung  zu  Ne- 
potianus (2 1 ,  3  scw^o  statt  oculo)  geschenkt,  'kann  hier  ein  merk- 
würdiges Zufallspiel  täuschen;  aber  andererseits  sehe  ich  keinen 
Grond,  dem  Nepotianus  der  Inschrift  die  Autorschaft  der  Epitome 
abzusprechen'. 

Durch  die  gleiche  Meinung  dieses  Gelehrten  in  der  meinigen 
bestärkt,  suchte  ich  nach  etwaigen  Anzeichen  africanischen  Ur- 
sprungs in  der  Epitome,  und  da  bot  sich  vor  allem  die  Notiz 
9,  26  dar:  α  Lilyhaeo  egredientes  naves  Clipea  Africae  civitatc 
Sirabo  quidam  speculans  enumerahaf.  Bei  Valerius  M.  I  8  ext.  14 
steht  weder  des  Mannes  noch  des  Aspis- Vorgebirges  Name  ge 
schrieben,  bloss  von  solcher  Augenschärfe,  ut  α  Lilyhaeo  partum 
Karthaginiensium  egredientes  classes  intueretur.  Den  Namen  des 
Mannes  überliefert  Varro  bei  Plinius  n.  h.  Vll  85  und  Solinus 
1,  99,  der  gerade  auch  wie  Nepotian  hervorhob,  dass  er  die  Zahl 
der  Schiffe  angeben  konnte;  aber  auch  Varros  Bericht  (Münzer 
Quellenkritik  des  Plinius  p.  173)  spricht  nur  von  Schiffen  die 
aus  dem  Hafen  von  Karthago  ausgelaufen,  Clipea  find'  ich  in 
dieser  Erzählung  nirgends  erwähnt  und  kann  nur  auf  die  von 
Cicero  Lucullus  81  gezeigte  Quelle  zurück\yeisen  ille  nescio  quif 
qui  in  scholis  nominari  soletj  oder  auf  die  Tradition  von  den  See- 
fahrten in  den  punischen  Kriegen  wo  Lilybaeum  von  sicilischer 
und  Clipea  von  karthagischer  Seite  gegenübergestellt  werden  wie 
bei  Liviue  27,  29.  Worauf  es  aber  hier  ankommt,  ein  Interesse 
daran,  die  africanische  Gegend  anders  zu  bezeichnen  als  Valerius 
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und  Btatt  Karthago  einen  wolil  näheren  Punkt  der  Küste  zu  nennen, 
wird  man  am  ersten  einem  in  oder  für  Africa  schreibenden 
Manne  zutrauen. 

Trotzdem  fürchte  ich,  dass  unsre  Vermuthung  hinfällig  ist. 
Denn  nachdem  ich  die  Epitoine  wieder  vorgenommen  und  mehrere 
Abschnitte  genauer  geprüft  habe,  kann  ich  meinestheils  es  nicht 
für  glaublich  erklären,  dass  ein  gebildeter  Römer,  geschweige 
denn  ein  professor  primarius  des  dritten  Jahrhunderts  jene  ver- 
fertigt habe.  Sicher  nicht  wegen  des  geringen  Werthes  der 
Leistung,  worüber  alle  einverstanden  sind,  den  der  voraus- 
geschickte Brief  an  den  jungen  Studiosus  hinlänglich  entschuldigen 
kann  (die  verderbten  Worte  gegen  Ende  möchte  ich  so  ver- 
bessern: neu  censor  vitlpereSj  cave  hie  aliud  quam  breviiatem 
rcquiras).  Aber  aus  sachlichen  und  sprachlichen  Gründen  hat 
die  Schrift,  wie  mir  scheint,  nicht  vor  Ausgang  des  vierten 
Jahih.  verfasst  werden  können,  allerdings  auch  kaum  viel  später, 
da  der  Schreiber  nicht  nur  mit  den  antiken  Namen,  Aemtern, 
Bräuchen  usw.  noch  leidlich  Λ^ertraut  ist,  sondern  auch  noch  die 
lat.  Sprache  in  einer  dann  ungewohnten  Weise,  mit  einer  ge- 
wissen Ausgiebigkeit  und  Reinheit  beherrscht.  Der  Raum  ge- 
stattet mir  bloss  Einiges  aus  meinen  Notizen  auszuwählen,  indem 
ich  über  Flüchtigkeiten  des  Verfassers  und  mögliche  Fehler  der 
üeberlieferung  hinweggehe;  freilich  haben  die  Heranegeber  auch 
einzelne  Sünden  des  Epitomators  der  Handschrift  zur  Last  gelegt, 
wie  wenn  jener  die  Befragung  des  Praenestiner  Orakels  so  aus- 
drückt Val.  I  3,  2  Lutatium  .  .  .  vclle  ad  Pracnestinam  Fortunam 
sortes  mittere  sive  coUigerey  weil  ihm  das  in  Augustins  und  Gregors 
Zeit  geübte  sortilegium  geläufiger  war  als  der  älteste  Modus. 

Von  Sachlichem  führe  ich  als  Beispiel  an  11,  4  die  Gleich- 
setzung von  Atellane  und  Komödie,  Aiellana  scena  vel  comica 
fahülu  ab  Oscis  accita  est\  vom  oskischen  Spiel  hatte  er  offenbar, 
keine  Kenntniss  mehr,  obwohl  er  von  der  Infamie  der  übrigen 
Schauspieler  weiss.  Auf  der  Bühne  sah  man  damals,  von  Musik 
und  Gesang  abgesehen,  mimorum  turpitudines  gegen  welche  er 
wie  Arnobius  oder  Salvianus  eifernd  sich  erklärt  11,  8.  Valerius 
berichtet,  Massilia  habe  den  Mimen  keinen  Zutritt  zur  Bühne 
gestattet,  daraus  macht  mithin  der  Epitomator  15, 11  Massilienses 
sceuicis  ludis  ahsHnehant,  Ein  andres  Beispiel:  für  die  alte  Sitte 
dass  die  Männer  bei  Tisch  liegen,  die  Frauen  sitzen,  beruft  sich 
Valerius  auf  den  Festbrauch  beim  epulum  lovis^  unsre  Epitome 
10,  2  hinc  illa  pidura^  discumbens  luppiter^  sedentea  luno  et  Mi- 
nerva•^ ihr  Verfasser  scheint  die  Worte  des  Valerius  quod  genus 
severifatis  aetas  nostra  .  .  in  Capitolio  .  .  .  conservat  eo  verstanden 
zu  haben ,  wie  wir  des  Plinius'  Worte  von  manchem  Weih- 
geschenk und  Gemälde,  dass  es  auf  dem  Capitol  aufbewahrt  sei; 
wer  an  solchen  Missverstand  nicht  glauben  will,  wird  doch  ein- 
räumen müssen,  dass  das  alte  Gottesmahl,  dies  noch  von  Alexander 
Sev.  gefeierte,  noch  spät  registrirte  Fest  dem  Epitomator  räthsel- 
haft  und  dunkel  war. 
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Und  nun  zum  Sprachlichen.  Vorerst,  das  Büchlein  streitet 
in  Absicht  und  Ausführung  durchaus  gegen  die  Vorstellung  und 
Erwartung,  welche  man  von  der  Stilistik  eines  Africaners  hat 
nnd  haben  darf,  durch  seine  Gredrängtheit  und  Knappheit,  Nüchtern- 
heit und  Gleichgültigkeit  gegen  Klang-  und  äussere  Reizmittel 
(im  Vorwort  hoc  meum  nervum  antiquomm  haheat  nee  fuciim 
novorum).  Es  hält  natürlich  schwer,  wenn  man  neue  Worte  und 
Wortbedeutungen  antrifft,  deren  erstes  Aufkommen  zeitlich  zu  be- 
grenzen, zumal  wenn  man  die  Zettel  des  kommenden  Thesaurus 
1.  lat.  nicht  benutzen  kann.  Aehnlich  schwer  ist  die  Verwerthung 
syntaktischer  Dinge  für  die  Zeitfrage;  im  Ganzen  aber  wird  man 
ans  der  Mischung  und  Häufung  in  so  weit  schliessen  dürfen,  als 
was  einzeln  auch  bei  früheren  Schriftstellern  sich  finden  mag, 
doch  verbunden  mit  anderem,  durch  die  Gesammtheit  auf  späte  und 
Verfallszeit  weist.  Valerius  sagt  gabino  ritu  cinctus,  der  Epi- 
tomator  1,  13  kurz  gabinatus,  uuerhört  wie  es  scheint,  ab3r 
nicht  übel  nach  prasinafits  usw.  16,  1  Scipio  vor  Numantia 
wirft  die  Dirnen  aus  dem  Lager  heraus,  e  procinctti  loci  eiuSf 
ungewöhnlich,  mag  an  Umkreis  des  Orts  gedacht  sein  oder  viel- 
mehr an  das  Heer  (Mommsen  lordanes  p.  195).  10,  10  adoles- 
centes  grandioribus  (juasi  patrihus  άβ/βΓώαηΙ  ganz  hübsch  gesagt 
von  romanischem  Standpunkt  aus  wo  deferente^  deferema  die 
Selbsterniedrigung  zu  Andrer  Hochachtung  bedeutet,  oder  auch 
von  deutschem  (Jakob  Bernays  brauchte  gern  das  Wort):  giebt 
es  hierfür  ein  Beispiel  vor  der  Karolingerzeit?  nichts  vor  J.  1250 
bei  Ducange-Henschel,  nichts  in  den  lat.  rom.  Lexicis.  direxit 
für  'schicken'  1,  22  und  7,  8  (consul  ad  Hispaniam  directus  est), 
das  von  Georges  aus  Papinian  Dig.  31,  07,  2  nachgewiesene 
paritum  est  6,  1,  der  Zusatz  zu  Valerius  und  das  Verbum  nee 
Caput  deoperuerit  10,  16,  die  Structur  von  Objectssätzen  mit  quodj 
9,  9  sogar  Cassio  Visum  est  quod  .  .  .  videret  (Klebs  Apollonius 
Tyr.  p.  241),  das  einheitliche  infrovocarique  19,  2  —  dies  und 
dergleichen,  insgesammt  gerechnet,  floss  aus  keiner  Feder  des 
dritten  Jahrhunderts.  11,  1  der  Senat  verbot  ne  sedentes  ludos 
spectarenty  Valerius  gemäss  der  gesetzlichen  Formel  in  nrhe 
propiusve  passus  M,  unser  Mann  sive  urhani  sive  qui  α  foris  Μ 
passibus  abessent :  übel  an  sich  α  foris  {g]eic\i  extra  urbem),  wenn 
es  auch  um  Κωθεν  zu  markiren  schon  Plinius  sich  erlaubt  hat: 
wie  nachdrücklich  schärfen  Donat  und  seine  Erklärer  ein,  den 
Adverbien  keine  Präposition  zuzufügen !  nach  oder  ums  J.  400 
temptaverunt  plerique  sie  loqui  GLK.  V  p.  248,38,  nämlich  de 
foris  oder  α  foris  (Bonnet,  Gregor  p.  483,  G):  nun  aber  erst  in 
jenem  Zusammenhang,  für  jene  Formel !  Manche  Structur,  die  wie 
ein  Mittelweg  erscheint  zwischen  der  dichterischen  Freiheit  von 
einet  und  der  künftigen  Barbarei,  lasse  ich  um  so  lieber  bei 
Seite,  als  hier  handschriftliche  Verderbniss  obwalten  kann ;  aber 
richtig  nach  meiner  Meinung  15,3  ne  hururiam  imitatione  con- 
suescerent,  ganz  richtig  zu  Valerius  1  1  ext.  9  als  ßrennus  Delphi 
überfiel,  respondit  detis  secum  et  Candidas  pticUas  Gallis  pugnaluras, 
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dass  mit  ihm,  Apollon,  den  Kampf  gegen  die  Gallier  aufnehmen 
werden  auch  λευκαι  Χιόνες. 

lanuarius  Nepotianue  und  der  Victor  der  Epitome  sind  nicht 
eins  mit  dem  Nepotianus  und  Victor  von  Sicca:  die  Namen  sind 
der  eine  sehr  gewöhnlich,  der  andre  nicht  ungewöhnlich,  ich 
nenne  bloss  die  bei  Auponius  und  Hieronymus,  Ruricius  und 
lordanes  erwähnten  Nepotiani.  Die  Epitome  gehört  wahrschein- 
lich nach  Rom  (16,  1  Numanüam  diu  perniciosissimam  nobis)  oder 
in  den  Westen  des  Reiches  und  in  die  Zeit  nach  Constantin  oder 
Julian,  auch  ein  Denkmal  der  rückläufigen  Bewegung  gegen  die 
neue  Religion  und  Litteratur. 

B.  F.  B. 


Zar  Geschichte  des  Weihnachtsfestes 

Die  glänzende  Untersuchung  üseners  über  den  Sol  invicfuSy 
die  uns  noch  nach  seinem  Tode  geschenkt  worden  ist,  bedarf 
einer  kleinen  Ergänzung,  die  übrigens  ihre  Resultate  in  allem 
Wesentlichen  bestätigt.  Nach  dem  Vorgange  des  Abbe  Duchesne 
erkannte  jetzt  auch  Usener  an,  dass  schon  gegen  das  Jahr  336  in 
Rom  der  25.  December  als  Geburtstag  Christi  galt  Nun  findet 
sich  in  der  Chronik  von  Constantinopel  bei  Mommsen,  Chronica 
minoral  S.  234  unter  dem  Consulat  von  333  die  Notiz:  his  con- 
sidibus  levatus  est  Consfans  die  VII  1  k.  Jan.  Es  dürfte  kaum 
zufällig  sein,  dass  der  erste  christliche  Kaiser  für  seinen  jüngsten 
Caesar  den  Tag  zum  nafcUis  imperii  wählte,  der  auch  als  natalis 
Christi  galt.  Allerdings  spricht  Eusebius  in  der  Rede,  die  er 
im  J.  335  bei  der  Tricennalfeier  Constantins  hielt  (laud.  Const. 
3,  1  ff.),  und  in  seinem  Leben  des  Kaisers  (IV  40,  1),  das  um 
339  verfasst  ist,  zwar  von  der  Erhebung  der  drei  Caesares  und 
gibt  auch  eine  Art  von  chronologischer  Bestimmung  dafür,  deutet 
aber  mit  keinem  Worte  auf  die  religiöse  Bedeutung  jenes  Tages 
hin,  wie  man  es  bei  einem  geistlichen  Schriftsteller  doch  er- 
warten müsste.  Vielleicht  darf  man  daraus  schliessen,  dass  fm 
J.  333  der  25.  December  zwar  wohl  in  Rom  und  am  Kaiserhofe 
von  Constantinopel  als  Geburtstag  Christi  bekannt  war,  aber  in 
Palästina,  wo  Eusebius  jene  Schriften  abfasste,  noch  einige  Jahre 
später  nicht  in  diesem  Sinne  Anerkennung  gefunden  hatte. 

Greifs wald.  Otto  Seeck. 


Berichtigang 

Band  LX  Seite  611  Zeile  8  von  oben  ist  bei  der  Correctur  leider 
ein  Versehen  stehen  geblieben:  statt*  Maximus  v.  Jerus.*  ist  'Macarius 
V.  Jerus.*  zu  lesen. 


Verantwortlicher  Redacteur:   August  Brinkmann  in  Bonn. 
(5.  Januar  1906.) 


DE  SICILI  CANTILEXA 


Seicilos  barbarus  et  Car  uiuus  sibi  et  suis  Trallibus  aetate 
fere  M.  Aurelii  monumentom  fecit  cum  inscriptione,  sicuti  fieri 
eolebat  sibi  placens  imaginem  addidit.  Imago  periit,  insoriptio 
seruata  est  musicae  ueteris  monumentum  praeclaram  poet  mul- 
torum  studia  nuperrime  editum  in  lani  supplemento  ad  musicoe 
scriptores  Grraecos  Lipsiae  1899  p.  38.  Praeposuit  distichon  hoc: 
ΕΙκών  ή  λίθος  εΙμί '  τίθησί  με  Σείκιλος  ένθα  μνήμης  αθανάτου 
σήμα  πολύχρονων,  sequitur  carmen  compositum  harmonia  Phrygia 
secniidum  illum  modum  quem  οάκτυλον  κατά  ιαμβόν  nominauerat 
Aristoxenns  additiB  notie  musicis,  post  haue  neniam  secuntur 
uerba  Σείκιλος  ευτερ  .  .  .  .  ίή  (conf.  Ο.  Kernii  inecriptionum  Ma- 
gneeiae  indicem  uerborum  p.  264  s.  u.  2Irj).  Aut  perierunt  aut 
desunt  fere  quattuor  litterae:  desiderari  uix  aliud  quicquam  po- 
test  niei  genetiuue  id  eet  nomen  patrie  qui  quod  musicus  erat  et 
scaenicus  εύτερττής  nomine  nominabatur  Ευτέρπης  sicuti  Τέρπης 
citharoedus  est  in  epigrammate  Α  Ρ  IX  488.  Clarus  enim  erat 
apud  musicoe  Τερπιάδης  ille  Homeri. 

Filius  item  musica  arte  doctus  Carmen  interposuit  friuolum 
et  uile  argumenti  in  titulis  tritissimi,  de  cuius  lectione  constat, 
de  interpretatione  nondum  constat.    Cecinit  Seicilos  tale  odarium: 

όσον  ίής,  φαίνου, 

μηοέν  δλυυς  σύ  λυπου ' 

προς  ολίγον  εστί  τό  ίήν, 

το  τέλος  ό  χρόνος  άπαιτεϊ. 
Verba  sunt  uulgaria,  redolent  aetatem  Plutarchi  Arriani 
Luciani.  Versum  tertium  explices  exemplo  oportet  e  Plutarcho 
petito  qnale  legitur  consol.  p.  116  Α  de  donis  deorum:  ου  bei 
ουν  ουσφορεϊν,  έάν  δ  έχρησαν  ήμϊν  προς  ολίγον,  ταυτ'  άπαι- 
τώσιν  (Arrian.  diesert.  Epict.  IV  9,  4.  12,  1).  Quo  exemplo  ad- 
ductus  etsi  Pollux  IX  o\    conimendet   locutionem   quam    praebet 
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uersus  quartus  εισπράττειν  τέλη,  πράττειν,  απαιτεί  ν,  εκλέγειν, 
tarnen  το  τέλος  aduerbialiter  esse  accipiendum  et  ad  απαιτεί 
uitam  esse  supplendum  ego  quidem  malo  arbitrari.  Vterque  uersus 
et  tertius  et  quartus  recte  constructus  est  quod  pertinet  ad  nu- 
meros  accentus  sonoe  musicos,  sed  uerba  ipsa  produnt  poetam 
misellum.  Versu  primo  et  altero  idem  illam  sententiolam  magis 
corropit  quam  dilatauit  quam  praebet  poculum  in  uilla  prope 
Boscoreale  illa  splendida  repertum  Archilocbi  et  Menandri  laruis 
insigne  (Monuments  Piot  uol.  V  1899  tab.  Vll  1  p.  65)  εύφραίνου 
^(y)  2!ής  χρόνον.  Versus  uterque  est  mancus  et  elumbis,  nu- 
meri  peruersi  musica  quod  corriguntur  id  non  excusabit  poetam 
qui  nimirnm  poeta  eiusdem  est  prosapiae  quales  deridet  Lncianus 
in  conuiuio  41.  φαίνου  imperatiuum  nemo  adhuc  apte  inter- 
pretatns  est:  lectio  certa  est,  interpretatio  quam  protulerunt  non 
ferenda.  Ego  si  quid  recte  sentio  offendor  constructione  praua, 
male  enim  exoipitur  imperatiuus  φαίνου  uocabulo  μηοέν  neque 
probandum  omnino  est  asyndeton.  Agedum,  eice  istud  φαίνου 
et  omnia  recte  currere  uidebuntur.  Quod  vocabulum  tamen  non 
eiciendum  est,  sed  interpretandum,  neque  imperatiuus  omnino 
potuit  esse,  sed  uocatiuus.  Alioquitur  Seicilos  uel  feminam  uel 
hominem  uel  puerum  uel  meretricem  uel  uxorem  quod  ut  hone- 
stissimum  in  re  incerta  credere  malis.  Φαίνου  itaque  nomen 
mulieris  est  quod  poni  solet  in  eiusmodi  cantilenis  hoc  ipso  loco : 
'tu  ne  quaesieris,  scire  nefas,  quam  mihi  quam  tibi  finem  di 
dederint,  Leueonoe'  scripsit  Horatius.  Vocabulum  si  barbarum 
est  et  indeclinabile,  comparare  licet  Σού(Του  quod  saepius  legitur 
in  inscriptionibus  Asiae  minoris  (conf.  Kretschmeri  isagog.  in  bist. 
1.  Gr.  p.  352):  nomen  barbarum  excusatiir  auctoris  nomine  barbaro 
Seicilos  qui  nominatur.  Sin  autem  Graecum  est,  nominatiuus  est 
aut  Φαίνους  uiri  nomen  aut  Φαινους  feminae:  Caricam  esse 
formam  Λόλους  nominatiui  exposuit  Pfuhlius  Berl.  Phil.  Wochen- 
schrift XXIV  1904  p.  1181.  Cuius  uocabuli  genetiuum  fecerunt 
Λόλου,  uocatiuum  quomodo  fecerint,  ego  quidem  exemplis  allatis 
docere  nequeo.  Docet  autem  Theodosius  grammaticus  Alexan- 
drinus  GG  IV  p.  14,  15  Hilgardi  ώ  πλόε  ώ  πλου,  quod  Choero- 
boscus  scholiasta  p.  245,  1  enarrat  bis  uerbis :  δύναται  bk  και 
άπό  του  ό  πλους  γενέσθαι  ώ  πλου  .  .  .  οΓον  .  .  ό  πλακους  ώ 
πλακου  ό  Σιμούς  ώ  Σιμού  ό  βους  ώ  βου  ό  νους  ώ  νου.  Atque 
nos  quidem  de  omnibus  istis  formis  iure  quaerimus  που  κείται, 
Vergilius  tamen  poeta  barbarus  similia  aut  sensit  natura  aut  puer 
didicerat  arte  cum  Panthu  uocatiuum  poneret  Aen.  If  322.   429 
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(conf.  Neuius  de  formie  1.  Lat.  I  (Lips.  1902)  p.  209).  Itaque 
nihil  impedit  quominus  barbarum  illom  hunc  Φαίνου  uocatiunm 
ex  eadem  qua  illi  fecerunt  analogia  finxisse  credamue.  Nomen 
ipsum  hominis  potest  esse  derinatum  a  nomine  einsdem  familiae 
longiore  qualia  sunt  Φαινίππος  Φαίνανορος  Φαινοκλής  Φαινό- 
κριτος  (conf.  Fickius  de  nominibus  personarum  Graecis  p.  272), 
comparari  possunt  nomina  Φαϊνις  Φαινύλος  Φαινώ:  nona  nomina 
eiuedem  generie  inecriptiones  Aeiae  minoris  suppeditant  quäle  est 
Φαιναϊος  Bull.  d.  corresp.  hell.  XVI  p.  222,  60.  Quodsi  haec 
recte  sunt  expoeita,  amicum  alloquitur  cantor,  ultimum  tarnen 
quod  modo  posui  mulieris  nomen  Φαινώ  monet,  ne  illam  quam 
ut  honestiesimam  supra  dixi  praestare  rationem  nunc  neglegamus. 
Multa  enim  nomina  feminarum  in  -ους  exeuntia  et  in  titulis  Asiae 
et  Aegypti  leguntur  et  in  papyris  quae  olim  collegit  Guilelmue 
Schulze  Berl.  Phil.  Wochenschr.  XIII  1893  p.  226  seq.  Έπικτους 
ΕύτυχοΟς  'Ροοους  Έπαφρους,  nonnulla  ueluti  ^Αθαβους  addi 
possunt  (rev.  archool.  1904  I  p.  11).  Potuit  igitur  secundum  ean- 
dem  quam  supra  tractaui  analogiam  a  nominatiuo  ΦαΐνοΟς  fieri 
uocatinus  Φαινοΰ,  quo  nomine  uxorem  snam  allocutus  est  Seicilos 
uiuus  uiuam.  Verba  ipsa  uersus  primi  et  alterius  esse  dixi  uul- 
garia  et  friuola,  locutio  μr\bev  δλιυς  inuenitur  in  titulo  eiuedem 
fere  et  aetatis  et  generis  in  Kaibelii  sylloge  128  μηδενός  χρή- 
ίοντα  δλως.  Numeri  corruerunt  uel  ea  de  causa  quod  poeta 
erat  unus  de  multis  uel  ideo  quod  ille  exemplar  suum  mntauit 
in  quo  non  nomen  Φαινου,  sed  aliud  quoddam  nomen  erat  anti- 
quitus  positum.  Nempe  uersu  tertio  et  quarto  supra  dixi  con- 
cinere  accentus  ut  debent  cum  sonis  musicis:  contra  uersu  primo 
in  uocabulo  ö(Tov,  repugnant(Monro  the  mbdes  of  anc.  greek  music 
Oxon.  1894  p.  91).  Nam  rei  nietricae  Graecorum  nouas  regulas 
ex  hoc  misello  cantico  serae  aetatis  discere  ego  quidem  recuso. 
Immo  si  uel  Aristotelis  Aristoxeniue  aetate  natum  esset  uile  istud 
odariura,  ne  sie  quidem  inde  de  origine  uersuum  iambicornm 
quicquam  uellem  colligere.  Nam  et  Aristoxenus  et  Aristoteles 
uetustam  artem  musicam,  quibus  rationibus  restituere  sint  conati, 
non  liquet.  Atque  in  Aristotelis  rljetorica  III  cap.  8  p.  1409  a  2  seqq. 
liaec  leguntur:  λείπεται  be  παιάν,  φ  έχρώντο  μέν  άπό  θρασυ- 
μάχου  άρΕάμενοι,  ουκ  εϊχον  bi  λέγειν  τίς  ην.  ?στι  6έ  τρίτος 
ό  παιάν,  και  έχόμενος  των  ειρημένιυν.  τρία  γαρ  προς  δύ'  έστι, 
έκείνιυν  bk  ό  μέν  tv  προς  εν.  ό  be  δύο  προς  εν.  έχεται  be 
τών  λόγων  τούτων  6  ήμιόλιος*  ούτος  be  έστιν  ό  παιάν.  ο\  μέν 
ούν  δλλοι  bia  τε  τα  ειρημενα  άφετεοι   και  δτι  μετρικοί'  ό  bk 
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παιάν  ληπτέος'  άπό  μόνου  γάρ  ουκ  ίατχ  μίτρον  των  ^ηθεντων 
^υθμών  ώστε  μάλιστα  λανθάνειν.  Qao  in  loco  multi  inde  a 
Godofredo  Hermanno  (elem.  d.  na.  p.  193}  offenderunt.  Plane  in- 
credibile  eet  ueteres  rhetores  nesciisse  paeanis  compoeitionem  de 
qua  tamqaam  nouum  aliqnid  et  nnllo  dictum  ore  priue  tradit 
Arietoteies.  Sed  illi  pedestri  orationi  sesquipedem  rhytbmum 
conuenire  sentiebant,  ideo  qnod  in  uersibue  aut  rarus  aut  nullus 
extabat  et  qui  uidebatur  extare  paean  uel  creticus,  reuera  ionge 
erat  diuersus:  inde  factum  est,  ut  ueteres  rhetores  illi  de  natura 
huius  rbytbmi  arrbytbmi  tacerent,  Aristoteles  Macedo  iam  re- 
motus  a  ueterum  et  indole  et  doctrina  musica  pedestris  sermonis 
modum  falso  intulerit  poeticae  quem  auctorem  secuti  sunt  plurimi 
metrici  cum  damno  doctrinae. 

Atque  in  musica  uetere  Graecorum  nihil  est  memorabilius 
quam  systema  quod  οιείευγμένον  nominatur  in  eadem  lyra  con- 
iungi  cum  eo  quod  συνημμένον  dicitur.  In  Sicili  cantilena 
modus  uersus  primi  et  ultimi  facile  capitur  ut  e  systemate  priore 
sumptus,  modus  uersus  alterius  et  tertii  exeuntis  meas  quidem 
aures  ferit  tamquam  sumptus  e  systemate  quod  dicunt  συνημ- 
μένον.  Harmoniam  Phrygiam  supra  dixi,  qunmquam  de  modis 
musicis  ueterum  omnino  eam  quae  uulgo  fertur  admodum  dubiam 
«sse  doctrinam  uel  inde  apparet,  quod  in  nouis  cantibus  fere 
Omnibus  qnot  inuenti  sunt  litigant  et  discordant  uiri  docti  de 
nomine  harmoniae. 

Lipeiae.  Fridericus  Marx. 
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Die  in  Griechenland  und  Elein-Asien  vorkommenden  Wörter, 
welche  vom  kleinasiatischen  Worte  λάβρυς,  Doppelbeil,  abgeleitet 
sind,  haben  in  der  neueren  Zeit  mehrfach  Beachtung  gefunden. 
Der  Autor,  dem  wir  die  Kenntnise  dieses  Wortes  verdanken, 
Plutarch  (Qu.  Gr.  45),  läset  das  karische  Doppelbeil  Ijdischen 
Ursprungs  sein  und  bezeichnet  folgerichtig  λάβρυς  als  ein  ly- 
disches  Wort.  Da  jedoch  die  von  ihm  erzählte  Geschichte  ihres 
ätiologischen  Charakters  wegen  keinen  unbedingten  Glauben  ver- 
dient, andererseits  aber  die  von  ihm  angegebene  Etymologie  durch 
die  Denkmäler  bestätigt  wird,  wird  man  schwerlich  fehlgegangen 
sein  mit  der  Behauptung,  λάβρυς  müsse  nicht  ein  lydisches, 
sondern  ein  karisches  Wort  gewesen  sein.  Jedenfalls  gehört  es 
keiner  indo-germanischen,  sondern  der  Ursprache  Klein-Asiens  an. 
Der  von  Plutarch  erwähnte  Ζευς  Λαβραοεύς  ist  uns  namentlich 
aus  den  Inschriften  von  Mylassa  wohl  bekannt.  Endung  und  Ortho- 
graphie seines  Namens  schwanken  (Kretschmer,  Einl.,  S.  303). 
Die  Formen  Λαβραοεύς,  Λαβρανοεύς,  Λαβρανοηνός  sind  offenbar 
abgeleitet  von  Λάβρανοα,  dem  Dorfe  in  der  Nähe  von  Mylassa, 
wo  das  bekannte  Heiligthum  des  Gottes  war.  Sonst  lautet  die 
Endung  -νοος;  man  findet:  Λάμβραυνοος,  Λάβραυνοος,  Λαβραύυν- 
οος,  Λαβράαυνοος,  Λαβραίυνοος,  Λαβράενοος,  Λάβρενοος,  Λά- 
βρανοος  (und  bei  Lactanz:  Labry  andius).  Von  diesen  Formen 
ist  Λάμβραυνοος  durch  eine  Inschrift  (CIG.  2691  e)  vom  J.  355/4 
bezeugt,  während  die  inschriftlichen  Belege  für  die  Formen  ohne 
μ  sämmtlich  jünger  sind.  Kretschmer  nahm  an,  dass  der  Orts- 
name vom  Beinamen  des  Gottes  abgeleitet  sei;  doch  scheint  mir 
neuerdings  Evans  (Mycenaean  tree  and  pillar-cult,  S.  11,  A.  7) 
vielleicht  richtig  bemerkt  zu  haben,  dass  vielmehr  beide  un- 
mittelbar von  λάβρυς  stammen.  Vom  Namen  des  Gottes  ab- 
geleitet   sind    der   lydische    Männername    Λαβραντίοης    und    der 
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Frauenname    Λαβραινδίς   in   Stratonikeia.     Derselbe    Gott   wurde 
im   geschicbtlichen    Zeitraum    in   Klein-Asien   als  Ζευς    Κάριος, 
Στράτιος,   Χρυσαορεύς   und  unter  noch   anderen  Namen   verehrt 
(Preller-Robert,  Gr.  Myth.  S.  141,  A.  2).     Wir  haben  hier  ledig- 
lich die  mit  Λάβραυνδος   etymologisch   zusammenhängenden  Bei- 
namen   zu    betrachten.     Auf  Kyproe    hiese    derselbe  Gott   Ζευς 
Λαβράνίος.     In   Phrygien,  namentlich  in  Dionysopolis  am  oberen 
Maiander  und  in  Hierapolis  wurde  er  unter  dem  Namen  Λαρβηνός 
oder  ApoUon  (Helios)   Λαρβηνός    verehrt.     Der  Beiname  findet 
sich  geschrieben:   Λαρβηνός,  Λαρμηνός,  Λαιρμηνός,  Λαιρβηνός, 
Λερμηνός,    Λυερμηνός    oder   Λειμηνός    (Kretschmer,    S.    378). 
Der  hier    zubeobachtende  Uebergang   von   μ  in  β   ist   sprachlich 
keine  ungewöhnliche  Erscheinung.     Abbildungen  des  Doppelbeils 
und  des  Gottes  mit  dem  Doppelbeil  auf  der  Schulter  finden  eich 
bekanntlich  auf  karischen  Münzen,  auf  Münzen  von  Tenedos  und 
auch  sonst  in  Elein-Asien  häufig.     Es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dasfl    der   in   Labranda   verehrte   Gott  der  Urbevölkerung  Klein- 
Asiens  gehörte.     Die   Thatsache,    dass    die    Griechen  ihn    ihrem 
Zeus  gleichsetzten,  legt  an  sich  schon  die  Vermuthung  nahe,  dass 
der    kleinasiatische  Gott   ebenfalls   seinem  Wesen   nach  ein  Gott 
des  Himmels  war.     Bestätigt  wird   dieses  aber  m.  Έ.  durch  sein 
Attribut.    Denn  was  wäre  wohl  die  ursprüngliche  Bedeutung  der 
Waffe,    die  der  Gott  immer  bei  sich  trägt?    Sollen    wir    sagen, 
dass  das  Beil,  weil  es  von  Königen  als  ein  Abzeichen  ihrer  Macht 
und  Würde  geführt  wurde,  aus  diesem  Grunde  auch  demjenigen, 
den  man    als  den    König    der  Götter    betrachtete,    zugesprochen 
wurde   (Karo,    Arohiv  f.  Religionswiss.  1904,  S.  134,  A.  1)?    In 
diesem  Falle    würde   der  Name  des  Gottes  wohl  kaum  von  den 
erst    sekundär    erworbenen  Attribute    hergeleitet  sein.     Ist  nicb 
vielmehr  die  Waffe  in  der  Hand  des  Gottes  die  Donneraxt  selbst 
Diese  Erklärung,   welche    schon  von  Robert  (Preller-Robert,  G 
Myth.  aaO.)  gegeben  worden    ist,    scheint    mir    viel    natürlich 
Es  muss    dann  aber  auch  vorsichtshalber  die  Frage  aufgewor 
werden,  ob  λάβρυς  wohl  im  allgemeinen  Doppelbeil  heisse,  c 
die   spezielle  Bezeichnung  der  Donneraxt  sei?  ob  das  Wort 
mologisch  wohl  Beil    bedeute,   und    nicht    vielmehr  Blitz? 
Frage,  die  selbstverständlich   heutzutage  unlösbar  ist. 

Mit  Ζευς  Λάβραυνοος  ist  von  Max  Mayer  und  Kretsc 
zusammengestellt  worden  das  Wort  λαβύρινθος.     Demnach 
λαβύρινθος  ursprünglich  der  Name  irgend   eines  grossen  I 
thumes  des  Gottes   mit  dem  Doppelbeil  gewesen    und    hät^ 
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Sinn  *^  Irrgarten'  erst  sekundär  erbalten.  Es  fehlte  damals  aller- 
dings der  Beweis,  den  jetzt,  wie  Evans  hervorgehoben  hat,  die 
Ausgrabungen  auf  Kreta  gebracht  haben.  In  Enossos,  wo  die 
Ueberlieferung  das  kretische  Labyrinth  ansetzt,  sind  in  den  Ruinen 
des  Königspalastes  überall  Abbildungen  des  Doppelbeiles  an- 
getroffen worden.  Auch  sonst  auf  Kreta  und  überhaupt  im 
Griechenland  des  mykenischen  Zeitalters  war  das  Doppelbeil  sehr 
verbreitet.  Namentlich  sind  in  der  diktäischen  Zeusgrotte  eine 
grosse  Zahl  religiöser  Symbole  dieser  Form  aus  dem  zweiten 
Jahrtausend  v.  Chr.  aufgefunden  worden.  Daraus  geht  hervor, 
daes  auch  auf  Kreta  die  Hellenen  den  Beil-  oder  Blitzgott  der 
Urbevölkerung  mit  ihrem  Zeus  identificirt  haben.  Zieht  man 
weiter  in  Betracht,  dass  auch  der  uralte  Zeus  von  Dodona  und 
gelegentlich  sogar  der  Zeus  von  Olympia  das  Doppelbeil  führten 
(Karo  aaO.))  so  ergiebt  sich,  dass  der  Kult  des  Beilgottes  sich 
einst  von  Kypros  bis  Epeiros  erstreckt  hat.  Wenn  schliesslich  das 
Doppelbeil  als  religiöses  Sinnbild  ebenfalls  vorkommt  in  Etrurien 
und  bei  der  prähistorischen  Bevölkerung  Aegyptens  (Hommel, 
Grundriss  der  Geogr.  u.  Gesch.  des  alten  Orients  I  S.  59  A.  1, 
S.  72),  so  liegt  darin  eine  Bestätigung  der  Ansicht  derer,  welche 
eich  dieselbe  Urrasse  vor  der  Invasion  der  Indo-Germanen  auch 
über  die   anderen  Mittelmeerländer    allgemein  verbreitet  denken. 

Den  wichtigen  Ergebnissen  der  modernen  Forschung,  die 
ich  hier  kurz  zusammengefasst  habe,  glaube  ich  noch  einiges 
Neue  hinzufügen  zu  können.  Es  giebt  nämlich  noch  eine  Reihe 
Orts-  und  Götternamen,  die  man  vom  Wortstamme  λάβρυς  ab- 
leiten möchte.  Allerdings  soll  man  dabei  nicht  aus  dem  Auge 
verlieren,  dass  bei  Wörtern  einer  Sprache,  welche  wir  nicht 
kennen,  gelegentliche  Täuschung  durch  zufällige  Wortähnlich- 
keiten nicht  ausgeschlossen  ist.  Zunächst  verzeichne  ich  einige 
asiatische  Ortsnamen : 

Λάβαρα,  Stadt  in  Karien. 

Λύρβη,  Stadt  in  Pisidien.  Dass  das  α  in  υ  übergehen 
konnte,  zeigt  die  oben  erwähnte  Form  Λυερμηνός  neben  Λαρ- 
μηνός. 

Άλάβανοα,  1.  Stadt  in  Karien,  2.  Stadt  in  Phrygien,  3.  nach 
Steph.  Byz.  früherer  Name  von  'Αντιόχεια  προς  Μαιάνορψ.  Steph. 
Byz.  leitet  das  Wort  ab  von  'ala*,  Pferd,  und  'banda',  Sieg; 
doch  hat  diese  Etymologie  keine  Gewähr.  Andererseits  vermisst 
man  aber  das  p.     Cf.  Λαβάνης,  Beiname  des  Men  in  Kula. 

Άλαβούριον,    Stadt    in   Syrien.     Dieser  Name    verdient   in 
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diesem  Zusammenhang  nicht  unerwähnt  zu  bleiben ,  da  Syrien 
wahrscheinlich  dieselbe  Urbevölkerung  gehabt  hat  wie  Klein-Asien. 
Sodann  glaube  ich  aber  mit  grösserer  Bestimmtheit  be- 
haupten zu  dürfen,  daes  der  in  Griechenland  verbreitete  Götter- 
beiname Λάφριος,  Λαφρία  von  λάβρυς  abgeleitet  ist.  Bekannt- 
lich erscheint  in  vorgriechischen  Wörtern,  die  in  Klein-Asien  die 
Dentalis  media  haben,  in  Griechenland  statt  dieser  die  Dentalis 
aspirata  (Eretschmer  S.  293  ff.).  Denselben  Lautwandel  hätten 
wir  nun  hier  für  die  Labialis.  Der  Beiname,  dem  kein  grie- 
chischer Wortstamm  zu  Grunde  liegen  kann,  wurde  von  Artemis, 
Britomartis,  Apollo,  Hermes,  Athena  und  Zeus  geführt.  Der 
Kult  der  Artemis  Λαφρία  ist  zu  Hause  in  Aitolien,  wo  sich  auch 
der  Monat  Λαφριαΐος  findet.  Aber  auch  in  Phokis  und  Doris 
war  er  sehr  alt,  da  das  Fest  der  Λάφρια  in  Delphi  schon  im 
y.  Jahrh.  in  der  Labyadeninschrift  erwähnt  wird.  Das  Lexikon 
des  Hesych  nennt  auch  die  delphische  Phratrie  der  Λαφριάοαι 
(die  mit  den  Λαβυάοαι  wohl  nichts  zu  thun  haben).  Apollon 
Λάφριος  hatte  einen  Tempel  in  Kalydon.  Britomartis  Λαφρία 
wurde  nach  Anton.  Lib.  40  auf  Kephallenia  verehrt.  Hermes 
Λάφριος  und  Athena  Λαφρ{α  werden  nur  von  Lykophron,  Jup- 
piter  Laprius  nur  von  Lactanz  erwähnt.  Der  Monatsname  Λά- 
φριος  kehrt  wieder  in  Gytheion,  und  auch  der  Έλάφριος  auf 
Kalymna  und  der  Έλάφιος  in  Elis  dürften  den  gleichen  Ursprung 
haben  (Wide,  Lakon.  Kulte  S.  119).  Weiter  liegt  es  nahe  auch 
den  Beinamen  Λαπίρσιος  für  mit  Λάφριος  identisch  zu  erklären. 
Ihn  führten  Zeus  (bei  Lykophron)  und  die  Dioskuren,  die  man 
sowohl  als  Λαπίρσαι  wie  als  Λαπίρσιοι  bezeichnet  findet.  In 
Lakonien  gab  es  auch  einen  Berg  Λαπίρσα  und  einen  Demos 
Λαπίρσαι.  Ebenso  scheint  mir  Wide  aaO.  richtig  bemerkt  zu 
haben,  dass  der  Name  der  spartanischen  Heroine  Λαθρία  nur  eine 
andere  Form  von  Λαφρία  ist.  Endlich  wage  ich  es  auch  den 
Beinamen  Λαφύστιος,  den  Zeus  (in  Boiotien  und  Phthiotis)  und 
Dionysos  führten,  hierher  zu  beziehen.  Die  Volksetymologie  wird 
den  unverständlichen  Λαφρύστιος  zum  Verschlinger,  Λαφύστιος 
von  λαφύσσω,  gemacht  haben.  Die  Urbevölkerung  Griechen- 
lands kannte  also  einen  Gott  Λάφριος,  Λάπριος,  Λαττίρσιος, 
Λαφ(ρ)ύστιος,  der  dem  kleinasiatischen  Donnergott  Λάβραυνοος, 
Λαβράνιος,  Λαρβηνός  entsprach.  Neben  ihm  stand  seine  Ge- 
mahlin, die  uns  in  dem  Götterbeinamen  Λαφρία  erhaltene  Göttin. 
Diese  vorgriechische  Dione  ist  uns  auch  aus  kretischen  Denk- 
mälern bekannt:  man  findet  sie  abgebildet  mit  zwei  Doppelbeilen 
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ίο  den  erhobenen  Händen  (Karo  aaO.  S.  146,  Fig.  28).  Den 
Namen  derselben  Göttin  erkenne  icb  in  Elein-Asien  in  dem  Bei- 
namen Λοβρίνη,  den  ßhea  in  der  Gegend  von  Kyzikos  fährte, 
woselbst  auch  ein  Gebirge  Λόβρινα   war  (Nie.  AI.  8  cum  schol ). 

Den  Wortstamm  λαμυρ,  λαρυμ,  der,  wie  aus  den  neben 
einander  vorkommenden  Formen  Λαρβηνός,  Λαρμηνός  ersichtlich 
iflt,  mit  dem  Stamme  λαβρυ,  λαρβ  identisch  ist,  enthalten  folgende 
Ortsnamen : 

ΛάμυρΟ;  Stadt,  und  Λάμυρος,  Fluss  in  Lykien.  Die  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  griechischen  Adjectivum  λαμυρός  ist  als  zu- 
fallig zu  betrachten. 

Λαμυρών,  Hafenstadt  in  Eappadokien. 

Λώρυμα,  1.  Stadt  an  der  Küste  Kariens,  Rhodos  gegenüber, 
2.  Stadt  auf  Rhodos.  Es  erscheint  mir  gewagt  die  Hesychische 
Glosse  λιυρυμνόν '  βαθύτατα,  κατώτατο  als  karisch  zu  betrachten 
und  zur  Erklärung  des  Ortsnamens  Λώρυμα  zu  verwenden  (Fick, 
Vorgr.  Ortsn.  S.  80). 

Λάρυμνα,  1.  Stadt  an  der  lokrisch-boiotischen  Grenze,  2.  Stadt 
in  Karien.  Die  Lage  der  karischen  Stadt  Λάρυμνα  stimmt  aber 
überein  mit  der  des  oben  genannten  karischen  Λώρυμα.  Ob- 
gleich also  Plinius  die  beiden  Städte  nach  einander  als  von 
einander  verschieden  aufführt,  handelt  es  sich  hier  wahrschein- 
lich doch  nur  um  verschiedene  Schreibweisen  eines  Ortes.  Zur 
Bestätigung  dient,  dass  die  Tabula  Peutingeriana  in  jener  Gegend 
eine  Stadt  Lorimna  ansetzt.  Ist  also  Λάρυμνα  =  Λώρυμα,  so 
ist  dieser  Ortsname  nicht,  wie  Fick  (aaO.  und  S.  62)  annimmt, 
mit  dem  Suffix  -υμνα  gebildet,  sondern  vom  Stamme  λαρυμ 
(=  λωρυμ,  cf.  Λοβρίνη)  abgeleitet,  im  ersten  Falle  mit  dem 
Suffix  -vva  (Kretschmer  S.  307),  im  anderen  ohne  Suffix.  Der 
Name  des  boiotischen  Larymna  findet  sich  Polyb.  XX  5,  7  im 
cod.  Peyrescianus  Λάβρυνα  geschrieben ;  diese  Lesart  rührt  aber 
wohl  nur  von  einem  fahrlässigen  Abschreiber  her. 

Nähme  man  an,  dass  das  μ  des  Wortstammes  λαρ(υ)μ  sich 
in  ν  verwandeln  könne,  so  würden  auch  die  folgenden  vor- 
griechischen Namen  hierher  gehören: 

Λάρνος,  Insel  in   der  Nähe  von  Samothrake. 

Λυρνασσός,  1.  Stadt  in  Troas,  auch  Λύρνη  genannt,  2.  Stadt 
in  Pamphylien. 

Λυρνατία,  Ort  in  Lykien. 

Λέρνα,   1.  Ort  in  Argolis,  2.  Quelle  in  Korinth. 

Λαρνάκιος  (?),  Beiname  des  Poseidon  auf  Kypros. 


154  Vollgraff 

II 

Die  Zahl  der  vorgriechischen  Ortsnamen,  deren  Wortstamm 
mit  λα-  anfängt,  ist  unverhältnissmässig  gross  zu  nennen.  Die 
mir  bekannten  sollen  im  Folgenden  gruppenweise  zusammen- 
gestellt werden,  wobei  zunächst  nur  die  Zusammengehörigkeit 
der  Namen  einer  jeden  Gruppe  unter  sich  behauptet  werden  soll  Κ 
Der  besseren  Uebersicht  halber  verzeichne  ich  nochmals  kurz 
die  im  Vorigen  bereits  besprochenen  Namen. 

A.  Wortstamm  Xarp(u). 

Λάβρανδα,  Ζευς  Λάβραυνοος,  Ζευς  Λαβράνιος,  'Απόλλων 
Λαρβηνός,  Λαβραινδίς,  Λαβραντίοης,  Λάβαρα,  Λύρβη,  Άλαβού- 
ριον  (?),  Λάφριος  usw.,  Λαπέρσιος,  Λαφύστιος,  Λοβρίνη  (cf. 
λάβρυς,  λαβύρινθος).  —  'Απόλλων  Λαρμηνός,  Λάμυρα,  Λάμυρος, 
Λαμυρών,  Λώρυμα,  Λάρυμνα. 

Β.  Wortstamm  λαρ(υ). 

Λαρύσιον  δρος,  Gebirge  in  Lakonien. 

(Ζευς)  Λαρύνθιος,  von  Pelasgern  verehrter  Gott  (Lyc.  1092). 

Λαρά(Τΐος,  Beiname  des  Zeus  in  Tralles. 

Aapavba,  1.  Stadt  in  Lykaonien,  2.  Stadt  in  Kappadokien. 

Λάρισα,  1.  Stadt  am  Peueios,  2.  Stadt  im  Ossa,  3.  Stadt 
in  Phthiotis  mit  dem  Beinamen  Κρεμαστή  oder  ΤΤελασγία,  4.  Stadt 
in  Thessalien  an  der  makedonischen  Grenze  (St.  B.),  5.  Stadt  in 
Thesprotien  (SGDI  1351),  6.  Burg  in  Argos,  7.  Stadt  an  der 
elisch-achaiischen  Grenze,  8.  Stadt  auf  Kreta,  in  der  Nähe  von 
Hierapytna,  9.  früherer  Name  der  Stadt  Gortyn  auf  Kreta  (St.  B.), 
10.  Stadt  in  Troas,  11.  Stadt  bei  Kymai  mit  dem  Beinamen 
Φρικωνίς,  12.  Stadt  im  0.  von  Ephesos,  genannt  Λάρισα  Έφεσία, 
13.  Stadt  im  N.  von  Tralles,  14.  Stadt  in  Syrien,  15.  Stadt  an 
der  Westküste  des  Pontos  Euxeinos,  16.  Stadt  in  Assyrien  (Xen. 
Anab.  III  4,  7).  —  Der  Städtename  Λάρισα  findet  sich  dem- 
nach, was  zunächst  griechische  Länder  angeht,  in  Thessalien, 
Thesprotien,  dem  Peloponnes,  auf  Kreta  und  in  dem  ganzen  west- 
lichen Küstenstrich  Klein-Asiens.  Strabo  IX  440  und  nach  ihm 
Steph.  Byz.  verzeichnen  auch  ein  Larissa  in  Attika,  welches  Fick 

^  Die  diesem  Aufsatze  zu  Grunde  liegenden  Sammlungen  vor- 
griechischer Orts-  und  Eigennamen  haben  im  Oktober  1905  Herrn  Prof. 
H.  Kern  in  Utrecht,  dem  ich  manche  fördernde  Bemerkung  verdanke, 
vorgelegen.  Ficks  unmittelbar  darauf  erschienene  'Vorgrieohische  Orts- 
namen* haben  mir  werthvoUes  Material  nachgeliefert. 
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aufnimmt;  da  dieses  aber  bei  Strabo  mitten  zwischen  den  klein- 
asiatisohen  Städten  dieses  Namens  steht,  so  wird  an  der  Stelle  ein 
Textverderbniss  vorliegen.  Was  die  Städte  ausserhalb  Griechen- 
lands, die  ebenfalls  Larissa  geheissen  haben  sollen,  betrifft,  so 
ist  allerdings  die  richtige  Bemerkung  des  Stephanos,  das  syrische 
Larissa  werde  von  den  Einwohnern  Σίίαρα  genannt,  wohl  ge- 
eignet uns  stutzig  zu  machen.  Offenbar  haben  Griechen  den  ihnen 
ans  ihrer  Heimat  geläufigen  Ortsnamen  auf  eine  syrische  Stadt, 
deren  Name  mit  jenem  nur  eine  entfernte  Aehnlichkeit  hatte, 
übertragen.  Trotzdem  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen! 
dass  es  am  Schwarzen  Meer  und  am  Tigris  (Pauli,  Alt-Ital. 
Forsch.  Π  2,  S.  113)  wirklich  einige  von  der  diesen  Gegenden 
mit  Griechenland  gemeinsamen  Urbevölkerung  herrührende  Städte 
mit  dem  Namen  Larissa  gegeben  hat.     Man  findet  ja  auch: 

Λάρασα,  Stadt  in  Medien  (Ptol.  VI  2,  13)  und 

Λάρσα,  Stadt  in  Babylonien  (Hommel  aaO.  S.  84,  357). 

Unbedingt  mit  Λάρΐ(7α  verwandt  ist  ferner  der  von  Strabo 
erwähnte  Ort 

Λαρκταΐαι  ΤΤέτραι  in  der  Nähe  von  Mytilene,  und  der 

Λάρισος,  der  Grenzfiuss  zwischen  £lie  und  Achai'a,  an  dessen 
Ufern  das  oben  genannte  Λάρισα  Nr.  7  lag. 

Weiter  sind  zu  nennen : 

Λάριχος  oder  Λάρυχος,  Männername  auf  Lesbos. 

Λάρκας,  Männername. 

Λαρίνη,  1.  Quelle  in  Attika,  2.  Ort  in   Epeiros. 

Mit  prothetischem  Vokal  sind  gebildet: 

Άλλαρία,  Stadt  auf  Kreta. 

"Ιλαρις,  Stadt  in  Lykien. 

Ύλλάριμα,  Ort  in  Karien. 

Αλαρόοιοι,  pontischer  Volksstamra,  von  Hommel  als  der 
typische  Vertreter  der  hethitisch  -  pelasgischen  Urbevölkerung 
Klein-Asiens  angesehen.     Doch  bleibt  das  b  unerklärt. 

Έλάρα,  Tochter  des  Minyas  oder  Orchomenos,  von  Zeus 
Mutter  des  Tityos. 

Έλάριον  σπήλαιον,  Höhle  auf  Euboia  (Strab.  IX  423). 

Ich  kann  nicht  umhin  in  diesem  Zusammenhange  noch  auf 
einige  karische  Namen,  die  den  Wortstamm  αρλ  enthalten,  hin- 
zuweisen, da  man  sich  diesen  durch  Metathesis  aus  λαρ  ent- 
standen denken  könnte: 

Αρλαϊα,  Ort  in  der  Nähe  von  Mylassa. 

Άρλισσός,  Stadt  in  Karien. 
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"Αρλκτσις,  karischer  Gesandter  beim  Grosekönig  im  IV.  Jahrb., 
dessen  Name  wieder  an  "Αρσηλις,  den  karischen  König,  der  nach 
Plutarch  die  λάβρυς  auf  die  Lyder  eroberte,  erinnert. 

Da  schliesslich  der  Anfangsbuchstabe  des  Wortstammes  λαρ 
leicht  in  ρ  übergehen  könnte,  so  ist  hier  noch  zu  nennen  das 
'Ράριον  πεδίον  in  der  Nähe  von  Eleusis,  nach  dem  Demeter  den 
Beinamen  'Ραριάς  führte. 

C.  Wortstamm  λας. 

Λάσο,  anderer  Name  der  Stadt  Λάρισα  am  Peneioe  (Hesych. 
SGDI  I  345,19;  s.  unten). 

Λήσσα,  Ort  in  der  Nähe  von  Epidanros. 

Λασία,  1.  früherer  Name  der  Insel  Lesbos,  2.  früherer 
Name  der  Insel  Andros,  3.  Insel  in  der  Nähe  Troizens,  4.  Insel 
an  der  lykisohen  Küste  (Plin.  N.  H.). 

Λασιών,  Ort  in  Triphylien.  Der  Anklang  an  das  griechische 
Adjectivum  λάσιος  ist  wohl    nur  ein  zufälliger. 

Λασος,  Stadt  im  Inneren  Kretas  (Plin.  N.  H.). 

Λας,  1.  Stadt  in  Lakonien,  2.  lakonischer  Heros. 

Λασόνιοι,  Volksstamm  in  Klein-Asien. 

Λάσσορα,  Stadt  in  Galatien. 

Λάσος,  Männername  in  Hermione  und  Magnesia. 

Λάσιος,  Männername  in  lasos. 

Λάσιμος,  Name  eines  Malers. 

Άλάσυον,  Stadt  in  Elis. 

Άλασιώτας,  Beiname  des  Apollon  auf  Kypros  (Fick  S.  31). 

Λασαία  oder  "Αλασσα,  Stadt  auf  Kreta  (Act.  Apost.  27,  8). 
Welche  von  diesen  zwei  Lesarten  die  richtige  ist,  lässt  sich  nicht 
entscheiden.    Die  dritte  Λάϊσσα  kommt  daneben  nicht  in  Betracht. 

D.  Wortstamm  λαμ. 

Λαμία,  1.  Stadt  in  Phthiotis.  Kretschmer  (S.  261,  A.  2)  hat 
die  Herkunft  aus  dem  Griechischen  dieses  Ortsnamens  vertheidigt: 
λαμία  =  λαμυρά.  Andere  haben  an  die  Glosse  des  Etym.  Magn. 
λάμια*  χάσματα  erinnert.  Doch  erscheint  es  mir  in  Betracht 
der  geographischen  Verbreitung  der  von  demselben  Wortstamme 
hergeleiteten  Ortsnamen  höchst  unwahrscheinlich,  dass  dem  Namen 
Λαμία  ein  griechisches  Element  zu  Grunde  liegt,  2.  Stadt  in 
Kilikien. 

Λαμίαι,  Inseln  an  der  Küste  von  Troas  (Plin.  N.  H.). 

Λάμος,  1.  Bach    auf   dem  Helikon,    2.  Fluss   und  Stadt  in 
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Kilikien ;  die  Umgegend  hiess  Λαμιυτίς  oder  Λαμυυσία  (Ptol. 
V  8;  St.BO. 

Λάμων,  Stadt  auf  Kreta. 

Ύλομοι,  Stadt  in  Lykien. 

Λαμνος,  pelasgische  Insel. 

Λαμουνία,  Stadt  in  Phrygien  (Kretschmer  S.  174). 

Λαμύνθιος,  Männername  in  Milet. 

Λαμία,  Tochter  Poseidons,   von  Zeus  Mutter  der  Sibylle. 

Λαμία  (?),  Gespenst,  das  einst  Zeus'  Geliebte  gewesen  sein 
sollte;  Hera  sollte  sie  aus  Rache  verfolgt  und  ihrer  Kinder  be- 
raubt haben. 

E.  Wortstamm  λατμ. 

Λάτμος,  1.  Gebirge  und  Stadt  in  Karlen,  2.  Stadt  und  Fluss 
in  Kilikien  (Strab.  XIV  671). 

F.  Wortstamm  λατ. 
Λατώς,  Stadt  auf  Kreta. 

Lateas,  Stadt  in  Bithynien  (Tab.  Peut.}. 
Λατώρεια  oder  Λητούς  κώμη,  Ort  in  der  Nähe  von  Ephesos. 
Λητή,  Stadt  in   Krestone. 
Ίλαττία,  Stadt  auf  Kreta. 

Λατάρσης,  karischer  Männername  (G.  Meyer,  Bezz.  Beitr.  X, 
S.  195). 

.  Λατομηνός,  Beiname  des  Apollon  in  Thrakien. 
Λατώ,   kleinasiatische  Göttin. 

III 
Im   Folgenden    soll    untersucht    werden,    ob    sich    die  Zu- 
sammengehörigkeit   der    oben    in    sechs  Gruppen    getrennt    vor- 
geführten Namen  ganz  oder  theilweise  behaupten  lässt.  Für  einen 
vollen  Beweis    wäre    erforderlich,    dass    sich    nachweisen   Hesse, 

erstens,  dass  sprachlich  die  vorgriechischen  Wortstämme  \a\  '^p, 

'  Γ* 

λαρ,  λας,  λαμ,  λατμ,  λατ  in  einander  tibergehen  können,  zwei- 
tens, dass  den  Namen  der  verschiedenen  Gruppen  eine  und  die- 
selbe Bedeutung  innewohnt.  Wir  werden  sehen  in  wie  weit  es 
möglich  ist,  diesen  beiden  Anforderungen  zu  genügen. 

Vorauszuschicken  sind  folgende  allgemeine  Bemerkungen. 
Bei  der  pelasgisch- karischen  Bevölkerung  Griechenlands  und  Klein- 
Asiens  sind  selbstverständlich  in  den  verschiedenen  Gegenden 
des  grossen  von  ihnen    bewohnten  Gebietes    von    einander    mehr 
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oder  weniger  stark  abweichende  Mundarten  gesprochen  worden. 
Allein  mit  Ausnahme  des  von  Kretschmer  nachgewiesenen  i^aut- 
wandels,  aus  dem  in  einer  Beziehung  ein  unterschied  in  der  Aus- 
sprache zwischen  dem  östlichen  und  dem  westlichen  Theil  des  in 
Frage  kommenden  Sprachgebiets  ersichtlich  ist,  hat  man  noch 
keine  Lautgesetze,  die  sich  lokalisiren  Hessen,  ermittelt.  Es  bat 
zwar  Fick  jetzt  bereits  die  vorgriechischen  Ortsnamen  eingetheilt 
in  drei  grosse  Gruppen,  die  er  hettitisch,  pelasgisch  und  lelegisch 
nennt;  doch  scheint  mir  dieser  Versuch  einer  Zergliederung  des 
Gesammtbestandes  der  Namen  noch  zu  unsicher,  um  die  Grundlage 
weiterer  Untersuchungen  zu  bilden,  so  sehr  ich  andererseits  an- 
erkenne, dass  nur  durch  eine  gesicherte  Zerlegung  der  Urbevölke- 
rung in  Stämme  Klarheit  auf  diesem  verworrenen  Gebiet  ge- 
schaffen werden  könnte.  Es  läset  sich  aber  mit  Bestimmtheit 
erwarten,  wenn  es  auch  nur  erst  für  einige  Gegenden  feststeht, 
dass  auch  in  der  ältesten  Periode,  genau  wie  in  der  griechischen 
Zeit,  im  Mittelalter  und  in  der  Jetztzeit,  die  verschiedenen  Stämme 
sehr  viel  durcheinander  gewohnt  haben  werden.  Aus  diesen 
Gründen  ist  es  für  die  hier  zu  erörternde  Frage  völlig  unthun- 
lich,  auf  die  einzelnen  Formen  lokale  Lautgesetze  anzuwenden, 
da  man  solche  nicht  erforschen  kann.  Man  kann  nur  fragen,  ob 
der  Uebergang  der  betreffenden  Formen  in  einander  nach  Ana- 
logieen  anderer  Sprachen  denkbar  ist,  daneben  in  zweiter  Linie 
auch,  ob  sich  die  bei  diesen  Uebergängen  vorausgesetzten  Modi 
des  Lautwandels  überhaupt  irgendwo  im  pelasgisch  -  karischen 
Sprachgebiet  nachweisen  lassen. 

Zunächst  betrachten  wir  die  Möglichkeit  der  Zusammen- 
gehörigkeit der  Gruppen  Α  und  B.  Plutarch,  der  alleinige  Zeuge, 
der  das  Wort  λάβρυς  tiberliefert,  wird  es  lawrys  ausgesprochen 
haben.  Die  gleiche  Aussprache  ist  auch  für  einen  Theil  der 
Inschriften,  welche  Ζευς  Λάβραυνοος  erwähnen,  anzunehmen. 
Dahingegen  fallen  andere  Inschriften  und  vor  Allem  das  Wort 
λαβύρινθος  in  die  Zeit,  wo  das  β  in  Griechenland  annähernd  wie 
das  lateinische  b  lautete.  Wir  lernen  aber  an  wenigstens  einem 
Beispiel,  dass  das  β  schon  im  V.  Jahrh.  in  Umschreibungen  von 
Fremdwörtern  um  den  im  Alphabet  seit  dem  Verschwinden  des 
F  nicht  mehr  vorhandenen  labialen  Spiranten  wiederzugeben 
verwendet  wurde.  Im  Namen  ΣαβάΣιος  giebt  das  β  nämlich 
sicher  einen  w-Laut  wieder,  da  man  den  Namen  dort  wo  er  zu 
Hause  ist  Σαουά2[ιος,  Σαοά2[ιος  oder  mit  Weglassung  des  Lautes, 
für  den  im   ionischen  Alphabet  die  adaequate  Bezeichnung  fehlte, 
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Σαόϋΐιος  geschrieben  findet  (Kretschmer  S.  195;  cf.  Fick  S.  153). 
Dass  der  Fall  für  λάβρυς  und  verwandte  Namen  ähnlich  liegt, 
ist  nicht  direkt  zu  beweisen,  aber  immerhin  möglich,  und  darauf 
kommt  es  hier  zunächst  an.  Bekanntlich  berührt  sich  auch  in 
mehreren  Sprachen  der  labiale  Spirant  sehr  nahe  mit  dem  Nasal 
desselben  Organs.  Neben  dem  Wortstamm  λάβρ(υ)  =  λάβρ(υ) 
kann  man  sich  also  sehr  gut  eine  Form  λαΡρ(υ)  denken,  welche 
durch  Ausfall  des  F  in  der  griechischen  Umschreibung  zu  λαρ(υ) 
-werden  musste.  Einer  solchen  Annahme  steht,  glaube  ich,  nichts 
im  Wege.  Sie  ergiebt,  nebenbei  gesagt,  die  Möglichkeit,  auch 
das  bisher  unerklärte  Λαύρειον  (=  AaFpeiov)  hierher  zu  beziehen. 
Es  wäre  dann  also  auch  Λάρανοα  =  Λάβρανδα. 

Der  Wortstamm  λας  der  Gruppe  C  kann  neben  λαρ  her- 
gehen, falls  man  annimmt,  dass  λα(Ρ)ς  die  ältere  Form  ist.  Cf. 
Κάνόασα,  Stadt  in  Karlen,  neben  Kavbapa,  Stadt  in  Paphlagonien 
(Fick  S.  18).  Dass  die  Wortstämme  λας  und  λαρ  aber  thatsäch- 
lich  identisch  sind,  dafür  spricht  m.  E.  die  Form  Λά0α,  welche 
neben  Λάρισα  bezeugt  ist.  Λάααν  την  Λάρισα  ν  sagt  das  Lexikon 
des  Hesych,  und  diese  Notiz  wird,  wie  van  Herwerden,  Lex. 
suppl.  et  dial.  s.  v.  Λάσα,  hervorhebt,  durch  eine  Inschrift  (SGDI 
I  345,  19;  Ende  des  111.  Jahrh.  v.  Chr.)  der  Stadt  Larissa  am 
Peneios  bestätigt.  Dort  findet  sich  nämlich  in  einem  in  der 
lokalen  Mundart  abgefassten  Volksbeschluss  die  Form  Λασαίοις 
statt  Λαρισαίοις,  während  in  anderen  in  der  κοινή  abgefassten 
Theilen  der  Inschrift  regelmässig  Λάρισα  geschrieben  steht.  Λάσα 
wurde  also  damals  in  Larissa  selbst  als  ein  alter  ehrwürdiger, 
gewissermassen  als  der  echte  Name  der  Stadt  betrachtet.  Es  ist 
aber  dieses  Larissa  sicher  ein  ursprünglich  vorgriechischer  Ort; 
das  beweist,  um  von  ihrem  Namen,  der  ja  in  manchen  anderen 
Fällen  auch  von  Griechen  übertragen  sein  mag,  zu  schweigen 
das  Vorkommen  daselbst  der  Eigennamen  Νάνας,  Νάνα  (Fick, 
S.  106)  und  der  Name  der  Gegend  ΤΤελασγίώτις.  Vielleicht  wird 
man  einwenden,  Λάσα  könne  durch  Verkürzung  und  Ausfall  des 
ρ  ans  Λάρισα,  Λάρσα  entstanden  sein.  Aber  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  die  Larissäer  im  IlL  Jahrh.  eine  solche  abgekürzte  Form 
für  den  eigentlichen  Namen  ihres  Heimatortes  gehalten  hätten? 
loh  glaube  vielmehr,  (Uihs  Λάσα  und  Λάρισα  ihre  verschiedene 
Form,  abgesehen  vom  Uebergang  von  σ  in  p,  dem  Umstände,  dass 
Ersteres  ohne  Weiteres  vom  Wortstamme,  Letzteres  dagegen  mit 
Hinzufügung  des  Suffixes  -(σ)σα  gebildet  ist,  verdanken.  So 
liegen  neben  einander  (s.  Fick):  "Aßai  —  Άβασσός,  *Άκαρρος  — 
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Άκαρασσός,  Δίρφυς  —  Διρφυυσσός,  θήβαι  —  θήβασα,  Καρδα- 
μύλη  —  Καροαμυλησσός,  Κάσος  —  Κασοσσός,  Κορόπη  —  Κορο- 
πασσός,  Κρύα  —  Κρυασσός,  Λύρνα  —  Λυρνασσός,  Μυκάλη  — 
Μυκαλησσός,  "Ολβα  —  Όλβασα,  ΤΤάρνης  —  ΤΤάρνων  —  Παρνασ- 
σός, 'Ρύτιον  —  Τυτιασσός,  Τάφιον  όρος  —  Ταφιασσός.  Die 
Zusammengehörigkeit  der  Gruppen  6  und  C  scheint  mir  somit 
äusserst  annehmlich. 

Den  Wortstamm  λαμ  der  Gruppe  D  kann  man  sich  leicht 
aus  λαμς  entstanden  denken,  da  es  eine  auch  aus  dem  Griechischen 
bekannte  sprachliche  Erscheinung  ist,  dass  die  Consonantengruppe 
μς  im  Inlaut  in  μμ  oder  μ  übergeht.  Λαμς  stünde  dann  zu 
λαμρ,  wie  λα(Γ)ς  zu  λα(Ρ)ρ  oder  λαβρ.  Es  sei  hier  nochmals 
daran  erinnert,  dass  sich  neben  Λερμηνός  auch  die  Form  Ati- 
μηνός  findet. 

Der  Wortstamm  λατμ  der  Gruppe  Ε  könnte  durch  Meta- 
thesis  aus  λαμτ  entstanden  sein.  Dieses  λαμτ  könnte  aber  wieder 
mit  λαμς  identisch  sein,  da  die  Buchstaben  τ  und  σ  bekanntlich  in 
einander  übergehen  können.  Es  ist  kein  Mangel  an  Beispielen 
solcher  Uebergünge  in  vorgriechischen  Ortsnamen,  so  zB.  im  Aus- 
gang -ασσός  =  ατός  (Fick,  S.  25,  81).  Der  Umstand,  dass  der- 
selbe kilikische  Ortsname  bei  Ptolemaios  Λάμος  und  bei  Strabo 
Λάτμος  heisst,  bestätigt,  dass  die  Gruppe  Ε  nicht  von  der  Gruppe  D 
zu  trennen  ist.  Es  geht  nicht  wohl  an  das  bei  Strabo  zwei  Mal 
nach  einander  vorkommende  Λάτμος  in  Λάμος  zu  ändern,  zumal 
da  auch  das  Lexikon  des  Hesych  einen  Fluss  Namens  Λάτμος 
nennt. 

Schliesslich  bleibt  nun  noch  die  Gruppe  F,  über  die  nur  zu 
sagen  ist,  dass  man  sich  ihren  Wortstamm  λατ  aus  λαΡτ  =  λαΡς 
entstanden  denken   könnte. 

Hiermit  glaabe  ich  nachgewiesen  zu  haben,  dass  man  die 
Möglichkeit  der  Zusammengehörigkeit  obiger  sechs  Gruppen  aus 
rein  sprachlichen  Gründen  nicht  leugnen  kann.  Die  Verwandtschaft 
der  Gruppe  Β  mit  C  und  der  Gruppe  D  mit  Ε  scheint  mir  so- 
gar bereits  erwiesen.     Auf  jeden  Fall  ist  ein  Wortstamm,  der  in 

den  verschiedenen  vom  Schema  λα  <ß  ^σ  veranschaulichten  Formen 

(μ/ρ 

auftritt,  sprachlich  durchaus  denkbar.  Nachdem  diese  Vorbedin- 
gung erfüllt  ist,  bleibt  nur  noch  übrig,  was  sich  über  die  Be- 
deutung einiger  der  oben  aufgeführten  Namen  ermitteln  lässt, 
zusammenzustellen. 
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Für  die  Gruppe  Α  steht  die  Bedeutung  fest.  Der  zu  Grunde 
Heißende  Wortstamm  bedeutet  die  Donneraxt  oder  den  Donnergott 

In  der  Gruppe  Β  begegnen  wir  dem  pelasgischen  (Ζευς) 
Λαρύνθιος  und  dem  in  Tralles  verehrten  Ζευς  Λαράσιός.  Es 
leuchtet  ein,  dass  es  schwer  ist  diese  nicht  mit  dem  Ζευς  Λά- 
βραυνοος,  dem  Λαρβηνός,  dem  Λάφριος  und  seiner  Sippe  für 
identisch  zu  halten.  Der  Λαρά0ΐος,  der  vielleicht  wie  der 
Λαρβηνός  in  ilierapolis  auch  mit  Helios  identificirt  wurde  (cf. 
Röscher,  Myth.  Lex.  s.  v.  Λαρά(Τιος)  ist  gewiss  derselbe  wie  der 
Ζευς  Λαρίσιος,  Λαρισεύς,  Λαρισαίος  oder  Ααρισηνός,  nur  dass 
jener  Name  vom  selben  Stamme  wie  ΛάρκΤα  selbst  abgeleitet  ist, 
während  diese  der  Form  nach  von  Λάρισα,  dem  Ort,  wo  der 
Gott  verehrt  wurde,  abgeleitet  sind,  genau  wie  die  oben  er- 
wähnten Formen  Λαβρανδεύς  und  Λαβρανδηνός  neben  Λάβρανοος. 
Die  hier  vorgeschlagene  Identification  ist  wenigstens  was  den 
Ζευς  Λαρύνθιος  angeht  nicht  ganz  neu  (Hommel,  S.  58,  A.  1), 
(wie  überhaupt  gewiss  im  Einzelnen  manche  der  hier  gemachten 
Vergleiche  bereits  von  früheren  Forschern  angestellt  sein  werden). 
Doch  hat  man  ihre  Tragweite  nicht  gebührend  hervorgehoben; 
m.  E.  genügt  sie  nämlich  um  die  Zusammengehörigkeit  der 
Gruppen  Α  und  Β  zu  erweisen.  Von  den  unter  Β  zusammen- 
gestellten Namen  ist  noch  hervorzuheben  Έλάρα,  die  Geliebte 
des  Zeus;  es  dürfte  nämlich  hier  im  Mythos  der  Name  der  Ge- 
mahlin des  vorgriechischen  Donnergottes  bewahrt  geblieben  sein. 
Endlich  ist  mit  einigen  Worten  zu  sprechen  über  den  Namen 
Λάρισα.  Heutzutage  herrscht  die  Meinung  vor,  Λάρισα  heisse 
*Burg'  (Fick,  S.  95).  Fragt  man  warum,  so  ist  der  einzige  Grund, 
den  man  angeben  hört,  der,  dass  weil  der  Name  an  so  vielen 
Stellen,  wo  Burgen  sind,  vorkommt,  er  schwerlich  etwas  Anderes 
bedeuten  könne  als  eben 'Burg'.  Das  ist  aber  ein  unberechtigter 
Schluss.  Burgen,  die  einfach  *Burg'  heissen,  mag  es  überall 
geben,  wie  auch  Städte,  die  'Stadt',  und  Flüsse,  die  ^Wasser 
heissen  ohne  Hinzufügung  irgend  einer  näheren  sie  von  anderen 
Städten  und  Flüssen  unterscheidenden  Bezeichnung;  aber  sehr 
häufig  sind  solche  Fälle  gewiss  nicht.  Der  Umstand,  dass  der- 
selbe Ortsname  im  selben  Land  so  oft  auftritt,  spricht  eher  gegen 
die  Annahme  einer  so  allgemeinen,  farblosen  Bedeutung  als  für 
sie.  Anders  liegt  der  Fall  zB.  mit  dem  vorgriechischen  Worte 
άρνα,  das  wohl  auch  für  sich  allein  als  Ortsname  vorkommt, 
gewöhnlich  aber  doch  als  zweites  Glied  eines  Compositums 
(Kretschmer,  S.  406).     Da  ist  man  berechtigt  zu  vermuthen,  dass 
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άρνο  auf  kariRch  zB.  Stadt  heisse.  Λάρισα  aber  kommt  nirgendwo 
mit  einem  anderen  Wortstamme  verbunden  vor.  Im  Uebrigen 
tiberlege  man,  wenn  ΛάρκΤα  Burg  heiseen  soll,  was  iet  dann 
der  Λάρισος,  was  ist  das  Λαρύσιον  όρος?  Ich  glaube  die  Er- 
klärung Λάρΐ(7α  =  Burg  ist  nicht  nur  völlig  grundlos,  sondern 
sie  bereitet  sogar  einige  Schwierigkeiten  und  klingt  im  höchsten 
Masse  unwahrscheinlich.  Ich  stehe  also  nicht  an  ΛάρκΤα  den 
von  λάβρυς  abgeleiteten  Ortsnamen  zuzuzählen. 

Zur  Gruppe  Ί)  ist  hinsichtlich  der  Bedeutung  auf  eine 
merkwürdige  Notiz,  die  sich  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  Λήμνος  er- 
halten hat,  hinzuweisen.  Die  Insel  soll  danach  ihren  Namen 
erhalten  haben  άπό  της  Μεγάλης  λεγομένης  θ€ου,  f|v  Λήμνόν 
φα(Τΐ  (Fick,  S.  66).  Diese  Angabe  muss  auf  Ueberlieferung  be- 
ruhen, da  sonst  Niemand  sich  so  etwas  ausgedacht  hätte.  Die 
'Μεγάλη  genannte  Göttin  ist  natürlich  die,  deren  Heiligthum  in 
Pergamon  Μεγαλή0ιον  hiess  und  der  man  in  Rom  die  Megalesia 
feierte,  die  Grosse  Mutter  Rhea.  Dass  sie,  wie  buchstäblich  ge- 
nommen dasteht,  selbst  auch  Λήμνος  geheissen  habe,  wird  man 
nicht  glauben;  wohl  aber,  dass  der  Name  der  Insel  Λάμ-(ν)νος 
den  Namen  der  Göttin  enthält  oder  doch  den  Alten  zu  enthalten 
schien.  Wir  erfahren  hier  also,  dass  der  Name  der  Grossen 
Göttin  Klein-Asiens  den  Wortstamm  λαμ,  oder  vielmehr,  wie  wir 
jetzt  mit  Bestimmtheit  sagen  dürfen,  λαμς  =  λαμρ  aufwies.  Sie 
ist  die  Λοβρίνη  von  Kyzikos,  die  Λαφρία  Mittel-Griechenlands. 
Es  liegt  nahe  zu  vermuthen,  dass  die  Λαμία,  welche  Zeus'  Ge- 
liebte und  Mutter  der  Sibylle  genannt  wird,  ursprünglich  dieselbe 
Göttin  gewesen  ist.     Die  andere  Λαμία  hat  das  erste  α  kurz. 

Der  Gruppe  F  gehört  ihrem  Namen  nach  auch  die  Göttin 
Λατώ  an.  Sie  ist  Zeus'  Gemahlin  ,  und  kleinasiatischen,  oder 
doch  sicher  vorgriechischen  Ursprungs.  Nach  dem  Vorhergesagten 
wird  man  kaum  bestreiten  können,  dass  auch  hier  uns  wieder 
die  Gemahlin  des  vorgriechischen  Donnergottes  entgegentritt. 
Dazu  stimmt,  dass  in  Dionysopolis  am  Maiander  (Apollo)  Λυερ- 
μηνός  und  Leto  zusammen,  also  wohl  als  Ehepaar,  verehrt 
wurden.  Die  kretische  Stadt  Λατώς  hat  man  schon  längst  mit 
der  Göttin  Λατώ  in  Verbindung  gebracht  (Preller- Robert,  Gr. 
Myth.  S.  324,  A.  1;  Wilamowitz,  Hermes,  1903,  S.  583).  Es 
könnte  vielleicht  die  Frage  entstehen,  ob  nicht  die  von  Plinias 
erwähnte  Stadt  Lasus  und  das  Λασαία  der  Acta  Apost,  oder 
eins  von  Beiden,  mit  Latos  identisch  seien?  So  viel  ich  weiss, 
sind  nämlich  diese  zwei  Städte  bis  jetzt  nicht  aufgefunden  worden. 
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Die  von  Plinine  genannte  Stadt  wird  jedenfalls  eine  gewisse  Be- 
deutung gehabt  haben.  Die  vermuthliche  Lage  Lasaea's  aber 
stimmt  mit  der  Latos'  tiberein.  Das  Schiff,  welches  den  Apostel 
Paulos  trägt,  kommt  von  Knidos,  segelt  mit  Mühe  um  das  n.  ö. 
Vorgebirge  Kretas  Salmone,  jetzt  Kap  Sidero,  herum  und  landet 
darauf  im  Hafen  Κάλοι  Λιμίνβς,  den  man  also  nach  aller  Wahr- 
scheinlichkeit am  Golf  von  Mirabello  zu  suchen  hat.  In  der 
liähe  dieses  Hafens  soll  die  Stadt  Λασαία  gelegen  haben;  ein 
wenig  landeinwärts  vom  Golfe  von  Mirabello  liegt  auch  Λοτώς. 
Die  Identificirung  Lasos'  und  Lasaia's  ist  übrigens  länget  vor- 
geschlagen worden.  Doch  kann  man  diese  Fragen  nur  aufwerfen, 
nicht  entscheiden. 

Fassen  wir  das  Ergebniss  der  Untersuchung  zusammen.  Die- 
selbe Bedeutung,  das  zu  Grunde  Liegen  desselben  Götternamens, 
ist  nachgewiesen  für  die  Gruppen  A,  B,  D  und  F.  Da  sich  aber 
oben  die  Verwandtschaft  der  Gruppen  Β  und  C,  und  D  und  Ε 
bereite  aus  anderen  Gründen  ergeben  hat,  so  ist  das  Endresultat 
dahin  zu  formuliren,  dass  die  Zusammengehörigkeit  sämmtlicher 
sechs  Gruppen  erwiesen  ist.  Wie  weit  dieses  Ergebniss  bei  der 
stets  vorhandenen  Gefahr  der  Täuschung  durch  zufällige  Wort- 
ähnlichkeit überzeugend  erachtet  werden  wird,  tiberlasse  ich  An- 
deren zur  Beurtheilung ;  mir  lag  vor  allen  Dingen  daran,  die 
Untersuchung  methodisch  zu   führen. 

IV 

Die  Verwandtschaft  der  Etrusker  mit  der  Urbevölkerung 
Griechenlands  und  Klein- Asiens  ist  neuerdings  wieder  von  Hommel 
(S.  63  —  70)  mit  triftigen  Beweisgründen  behauptet  worden.  Da 
wir  also  jetzt  im  Osten  den  karisch-pelasgischen  Namen  des 
Donnergottes  und  des  Sinnbildes,  in  dem  er  verehrt  wurde,  kennen, 
lohnt  es  sich  zu  untersuchen,  ob  wir  diesen  nicht  auch  im  Westen 
derselben  Kulturwelt  wiederfinden  können.  Dass  das  Doppel- 
beil als  religiöses  Symbol  sich  auch  in  Etrurien  findet,  ist  bereits 
oben  betont  worden.  Es  haben  auch  schon  Tümpel  (Jahrb.  f. 
klass.  Philol.  1888,  S.  59,  Philol.  1890,  S.  722  f.)  und  Hommel 
aaO.  einige  der  oben  besprochenen  Namen  mit  einigen  der  ähn- 
lich klingenden  etruskischen  Namen  verglichen.  Doch  vermisse 
ich  bis  jetzt  eine  melir  vollständige  Zusammenstellung  dieser 
letzteren.  Die  italischen  Namen  mit  den  Wortstämmen  lar,  las 
oder    lat,    welche    ich    unten    aufführe,    sind    znm    Theil    sicher 
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etruskisch,  zum  Theil  wenigstens  anfleheinend  nicht  indogermani- 
schen Ursprungs. 

Laromy  etruskischer  Eriegsgott,  zugleich  auch  Blitzgott. 
Man  beachte,  dass  auch  der  karische  Donnergott  als  Krieger  ge- 
dacht wurde ;  daher  der  Name  Ζευς  Στράτιος.  Wenn  Horamel 
S.  67  notirt:  Laran  (aus  Labran?),  so  zeigt  das,  daes  auch  ihm 
die  Identität   des  Laran  und  des  Ζευς  Λόβρανοος  vorschwebte. 

Läres  (ältere  Form  Lases),  die  römischen  Hausgötter.  Sie 
sind  etruskischen  Ursprungs;  ihr  Name  hängt  mit  dem  vorigen 
zusammen  (Müller-Deecke,  Die  Etrusker  U,  S.  461  f.).  Die  Vor- 
stellung von  der  unendlichen  Vielheit  der  Laren  kann  schwerlich 
sehr  alt  sein.  Der  Gott,  den  Jeder  in  seinem  Hanse  oder  Ge- 
höfte (cf.  Ζευς  Έρκεϊος)  verehrte,  wird  einst  der  Hauptgott  des 
ganzen  Volkes  gewesen  sein.  Vielleicht  darf  man  sagen,  dass 
sich  die  Erinnerung  an  jenen  Gott  im  Glauben  an  den  Lar  om- 
nium  cunctalis  erhalten  hatte. 

Lasa^  dienende  göttliche  Wesen  weiblichen  Geschlechts  in 
Etrurien. 

Acca  Lürentiaj  mythologische  Gestalt  in  Rom.  Allgemein 
nimmt  man  an,  dass  sie  etruskischen  Ursprungs  sei  und  dass  ihr 
Name  mit  dem  der  Lares  zusammenhänge.  Von  vielen  Forschern 
wird  sie  für  eine  ursprünglich  grosse  Göttin  gehalten  und  nicht 
von  der  Mater  Larum  und  der  Nymphe  Lara  oder  Larunda 
unterschieden.     Ihr  Fest  sind  die  Larenfälia, 

Larth,  Lar(s)j  etruskischer  Vor-  und  Ehrenname.  Ueber 
die  vielen  in  Etrurien  und  Latium  mit  diesem  Namen  zusammen- 
hängenden Wörter  s.  Müller-Deecke  I  S.  461  ff, 

Larissa,  alte  Stadt  in  Kampanien  (Dion.  Hai.  Ant.  Rom.  121). 

Laverna^  alte  Göttin  in  Latium. 

Larinum^  Stadt  in  Samninm. 

Laris,  Fluss  in  Lukanien. 

Lacus  Larius,  der  Como-See. 

Λάρολον  (?),  Stadt  in  Umbrien  (Strab.  V  227). 

Laurentum,  Stadt  in   Latium. 

Laroniay  Eigenname. 

Laboria^  Läborinus  Campus,  Ebene  in  Kampanien. 

Lambrus,  Fluss  in  Gallia  Transpadana. 

Lambrani,  an  den  Ufern  des  Lambrus  ansässiger  Volksstamra. 

Λάμης,  Λάμητος,  Fluss  in  Bruttium.  Nach  Lykophron  (1085) 
wohnten  an  seineu  Ufern  Pelasger.    Ihre  Stadt  hiess  Λαμητϊνοι. 

Λατυμνος,  Berg  in  der  Nähe  von  Kroton. 
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Ob  der  Name  Lätium  indogermanieoh  ist,  ist  darohaus  un- 
sicher; bei  Hesiod,  Theog.  1113^  ist  Λατίνος  bekanntlich  König 
der  Tyrsener.  Ist  der  Juppiter  Latiaris  einfach  der  Juppiter 
der  Landschaft  Latium? 

In  obiger  Liste  mag  vieles  Grundverschiedenes,  was  wir  in 
Folge  unserer  Unkenntniss  der  Ursprache  Italiens  nicht  zu  son- 
dern vermögen,  neben  einander  stehen,  aber  immerhin  scheint 
mir  das  Zusammentreffen  mit  dem  Osten  in  der  Häufigkeit  der 
Verwendung  des  Wortstammes  lar  für  Götter-  und  Ortsnamen 
ein  wichtiges  Indicium  zu  Gunsten  der  Verwandtschaft  der  ür- 
rasse  der  Levante  und  der  Italiens. 

Schliesslich  drängt  sich  die  Frage  von  selber  auf,  ob  nicht 
auch  die  Iberer  und  Libyer  (Hommel  S.  70  ff.)  und  ausser  den 
Bhaetern  und  ihren  Nachbarn,  von  denen  wir  es  durch  Livius  V 
33, 11  bestimmt  wissen,  auch  andere  mehr  nördlich  wohnende 
Völkerschaften  mit  den  Etruskern  und  Rarem  in  Zusammenhang 
standen.  Ich  halte  es  darum  nicht  für  unangebracht,  am  £nde 
dieses  Aufsatzes,  jedoch  ohne  Commentar,  da  mir  keine  besondere 
Gelehrsamkeit  zur  Verfügung  steht,  noch  auf  die  folgenden  Orte- 
und  Götternamen  kurz  hinzuweisen: 

Άλερία  oder  'Αλαλία,  Stadt  auf  Korsika. 

Laredum^  Larnum,  Lassir a,  Lambri{a)ca,  Flavia  LambriSj 
Städte  in  Spanien. 

Larnus,  Fluss  in  Spanien. 

LäruSj  Name  eines  kantabrischen  Kriegers  bei  Sil.  It.  XVI  47• 

Labaro(?)t  spanische  Gottheit  (?).  S.  Röscher,  Myth.  Lex.  s.  v. 

Lares,  Stadt  in  Numidien. 

Larunesiae  Insulae^  Inselngruppe  in  der  Nähe  von  Tunis. 

LarrasOj  gallische  Gottheit. 

LäruSt  Lähärus,  Namen  gallischer  Krieger  bei  Sil.  lt.  IV 
232,  234. 

Latobrigij  gallische  Völkerschaft. 

Latovici,  Volksstamm  in  Pannonia  Superior. 

Laburus^  bei  Emona  (Laibach)  verehrter  Gott. 

Latobius,  Beiname  des  Mars  in  Noricum. 

Latis,  britannische  Göttin. 

Es  wäre  leicht  möglich,  dass  unter  den  hier  zuletzt  auf- 
geführten iberischen  und  keltischen  (bez.  vorkeltischen)  Namen 
einige  mit  den  oben  behandelten  stammverwandt  wären.  Mehr  lässt 
eich  darüber  bei  dem  jetzigen  Stand  der  Forschung  nicht  sagen. 

Utrecht.  Wilhelm   VoUgraff. 


DE  VITIS  VERGILIANIS 


1.  De  Aelii  Donati  vifa. 
Donati  vitam  Petri  Danielis  exemplnm  secutue  ex  optimorum 
fide  codicnm,  qai  erant  Bernensis  (I)  saec.  X  et  Reginensis  saeo.  X 
yel  XI,  A.  Eeifferecheidius  anno  1860  inter  Suetonii  reliqniae 
p.  54  sqq.  edidit  recieis  posterioris  aevi  interpolationibne  qnae 
in  altero  codice  Bernensi  (II)  inveninntar.  Deinde  de  hac  vita 
emendanda  optime  meritns  est  H.  Hagenae  (in  ann.  phil. 
suppl.  IV  a.  1861 — 1867  p.  675  sqq.):  ie  enim  codicem  Re- 
gineneem  e  Bernensi  (1),  cuiuB  malto  meliore  ati  poterat  collatione, 
derivatnm  eese  statuit,  eed  alterius  codiois  iacturam  supplevit 
duobae  novis  vel  inventis  yel  primum  adhibitis,  Parieino  saec.  IX, 
qai  codex  solns  Donati  nomen  cum  epistula  vitae  propoeita 
servavit,  cum  ceterie  codicibus  vita  feratur  nomine  vel  Servii  vel 
nullo  ^,  et  Sangallensi  saec.  X :  quo  factum  est  ut  qui  hac  vita 
recte  uti  volent  eis  Hageni  adhibenda  sit  editio.  Qua  de  vita 
pauca  nunc  disserere  in  animo  est.  Atque  primum  quidem  qua 
aetate  vita  interpolationes  passa  sit,  uno  confirmabo  exemplo. 
Nam  quod  iam  Heifferscheidius  suspicatus  est  p.  401  sq.,  inter- 
polationes vitae  non  ante  rcQatam  quam  dicunt  antiquitatem 
ortas  esse,  id  certum  iudico  esse  propter  verba  quae  in  ipso  vitae 
interpolatae  fine  leguntur  haeo  (p.  68  Reiff.) :  quamvis  diversorum 
philosophorum  opiniones  libris  suis  inseruisse  de  animo  maxime 
videatur^  ipse  tarnen  fuit  Äcademicus,  nam  Piatonis  sententias 
Omnibus  aliis  praetulit.  Quae  medio  aevo  fingi  non  potuisse 
apparet,  cum  Piatonis  et  nomen  et  discipiina  prae  Aristotele 
densis  obducta  essent  tenebris  atque  situ  sorderent.     Neque  vero 

^  Donati  nomen  omissa  epistula  legitur  etiam  in  codice  quodam 
Vaticano  saec.  XIII  (cf.  Reifferscheid,  p.  54  adn.) ;  invenit  id  in  codice 
suo  etiam  Conradus  canonicus  Turicensis,  qui  a.  1273  Vergilii  vitam 
rudi  manu  dolavit,  editam  a  R.  Sabbadinio  (studi  Italiani  vol.  YII 
a.  189i)  p.  37  sq.). 
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renatis  artibus  optimis  oblitterata  atque  oppreeea  eius  memoria 
Rtatim  ad  tantam  emersit  gloriam,  ut  oam  Vergilio  haue  in  modum 
coniaDgeretnr;  quod  fieri  non  potuisee  constat,  antequam  viri 
magni,  nativo  quodam  veritatis  senea  praediti  ingentiqae  et  vir- 
tutis  et  pnlchritudinis  amore  incensi,  Platonis  gloria  praeter  ceteros 
philosophos  aucta  pristinum  claro  Domini  restituerent  splendorem. 
Quod  evenißse  circiter  saeculi  XV  initia  ex  nobili  G.  Voigtii  de 
renata  antiquitate  opere  (vol.  II  edit.  3^  Berolini  1898,  p.  118  sqq.) 
cognoscitur.  Ac  re  vera  codex  ille  Bernensie  (II)  qui  eolus  videtur 
extare  interpolati  exemplaris  testis  Hageno  auctore  (p.  680) 
^saeculo  quarto  exeunte  vel  summum  ineunte  quinto  decimo* 
scriptus  est ;  quibus  ex  temporum  notis  banc  veriorem  esee  eis 
comprobatur  quae  R.  Sabaddiuius  (etudi  Italiani  vol.  Υ  a.  1897 
p.  384  sqq.)  disputavit:  doctie  enim  Italie  vita  interpolata  non 
ionotuit  ante  annum  fere   1425. 

Neque  hoc  Reifferscheidius  non  recte  statuieee  videtur  in 
quaeetionibue  Suetonianis  (p.  401),  Suetonii  vitam  Vergilianam  a 
Donato  esse  retractatam.  Quod  ut  demonstret,  primum  recte 
volgarem  qaendam  scribendi  morem  a  polita  Suetonii  aetate 
alienum  arguit,  sed  alterum  quo  utitur  argumentum,  id  quam  eit 
firmum  dubito  ^  Donatue  enim  de  oesibus  Vergilii  conditis  haec 
refert  p.  63:  Ossa  eins  Neapolim  trcmslata  sunt  tumuloque  condita, 
qui  est  via  Puteolana  intra  lapidem  secunduntj  eed  Hieronymus  in 
chronicie  ad  urbis  annum  735  ossa  inquit  eii*s  Neapolim  iranslata 
in  secundo  ab  urbe  miUario  sepeliuntur.  Hieronymum  Suetonii 
verba  ipea,  Donatura  eiusdem  retractata  tradidieee  Reifferecheidiue 
censet;  immo  üieronymum  more  suo  Suetonii  verba  in  anguetum 
coegisee  manifestum  est.  Quo  loco  errores  quosdam  corrigam,  in 
quibus  hi  qui  nostra  aetate  poetae  vitam  enarrant  in  Hieronymi 
teetimoniis  adhibendie  versantur.  le  enim  Vergilium  puerum 
inde  ab  anno  urbis  696  (a.  Chr.  58)  Cremonae  studiie  eruditum 
eese  ibique  toga  virili  sumpta  Romam  petiisse  anno  701  (a.  Chr.  53) 
refert;  Donatue  tamen  p.  55  certis  temporum  notie  omiesis  initia 
aeiatis  usque  ad  togara  virilem  sumptam  Cremonae  illum  egieee, 
tum  Cremona  Mediolanum  et  inde  paulo  post  Romam  transiisse 
scribit.     Qua  in  re  cave  ne  nimium  tribuas  Hieronymi  auctoritati. 

^  Multo  certius,  immo  certissimum  id  est  quod  Fr.  Leo  inCnlicis 
editionc  p.  18  protulit,  longam  huius  poematis  enarrationem  quae  extat 
in  vita  (p.  58)  non  Suetonii  esse  sed  Donati,  qui  de  argumento  car- 
minis  sat  obscuri  et  tunc  oblivione  fere  obruti  in  usum  legentium 
diseerat. 
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Nam  SuetoDiue  nisi  in  gravissimis  rebus  tempora  non  multum 
curavit,  quae  ei  ab  elegantia  operis  instituti  aliena  viderentur 
esse,  cum  nimia  frequentia  fastidiosas  legentium  aares  offenderent; 
Hieronymo  ut  qui  chronica  ecriberet  certis  temporum  indiciis  opus 
erat,  quae  ubicumque  non  commemorata  invenit  fortiter  fingere 
a  sanctitate  ßua  alienum  non  putabat.  Veluti  Voltacilium  Pitho- 
laum,  rhetorem  latinum  et  Cn.  Pompei  doctorem,  Romae  scbolam 
aperuisse  anno  urbis  673  (a.  Chr.  81)  adnotavit,  quem  annum 
pro  certo  ponit  M.  Scbanzius  in  bist.  litt.  Rom.  I^  p.  2O0 ;  sed 
apud  Suetonium  (de  rhet.  27)  Hieronymus  nihil  invenerat  nisi 
haec:  rhetorkam  professus  Cn.  Pompeium  Magnum  docuit  (cf. 
etiam  Ritschelium  parerg.  Plaut,  p.  624);  idem  Valerium  Probum 
Romae  floruisse  anno  urbis  809  (p.  Cbr.  56)  scribit,  quo  fretus 
fundamento  quid  moliatur  Steupius  de  Probis  p.  62  lege  sie  apud 
ipsum:  Suetonius  enim  in  vita  Probi  (de  gramm.  24)  tempora 
plane  omittit  (cf.  quae  B.  Kuebler,  De  Probi  commentariis  Vergi- 
lianis  a.  1881  p.  6  sq.  recte  disputat).  Sed  ad  propositum  ut 
redeamus,  erat  enim  nobis  quaestio  de  retractationis  vestigiis  in 
Donati  vita  Vergiliana,  is  postquam  L.  Varium  et  Plotium  a 
Vergilio  ex  parte  beredes  constitutos  esse  bis  verbis  enarravit 
heredes  fecit  ex  dimidia  parte  .  .  .,  ex  quarfa  .  .  .,  ej?  duodecima 
.  .  ,  ,,  ex  reliqua  L,  Varium  et  Plotium  Tuccamy  hunc  in  modum 
pergit  (p.  63): 

II  qui  (Varius  et  Tucca)  eius  Aeneida  post  ohitum  iiissu  Cae- 
saris  emendarunt^  de  qua  re  Sulpiaii  Carthaginiensis  extant  huius 
modi  versus: 

iusserat  haec  rapidis  aboleri  carthina  flammis 
Vergilius,  Phrygium  quae  cecinere  ducem. 

Tucca  vetat   Yariusque  simul:  tu  maxime  Caesar 
non  sinis  et  Latiae  consulis  historiae, 

infelix  gemino  cecidit  prope  Pergamon  igni 
et  paene  est  alio  Troia  cremata  rogo  ^.  || 
egerat  cum    Varlo,    priusquam  Italia  decederet,    ut  si  quid    sihi 


^  Carminis  haud  inficeti  et  imitatione  Propertiana  (III  4,  10)  in- 
signiti  in  anthologiae  latinae  codice  Vossiano  altera  extat  forma  multo 
peior,  quae  ipsi,  nisi  fallor,  anthologiae  editori  debetur,  qui  exemplar 
dum  facetiis  superare  studet,  pessum  dedit.  De  huius  carminis  origine 
BaehrenErius  (poet.  lat.  min.  vol.  IV  praef.  p.  44  sq.)  perversa  quaedam 
profert,  quae  infra  castigabo;  carmen  ipsum  more  suo  corrupit  i.  c 
p.  169. 
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accidisset^  Äeneida  combureret,  sed  is  facturum  se  pernegarat. 
igitur  in  extrema  valetudine  assidue  scrinia  desideravit  crematurus 
ipse:  verum  nemine  o/ferenie  nihil  quidem  nominatim  de  ea  cavit, 
ceterum  eidem  Vario  ac  simul  Tuccae  scripta  sua  aüb  ea  condi- 
done  legavitj  ne  quid  ederent  quod  non  α  se  editum  esset;  edidit 
autem  auctore  Augusto  Yarit^^  sed  summatim  emendata,  Sulpicii 
Apollinaris  epigramma  quin  ipse  narrationi  inseruerit  Snetonius» 
Don  videntur  dubitare  docti;  mirum  tarnen  ei  Suetonius,  qui  in 
yitie  hominam  litteratorum  conecribendie  tot  attulit  teetimonia  ex 
optimie  et  antiquiesimis  auotoribue  petita  hoc  uno  loco  aequalis 
eui  verba  in  usum  vocavit.  Attamen  hoc  non  eatis  certum  for- 
eitan  videatur  esse  argumentum ;  eed  accedit  gravins.  Nam  qui 
verba  supra  scripta  diligenter  consideraverit,  is  Donatum  de 
Aeneide  emendata  bis,  non  semel  disputare  mirabitur,  primum  ut 
inde  occasionem  petat  epigrammatis  illius  afferendi,  deinde  ut  de 
ratione  qua  Varius  Aeneida  ediderit  emendaritque  doete  disserat, 
eequnntur  enim  post  ea  verba  quae  eupra  scripta  sunt  teetimonia 
quaedam  a  Snetonio  ex  antiquis  auctoribus  diligenter  conquieita; 
neque  hoc  recte  a  Donato  institntum  est,  quod  priore  loco  Varius 
et  Tucca  Aeneida  emendasse  dicuntur,  posteriore  solns  Variae. 
Quid  igitur?  Sulpicii  epigramma  una  cum  verbis  quibne  id 
cum  prioribus  coniungitur  (qui  ....  versus).  Donatue  Suetoni- 
anis  addidit;  neque  reconditam  in  eis  quae  ipse  adiecit  doctrinam 
prae  se  tulit:  nam  Sulpicii  epigramma  Aeneidos  editioni  cuidam  — 
fortasse  eidem  quam  fecisse  videtur  Sulpicius  ipse,  cf.  Teuflfelii 
bist.  litt.  Rom.  §  357,  2  —  propositum  fuisse,  ipsis  epigrammatie 
verbis  satis  ostenditur.  Proinde  exime  verba  cancellis  a  me 
circumscripta,  quae  Donatus  Suetonii  narrationi  interposuit :  quam 
egregie  quae  utrimque  restant  sententiae  in  unam  ooeant  statim 
apparebit;  nam  Suetonius  postquam  Varii  et  Tuccae  heredum 
mentionem  fecit,  adnectit  quae  cum  hereditate  coniuncta  erant: 
egerat  cum   Vario  e.  q.  s. 

2.  De  Servil  vita. 
Servius  grammaticus  commentarium  quem  in  Aeneida  com- 
posuit  a  brevi  incipere  voluit  vitae  Vergilianae  enarratione. 
Quam  vitam  ReifFerscheidius  (I.  c.  p.  399)  et  Ribbeckius  (Ver- 
gilii  opera  ed.  Lipsiae  a.  1884  p.  Vll),  quibuscum  consentit 
Schwabius  in  Teuffelii  libro  (§  224,  1  d),  a  Servio  alienam  esse 
statuunt  cum  propter  nimiam  exilitatem  tum  quia  in  ea  desint 
quae  Servio  ipso  teste  inesse  debuerint.     Is  enim  in  bucolioornm 
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praefatione  (ρ.  3,  28  Thilo)  et  dic'ii  inquit  Donafus,  quod  eilam 
in  poetae  memoravimtis  viia^  in  carminihus  naturalem  ordinem 
secutum  esse  Vcrgilium:  primo  enim  pastoralis  fuit  in  montibus 
vita,  post  agriculturae  amor,  inde  hellorum  cur  α  successä :  haec  in 
Servil  vita  quae  nobis  quidem  tradita  est  fruetra  qaaeruntnr. 
Quid  vero,  proptereane  a  Servio  eam  esse  alieDam  slatuemus? 
immo  quod  iam  Hagenue  (1.  c.  p.  682)  et  Thilo  (iu  editione 
Servil  p.  LXXVIl)  suspicati  sunt  et  quod  Schanzium  (1.  c.  U^ 
p.  28)  probare  video,  vitam  quam  nos  legimns  ex  ampliore 
excerptam  esee,  id  novis  quibuedam  confirmabo  argumentie.  Quam 
enim  eam  dicemus  esse  vitam,  in  qua  de  morte  poetae  nihil 
omnino  legatur?  nam  recentiesimos  Codices,  qui  lacunam  quovis 
modo  reearciunt  (cf.  p.  3,  22  ed.  Thil.),  nihil  curabimus.  Prae- 
terea  post  initium  haec  verba  leguntur  (p.  1,  12):  scripsU  etiam 
Septem  sive  octo  libros  hos:  Cirin  Aetnam  Culicem  Priapeia  Cata- 
lepton  Epiyrammata  Copam  Diras.  Quae  sani  esse  ecriptorie 
negabimue,  primum  enim  septem  sive  octo  esse  libros  scribit, 
deinde  octo  ennmerat;  debnit  igitur  iudicium  ferre  de  octavo  illo 
aut  addendo  aut  eximendo.  Quod  quemadmodum  explicandum  slt, 
ex  Donati  vita  (p.  58  sq.)  apparere  videtur,  ex  qua  Servianam 
dnctam  esse  constat^.  Is  enim  cum  de  Aetna  ambigi  referat, 
Servium  quoque  de  hoc  carmine  eadem  verba  vel  similia  addi- 
disse  probabile  est,  quae  is  qui  vitam  excerpsit  recidit.  Sed 
patet  altera  explicandi  via.  Nam  in  enumerandis  minoribus  quae 
Yergilii  ferebantur  carminibus  Copam  Donatus  i.  e.  Suetonius 
omittit,  Servius  addit,  quod  Carmen  Charisius  quoque  Yergilianum 
dioit  (gramm.  lat.  I  63):  itaque  hoc  Carmen  post  Suetonium, 
ante  Charisii  auctorem  inter  Vergiliana  receptum  esse  concludimus. 
Servius  igitur  utrum  Aetnam  an  Copam  octavum  illud  de  quo 
ambigeretur  Carmen  crediderit,  in  medio  relinquo,  sed  iudicium 
eum    tulisse    ipsa    ratio    postulat    ut    statuamus.     Quae   si    recte 


^  Sane  Leo  1.  c.  et  libri  de  biographis  p.  13  vitam  Servii,  quem 
eiu8  auctorem  esse  recte  scilicet  dicit,  ex  ipso  petitam  esse  scribit 
Suetonio;  neque  ad  quaestionem  propositam  rofert,  utra  verior  sit  seu- 
tentia :  sed  Servium,  qui  et  in  commentariie  verba  Donati  saepe  affert 
saepiusque  auctoris  nomine  omisso  in  usum  vocat  et  in  bucolicorum 
praefatione  eiusdem  prolegomena  nobis  quoque  tradita  compilavit,  in 
vita  quoque  scribünda,  quae  ante  bucolicorum  ])raefatiünem  illara  posita 
est,  eidem  sese  applicuisse  auctori  consentancum  est.  Α  vita  Donatiana 
etiam  scholia  quae  Danielis  vocautur  pendeut  in  eis  quae  ad  aen.  I  560 
adiecta  sunt,  Terentii  vitam  Donatianam  adhibuit  Servius  ad  aen.  I  410. 
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dieputata  sunt  de  Servii  vita  in  epitomae  formam  coacta,  band 
paryi  yidentur  esee  inomenti  ad  diiudioandam  oontrovemam,  mea 
quidem  eententia  nondum  ad  exitum  adductam,  de  daplici  quae 
nobie  tradita  est  commeDtarii  Vergiliani  forma;  qua  de  re  iu• 
diciam  nunc  non  feram. 

3.  Be  Probt  qui  dicüur  vita, 

Inter  vitae  Yergilianas  tempore  prima  fertar  ea  quae  in 
codicibuB  celeberrimo  inecripta  est  Yalerii  Probi  nomine.  Quem 
yeram  eeee  vitae  anctorem  0.  labnins  etatuit  a.  1843  in  pro- 
legomenis  ad  Persiam  (p.  CXLI  sqq.),  neqne  ab  eo  dissenserunt 
H.  Keilins  in  praefatione  editionie  commentarii  Probiani  (Ualis 
a.  1848)  aut  A.  Reifferscbeidius,  cum  a.  1860  vitam  ederet  in 
reliquiis  Saetonianie.  Primus  dubitationem  movit  A.  Riesius 
libelli  quem  de  commentario  Vergiliano  Probi  nomine  tradito 
scripsit  Bonnae  a.  1862  p.  24  sq.  Namque  locis  quibusdam  Probi 
et  Donati  inter  se  eollatis  a  Probo  vitam  abiudicandam  et  poste- 
rioris  aevi  homini  tribuendam  etatuit,  qui  ex  memoria  narrans  et 
quasi  dormitans  stulte  commiscuerit  vera  falsis.  Riesii  argumenta 
probavit  novisque  auxit  egregia  commentatione  post  mortem 
auctoris  edita  G.  Thilo  (ann.  pbil.  vol.  CXIJX  a.  1894  p.  290  sqq.). 
Neque  tamen  Rieeius  et  Thilo  viris  doctis  persuaserunt  omnibue, 
nam  qui  indicium  libelli  a  Riesio  compositi  tulit  0.  Ribbeckius 
(ann.  pbil.  vol.  LXXXVTI  a.  1863  p.  351  sqq.),  opinioni  eins  ac- 
cedere  dubitavit,  H.  Hagenus  (1.  s.  s.  p.  682,  1)  Riesii  sententia 
in  ceteris  comprobata  Probi  esse  vitam  sed  ab  alio  interpolatam 
scripsit,  G.  Koertgius,  qui  in  Suetonii  de  viris  illustribus  libros 
inquisivit,  vita  Probiana  ^Suetonio  vetustiorem  memoriam  prae- 
stari*  contendit  (diss.  Halensium  vol.  XIV  a.  1900  p.  195).  Quae 
cum  ita  eint,  quamquam  plerosque  nunc  Probi  nomini  diffidere 
intellexi,  tamen  cum  inesse  statuant  res  veras  aliunde  non  cognitas, 
de  hac  vita  denuo  quaerendum  esse  duxi,  ut,  si  fieri  posset,  et 
Probi  memoriam  tantis  sordibus  purgarem  et  quae  in  vita  inesse 
viderentur  nova  ea  nullius  esse  pretii  docerem. 

Atque  traditur  quidem  haec  vita  tribus  saeculi  XV  libris 
manuscriptie,  Parisino,  Vaticano,  Monacensi,  proposita  Valerii  Probi 
in  bucolica  et  georgica  commentario  (quo  de  commentario  disserere 
ab  hoc  loco  alienum  est,  cum  praesertim  quae  mihi  quoque  pro- 
bantur  nuper  a  Fr.  Marxio  in  Lucilii  editione,  vol.  I  p.  LXXIII  sqq. 
praeclare  exposita  sint);  quibus  libris  manuscriptis  accedit  editio 
princeps  Egnatii,  Venetiis  a.  1507  typis  confecta;    atque  testatur 
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£gnatiu8  in  praefatione,  ee  librum  edidiese  *ex  yetaetiseimo  codice 
me.  Bobii  quondam  a  Georgio  Merula  invento',  qua  de  re  vide 
Keilii  et  Hageiii  (in  appendice  Serviana,  Lipsiae  1902)  prae- 
fationes.  Quem  codicem  Bobiensem  nunc  deperditum,  incertae  illum 
quidem  aetatis  —  neque  enim  inde  quod  vetuetieeimus  esse  prae- 
dicatur  a  Merula  quicquam  de  vera  eins  antiquitate  concludendum 
esse  periti  norunt  — ,  solnm-  esse  constat  et  vitae  et  commentarii 
fontem.  Qua  in  vita  nihil  ineese  contendo  veri,  quod  non  aliunde  sit 
notum.  Nam  quod  primum  inepioienti  novum  videri  potest,  matrie 
praenomen  additum,  quae  Magia  Po  IIa  ab  auctore  yitae  nominatur, 
id  cum  in  Donati  vita  desideretur,  legi  ecito  in  Phocae,  gram- 
malici  saec.  V,  vita  metrica  (ed.  Reifferecheid.  1.  c.  p.  69,  8),  a  quo 
aut  ex  ipeo  Suetonio  arceseitum  est  aut  id  quod  potiue  crediderim 
ex  poeterioris  aevi  vita  aliqua  Yergiliana  nobis  non  tradita,  nam 
complures  extitisse  magnus  qui  fuit  interpretum  Vergilianorum 
numerue  suadet  ut  statuamus.  Porro  scripta  eeee  vitae  auctor 
refert  bucolica  a  Vergilio  annos  nato  XX VIII:  quod  cum  apud 
Donatum  non  legatur,  Probne  ipse,  summue  grammaticus,  in  dootis- 
siroa  bucolicorum  praefatione  bis  verbis  attulit  (p.  329,  5):  cum 
certum  sit  eum,  ut  Äsconius Pedianf48  dicit,  XXVIII  annos  natum 
bmolica  edidisse,  ex  Probi  commentariie  quos  bene  novit  eadem, 
sed  Pediani  testimonio  omisso,  Servins  in  suam  bucolicorum  prae- 
fationem  (p.  3, 26)  transtulit.  Neu  quicquam  tribuae,  quod  in  georgicie 
Heeiodum  et  Varronem  secutus  eeee  dicitur  Yergilius:  id  enim  auctor, 
quiequie  fuit,  ex  commentario  georgicorum  ascivit,  ubi  Servius 
Heeiodi  et  Varronis  eaepissime  mentionem  facit.  Neque  recon- 
ditam  hercle  doctrinam  prae  ee  fert,  cum  Vergilium  Epicuri 
sectam  secutum  esse  scribit,  nam  idem  Servius  in  aen.  VI  264  ex 
maiore  parte  inquit  Sironem^  id  est  magistrum  suum  Epicureum 
sequitur,  Hinc  auctorem  in  centunculis  consuendis  adiisse  Servii 
commentarios    perspicuum  est^j.     Cetera    quae   in  vita  insunt  ex 


^  Yitae  scriptores  qui  fuerunt  aetaie  posteriore  res  apud  probos 
auctores  traditas  ex  scholiis  auxerunt.  Nam  quod  in  vita  codicum 
Bernensium  (apud  Reifferscheidium  p.  52  sq.  in  adn  ,  Hagenum  1.  c. 
p.  745)  legitur  Vergilium  Romae  cum  Auguste  apud  Epidium  rhetorem 
studuisse,  id  ex  scholio  quodam  ad  buc.  1,  6  nobis  non  tradito  fluxisse, 
eis  deraonstratur  quae  in  vita  deinceps  sequuntur.  Ceterum  res  in  veri 
speciem  conficta  est;  nam  et  August  um  apud  rhetorem  illum  audiisse 
Suetonius  narrat  de  rhet.  28  neque  temporum  rationes  obstant  —  C. 
enim  Ootavium  puerum  duodecim  annorum  i.  e.  anno  a.  Chr.  51  luliam 
aviam   defunctam    laudassc,    Vergilium    paulo   post    annum  a.  Chr.  55 
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Donato  petita  esse  Thilo  1.  c.  comprobayit  et  idem  quanta  socordia 
quamque  sapina  usus  neglegentia  an  impudentiam  potius  dixeris 
et  fraudem  auctor  pleraque  contraxerit  contaminandoque  pessum 
dederit  multis  ostendit  exemplis^:  velnti  ut  hoc  seligam,  cum 
haec  scribit  (p.  323,  10  Hagen)  deinde  per  graliam  Maecenatis  in 
amicitiam  Caesaris  ductns  est,  ea  noli  credere  ex  puro  derivata 
fönte,  nam  contracta  sunt  ex  Donati  praefatione  in  bucolica  (ed. 
Hagen  in  ann.  nov.  suppl.  1.  c),  ubi  haec  leguntur  (p.  7):  sed 
posfea  et  per  Maecenafem  et  per  tresmros  agris  dividendis  Varum 
PoUionem  et  Cornelium  GaUum  fama  carminum  commendatus  Äu^ 
gusto  et  agros  recepit  et  deinceps  imperatoris  familUiri  amicitia 
perfruitus  est,  Ac  quo  magis  cognoscas  obscuram  et  miseram 
falsarii  operam,  audi  quae  in  fine  vitae  balbntit :  Aeneis  servata 
ab  ÄugustOf  quamvis  ipse  testamento  damnat^,  ne  quid  eorum  quae 
non  edidisset  extaret^  quod  et  Servius  Varus  hoc  testatur  epi- 
grammate: 


Romam  transgressum  studiis  rhetoricis  se  dedisse  constat  — ;  denique 
Vergiliu8  ipee  cum  in  catalepton  septimo  inflata  rore  non  Achaico  verha, 
h.  e.  latini  cuiusdam  rhetoris  disciplinam,  exsecratur,  in  hoc  magistrorum 
numero  Epidium  fuisse  et  nomen  prodit  et  ex  vita  eins  quam  scripsit 
Suetonius  apparet;  quam  dicendi  disciplinam  illis  maxime  annis  floruisse 
notum  est.  (Condiscipulus  Augusti  Vergilius  iuvenis  dicitur  etiam  in 
opusculorum   Vergilianorum   codice    Colbertino:   cf.  Leo  1.  s.  s.  ρ  19.) 

1  Nolo  tarnen  hominem  privare  laude,  quod  quo  aetatis  anno 
Vergilius  obierit  rectius  Donato  indicavit.  Donatus  enim  (p.  62)  anno 
aetatis  LH  impositurum  aeneidi  summam  mantwi  eum  in  Graeciam  pro- 
fectum  Brundusii  mortuum  esse  scribit;  sed  Yergilium  natum  Id.  Octobr. 
anni  a.  Chr.  70,  cum  XI  Kai.  Octobr.  anni  19  moreretur  —  quae  tem- 
pora  Donatus  ipse  tradidit  — ,  quinquagesimum  primum,  non  secundum 
aetatis  annum  egisse  constat,  eumque  annum  recte  tradit  Probus 
p.  323,  IG:  decessit  in  Calabria  annum  agens  LL  Eumne  qui  totiens 
erravit  semel  errorem  auctoris  sui  correxisse  putabimus?  immo  magis 
placet  in  Donati  verbis  mendum  librariorum  culpa  commissum  statuere : 
quam  facile  enim  iiori  potuerit,  ut  in  his  LI  impositurum  lineola  quae 
est  ante  t  litteram  per  errorem  bis  poneretur,  perspicuum  est. 

2  Ita  libri  manuscripti  omnes,  sed  Egnatius,  editor  princeps, 
propter  rem  grammaticam  scilicet  correxit  'cavisset*;  hinc  profectus 
Hagenus  in  adn.  crit. :  'fortasse:  damnasset  cavens,  Keilius  eumque  se- 
cutus  Reifferscheidius  saltem  *damnaverit\  vitia  dicendi  omnes,  non 
librariorum  ne^Iegentiam  corrigentes.  Paulo  jjost  cuius  sepulcro  .  .  . 
hoc  legitur  epigramma  libri,  tw  eius  sepulcro  ex  Keilii  coniectura  et 
Reifferscheidius  et  Hagenus,  quanto  elegantius  tanto  peius.  Vide  etiam 
quae  infra  (p.  175)  de  Andico  vico  disseram. 
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iusserai  haec  rapidis  aboleri  carmina  flammis 
VergiliuSf  Fhrygium  quae  cecinere  ducem. 

Tucca  vetat  Varusque  simul,  tu  maxime  Caesar 
non  tibi,  sed  Latiae  constdis  historiae, 
Atque  ii  quidem,  qui  Probum  vitae  aactorem  esse  credunt,  verba 
quod  6/  .  .  .  .  historiae  ut  interpolata  secludunf,  ne  epigramma 
afferatur  Probi  aetate  multo  inferius;  quae  ratio  quamvis  eit 
falsa,  ut  Diox  deinonetrabo,  tarnen  multo  magis  peccant^,  qui 
Servium  illum  Varum  fingunt  esse  poetam  aevi  Auguetei  aliunde 
non  cognitum:  quibus  enim  illi  erroribus  impliciti  a  recta  inter- 
pretandi  amussi  deliraverint  referre  piget  pudetqne,  cum  praeeertim 
iam  0.  Jahniue  speciosiseima  coniectura,  quam  cum  Reiffer- 
scheidio  (p.  399)  communiearat,  rectam  viam  praeiyerit:  ie  enim 
Servii  Mauri  vel  Marii  nomen  latere  idque  Vari  loco  substituen- 
dum  putavit.  Atque  hactenne  quidem  viri  doctissimi  rationem 
probo,  nt  falsarium,  qui  vitam  quam  execripsit  Servil  graramatici 
nomine  ferri  videret  —  nam  Donati  nomen  oblivione  fere  ob- 
rutum  eeee  supra  (p.  166)  dixi  — ,  ex  notissimo  interpretis  Ver- 
giliani  nomine  fingendi  originem  duxisse  etatuam,  sed  ut  nomen 
ipsum  coniectura  subetitui  vetem:  namque  ne  saeculi  IV  gram- 
maticum  vero  appellaret  nomine,  Probum  personaium  cum  iptia 
fraudis  ratio  prohibuerit,  forti  ueüs  impudentia  illius  loco  filium 
aliquem  terrae  Servium  Varum  procudit;  nam  Varum  cognomen 
esse  aevo  Augueteo  usitatum  ex  ipso  novit  Yergilio:  quid  quod 
homo  noster  prave  doctus  Varum  cum  Vario  oonfudit,  noli  enim 
emendare  quod  vereu  tertio  traditur  nomen  Varus^  ne  forte  non 
Jibrariorum  incuriam  in  hoc  nomine  exarando  sane  oreberrimam 
sed  auctoris  inscitiam  corrigas.  Sed  quamvis  ille  fuerit  stultus, 
non  carebat  ea  quae  falsariorum  solet  esse  astutia.  Nam  si 
epigramma  illud,  quod  apud  Donatum  vel  Servium  legit,  sie 
integrum  repetivisset,  fraudem  ipse  invitus  detexisset:  illud  enim 
Sulpicii  Apollinaris  auctoris  nomine  a  Donato  vel  Servio  afferri 
videbat  (v.  supra  p.  168).  Quid  igitur  fecit?  disticho  quod  erat 
ultimum  omisso  in  eo  quem  postremum  voluit  esse  vereu  verba 
tradita  haec  non  sinis  et  Latiae  constilis  historiae  ita  immutavit,  ut 


1  Sonntag,  in  hebd.  phil.  class.  1800  col.  1017  sqq.,  idem  in  libro 
de  Vergilio  poeta  bucolicorum  (Lips.  1891)  p.  192;  C.  Pascal,  in  coro- 
mentationibus  Vergilianis  (Mediolani  1900)  p.  153  sqq.;  Aem.  Baehrens. 
1.  supra  (p.  168,  1)  s.,  qui  plausum  tulit  Beckii  in  ann.  phil.  1886 
p.  133  et  508. 
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scriberet  non  tibi  sed  L,  c,  Λ.,  quae  nt  sunt  a  carminis  argumento 
aliena  ita  a  frandulenti  hominis  ingenio  band  abeona.  Sed,  quod 
aiant,  bonus  eventus  probat  operani:  imposuit  enim  vafer  ille 
doctie  quiboedam,  qui  nunc  inter  ee  litigant,  utrum  epigramma 
utro  priuß  vel  magis  aflPabre  compoeitura  sit^. 

Sed  nnum  sane  in  vita  inest  nusquam  alibi  traditum,  de 
quo  quid  statuendum  sit  videamus.  Nam  de  Vergilii  patria  haeo 
leguntur:  natus  ....  vico  Andico,  qui  äbest  α  Maniua  milia 
pdssuum  XXX,  Nihil  dico  de  adiectivo  ab  Andibus  prave 
declinato,  quamqnam  Probi  auctoritate  deceptus  vir  doctue  quidam 
(0.  Brugmannus  in  arch.  lexicogr.  vol.  XIII  a.  1904  p.  134) 
nuper  proclamavit  ei  qui  probe  ao  latine  scripturns  sit  ant  Andes 
aut  vicum  Andicum  dicendum  esse  —  Vitium  ille  quidem,  si  quid 
Video,  commendans  sermonie,  quod  in  thesaurum  quoque  linguae 
latinae  irrepsit  — ;  nihil  dico,  quod  Andes  pro  pago  minus  proprie 
vicus  nominantur:  sed  unde,  id  enim  quaero,  auctori,  quisquis 
fuit,  compertum  esse  dicemus  certnm  illud  ac  definitum  quo 
Andes  a  Mantua  seiunctae  erant  spatium?  nam  quid  Suetonius  ea 
de  re  scripserit,  Donati  et  Hieronymi  consensu  certissime  pro- 
batur:  natus  .  .  .  iti  pago  qui  Andes  dieitur  et  äbest  α  Mantua 
non  proculj  haec  Donatus;  in  pago  qui  Andes  dicittir  haud  procul 
α  Maniua  nascitur,  Hieronymns.  Atque  falsum  esse  quod  ille 
dicit  XXX  milium  spatium  iam  anno  1894  Thilo  1.  c.  scita 
computatione  quasi  pertica  usus  limitari  docuit ;  ego  cum  errorem 
propagari  viderem,    viros  illarum  regionum  nunc  maxime  peritos 

^  Extat  praeterea  in  oodice  Ausonii  Vossiano  saec.  IX  eiusdem 
argumenti  epigramma,  quod  editum  est  in  anthologia  latina,  vol.  II 
p.  106  Riesii  =  vol.  IV  p.  169  Baehrensii.  Supra  scripta  sunt  in  codice 
baec:  *exasticha  Sulpicii  Cartaginiensis  in  eiusdem  libris*  i.e.  in  Vergilii 
aeneidos  libris ;  post  inscriptionem  sequitur  quasi  totius  opusculi  'prae- 
fatio*  epigramma  tribus  distichis  conceptum,  tum  incipiunt  bexasticha 
senorum  versuum  hexametrorum.  Epigramma  non  solum  in  eodem 
versatur  argumento  atque  illud  quod  apud  Donatum  Sulpicii  nomine 
traditur,  sed  singulae  sententiae  verbaque  singula  tam  similia  sunt,  ut 
alterum  alterius  esse  paraphrasin  luce  sit  clarius.  Quid  igitur?  num 
eorum  quorum  nomina  supra  (p.  174,  1)  attuli  probabimus  opinionem, 
Donatum  in  afferendo  Sulpicii  nomine  errasse?  immo  vero  duo  ille 
panxit  eiusdem  argumenti  epigrammata  etiam  verbis  iuter  se  simillima: 
quod  cum  faceret,  Martialis  graecorumve  poetarum  eum  secutum  esse 
exerapla  apparet  (In  Scaligeri  schedis  praefationi  illi,  i.e.  epigrammati, 
' Focae  adscriptum  esse  Riesius  adnotat;  sed  Scaligerum  in  bis  quis- 
quiliis  edendis  ingenio  saepius  indulsisse  constat). 
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coneulendos  duxi.  Atque  de  Andium  situ  Gaetanus  Quadri,  ma- 
gieter  urbie  Komae^  quem  mea  cnuea  adiit  Antonins  Cima,  vir 
de  Vergilio  optiine  meritus,  haec  per  litteras  comiter  mecum 
comtnunicavit:  'Qüanto  ad  Andee,  non  distava  da  Mantova  pid 
di  6  cbilometri.  L'aflPerniazioTie  di  Probo  e  ineeatta,  e  forse  fu 
per  tale  affermazione  che  si  credette  da  alcuni  (Maffei)^  di  iden- 
tificare  Andes  con  Valleggio  sul  Mincio,  ma  a  torto.  Andes  fu 
chiamato  Pietole  (=  piccole  pievi)  verso  il  1000.  II  paesaggio 
di  Pietole  corrieponde  alla  descrizione  cbe  fa  Virgilio.'  Quae 
cum  ita  eint,  H.  Nieeeni  coniecturam  quamvis  eit  acuta  non  pro- 
babimus,  qui  in  libro  nobilisRimo  de  Italiae  situ  ac  populis  scripto 
(vol.  II,  a.  1902,  p.  204  adn.  1)  numerum  traditum  ita  corrigen- 
dnm  esRO  censuit,  ut  pro  triginta  fierent  tree :  nimium  enim  bo* 
norem  tribuit  falsario,  qui,  ut  eolent  qui  ficta  pro  veris  vendi- 
tant,  non  contentus  incertie  Suetonii  verbis  certum  posuit  qui- 
cumque  ei  in  solum  venit  numerum.  Neque  magie  quam  Nieeeni 
alteriue  viri  doctiesimi  sententiam  probo:  Chr.  Huelsenus  enim 
in  litterarum  thesauro  a  Wissowa  edito  β.  ν.  *  Andes'  baec  scripsit 

—  nam  operae  pretium  est,  eine  sententiam  eisdem  iterare  verbie, 
quo  magis  quam  ea  sit  a  veritate  aliena  appareat,  modo  ut  vera 
ea  eint  quae  ego  nunc  disputo  — :  'Andes,  Dorf  im  Gebiete  von 
Mantua,  Geburtsort  Vergils  (Donat.  vita  Verg.  p.  54  Reiff.,  Hieron. 
ad  a.  Abr.  1948).  Genauer  giebt  Probus  in  Verg.  p.  1  Keil  an: 
(natus  est)  vico  Ändico  qui  ahest  α  Mantua  willia  passuum  XXX. 
Das  Dorf  Pietole,  5  km  südöstlich  von  Mantua,  wird  demnach 
von  der  Localtradition  (freilich  schon  seit  600  Jahren:  Dante 
Purg.  18,  83*)  mit  Unrecht  als  Heimat  des  Dichters  angegeben; 
die  Lage  von  A.  ist  nicht  näher  zu  bestimmen.  Tanti  igitur 
Huelsenus  aestimat  Probi  auctoritatem,  ut  ea  confisus  damnet 
quae  saeculorum  vetustate  quasi  consecrata  de  Vergilianae  patriae 
situ  propagabantur.     Quae   fama  quam  sit  certa  etsi  non  deiinio 

—  fama  enim  locorum  ut  est  saepe  yeri  tenax  ita  haud  raro 
magnorum  sibi  per  dolum  occupat  Dominum  gloriam  — ,  tamen 
Probi  testimonio  erroris  vel  fraudis  eam  convinci  posse  nego : 
improbum  enim  Probum  esse  testem  certis,  nisi  fallor,  argumentis 


1  Significatur,  nisi  fallor,  Scipio  Maflfeius,  qui  a.  1732  librum 
edidit  qui  inscribitur  'Verona  illustrata*. 

2  Dantis  verba  haec  sunt:  'quelFombra  gentil,  per  cui  si  noma 
Pietola  piu  che  villa  Mantovana*,  ad  quem  locum  vide  quae  adnotat 
Scartazzinius. 
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iemonetratnin  est.  Coias  aetatem  qnamqnam  certis  nequeo  oir- 
cnmecribere  temporibue,  tarnen  Donato  et  Servio  posteriorem  esse 
docui ;  saeculo  V  vel  adeo  VI,  cum  in  media  barbarie  studia 
Vergiliana  non  omnino  iacerent,  eum  vixieee,  Gaudentii  vel  Phil- 
argyrii  fere  aequalem,  facile  equidem  crediderim.  Is  igitnr  in 
exemplar  qnoddara  bncolicornm  et  georgicorum  incidit  instructam 
adnotationibue  et  doctissimis  et  vilissimis,  quae  ilie  in  breviue 
coactae  et  cormptae,  novis  additis  ineptiie  et  Probi  nomine  cla- 
rissimo  inecripto,  anxit  vitae  enarratione  frandis  ac  nugarum  plena. 
Vratislaviae.  E.  Norden. 


Ilbein.  Mus.  f.  Piniol.  N.  P.  LXI.  12 


DE  PSEUDO-HERONIANIS 


Heronis  snb  nomine  nonnullae  ad  nos  pervenernnt  compi- 
lationee  geometricae,  qaas  —  partim  iam  antea  pnblici  iuris 
factas  —  Hulteohine  a.  1864  in  unum  corpus  redactas  apparatu 
critico  verborumque  indjce  inetructas  edidit.  Initium  nunc  quidem 
faciunt  nominum  geometricorum  definitiones,  quibus  quae  praeierant 
(cf.  def.  122)  nominum  arithmeticorum  definitiones  aetatem  non 
tulerunt.  Seqnuntur  in  Hultschii  editione  reliqua  scripta  hoc 
ordine  disposita:  1.  geometria,  2.  geodaesia,  3.  stereometrica  T, 
4.  stereometrica  II,  5.  mensurae,  6.  über  geeponious.  In  calce 
editionis  Didymi  Alexandrini  quae  feruntur  raensurae  marmorum 
et  lignorum  additae  sunt  atque  ^anonymi  variae  collectiones  ex 
Herone,  Euclide,  Gemino,  Proclo,  Anatolio  aliisque  confectae  et 
in  codicibus  continuo  ad  definitiones  adscriptae.  Atque  ex  ^Hero- 
nianis  illis  geometria  et  geodaesia  agunt  de  planis  figuris,  stereo- 
metricorum  duae  collectiones  de  solidis  corporibus,  mensurae  et 
Über  geeponicus  plana  praebent  commixta  cum  solidis.  Omnibus 
bis  compilationibus  nonnullae  insuper  insertae  sunt  tabulae  metro* 
logi^ae  Heronis  nomine  et  ipsae  ornatae. 

Ex  bis  Omnibus  quomodo  viri  docti  proximo  saecuio  Heronis 
μετρικά  eiusque  in  Euclidem  commentarium  studuerint  reficere^, 
yix  operae  erit  pretium  hoc  loco  fusius  enarrare,  quoniam  e  codi- 
cibus paucos  ante  annos  recuperatis^  satis  superque  apparet  illas 


^  Cf.  inprimis  Martinum  Becherches  sur  Ja  vie  et  les  ouvrages 
d'Hiron  d'Alexandrie  Par.  1854,  p.  98—238,  Hultschii  prolegomena 
metrologicorum  scriptorum  editioni  (1864)  praemissa  p.  13  sq.,  Can- 
torem  Oie  römischen  Agrimevsoren  Leipz.  1875  p.  6—63  et  Vorlesungen 
über  Geschichte  der  Mathematik  Ρ  1894  ρ.  361—378.  De  quibus  docte 
atque  eleganter  rettulit  Tannerius  Journal  desSavants  1903  p.  150—152. 

2  Cod.  Cracov.  569  praebuit  Anaritii  in  decem  libros  priores 
elementorum  Euclidis  commentarios  ex  latina  Gherardi  Cremonensis 
Interpret atione  permultis  ornatos  Heronis  frustulis  (Euclidis  op.  omnia. 


De  Pseudo-Heronianis  179 

compilationes,  etiamei  nonnnllae  exbibent  metrioomm  parag^phos 
magis  miDusve  aocurate  exscriptas  \  tarnen  ea  neceeeitudine,  quam 
antea  sibi  finxerunt  viri  docti,  cum  dnobue  illis  operibüs  vere 
HeroDianie  minime  esse  conianctaR. 

Grayiseimas  disorepantias,  quae  inter  gennina  illa  scripta 
atque  'Hnltechianas'  nt  ita  dicam  compilationes  interoedunt,  in 
uno  liceat  poDere  conepectu.  Ac  primum  qnidem  de  ipsis  compu- 
tationum  exemplis  verba  faciamus^,  deinde  de  definitionibue. 

Demonstratur  Heronis  metricie,  quomodo  figuras  geometricae 
corporaque  stereometrica  oporteat  compntare  (lib.  I  et  Π)  et  data 
proportione  dividere  (lib.  III).  Quamquam  vero  problemata  ita 
Bemper  dispoeita  eant,  ut  a  facilioribue  aptus  fiat  ad  difficiliora 
progreesue,  tarnen  non  tironibas,  eed  magistris  matheseos  ea  fuiese 
destinata  ex  eo  inprimis  intellegitur,  quod  demonstrationes  geo- 
metricae et  ipsae  interdam  perquam  strictim  proponuntnr  et  cnm 
aritbmeticie  solutionibus  uonnamquam  ratione  coninnctae  sunt  non 
ita  perepicna.  Hultscbianis  vero  illis  compilationibns  prorsus  de- 
sunt  demoiiRtrationeS)  id  quod  non  mirabiinur,  si  deliberaverimns 
eas  aperte  diecipulorum  in  usum  esse  confeotas  vel  technicorum, 
quibus  magna  facultas  talia  percipiendi  neqae  praesto  fuit  neqne 
necessaria,  dummodo  aritbmeticas  formnlas  atque  solutiones  uume- 
ris  quasi  mecbanice  substitutis  ad  quodlibet  possent  exemplum 
adaptare.  Alia  quoque  indicant  Heronis  metrica  arti  sobolaeque 
fuisse  destinata,  istas  compilationes  vitae  commnni.  In  bis  enim 
etiamsi  neglectis  mensurarum  tabnlis  ad  nnas  spectamus  compu- 
tationes  geometricas,  rationem  invenimus  praevalere  metrologicam 
(cf.  e.  g.  geom.  c.  5,  4).  Hero  vero  metricorum  in  initio  (p.  6, 
4—7)  expressis  verbis  profitetur:  ϊνα  oöv  μή  καθ'  έκάστην  μέ- 
τρησιν  πό6ας  ή  πήχεις  t\  τα  τούτων  μ^ρη  όνομάίιυμεν,  έπι 
μονάοων  τους  αριθμούς  έκθησόμεθα '   έΗόν  γαρ  αύτάς  προς  δ 


Supplem.  ed.  Μ.  Curtze  Lips.  1899),  cod.  Gonstant.  1  ipsa  suppeditavit 
Heronis  metrica  (Heronis  op    vol.  III  ed.  H.  Schoene  Lips.  1903). 

^  Cf.  metr.  11p.  1,3—9  rvi  geora.  c.  2.  106.  geod.  c.  2,  geep. 
c.  94  (desunt  apud  Heronem,  quae  de  Aegyptiaca  geometriae  origine 
atque  de  Nili  inundationibus  bis  locis  inserta  sunt),  metr.  I  2H  p.  β(), 
1—68,  16  rvi  geom.  c.  100—103  (duo  geometriae  Codices,  quoa  Hultschius 
adhibuit,  et  inter  se  et  a  metricis  valde  differunt  rerum  ordine  multa- 
que  inculcata  habent  ab  Herone  alienissima) ,  metr.  p.  90, 6  sq.  «^ 
mens.  c.  46. 

2  Tannerium  hac  in  re  partim  sequor.  Cf.  Journal  des  Savants 
1903  p.  203  s(|  ,  BuJh'f.  des  srienees  matliematiques  1903  p.  88. 
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βούλεταί  τις  μέτρον  όττοτίθεσθαι.  Accedit,  quod  variarum  vitae 
communis  rerum,  quaram  in  compjlationibns  etereometricis  per- 
eaepe  proponuntur  dimensiones^,  perraro  atque  obiter  tantum  fit 
mentio  in  metricis^. 

Qaare  eomm  opinio,  qui  illas  collectiones  crediderunt  vel 
adhuo  oredunt  ab  Herone  originem  daxisse  atqae  temporam  cursu 
demendo,  interpolando,  immutando  esse  depravatas,  eo  quod  nunc 
recuperavimus  genuino  Heronis  opere  nullo  modo  commendatur, 
immo  unis  innititur  codicum  inscriptionibus  subscriptionibusque, 
qnibus  quae  vis  sit  attribuenda  postea  ^idebimus. 

lam  ad  definitiones  traneeamus.  Quarum  origo  iam  dudum 
yiris  doctis  graviseimos  scrupulos  inieoit.  Ac  primus  quidem 
Friedleiniue  ^  eae  Heroni  abiudicavit,  quia  alia  turbato  ordine 
eesent  disposita,  alia  inconcinna  dictione  enarrata.  Deinde  Tanne• 
rius^  poetquam  Anaritii  in  Euclidem  commentarius  ei  innotuit, 
frustula  vere  Heroniana  illi  immixta  ostendit  ab  ista  coUectione 
plane  diversa  esse.  Hultecbianis  vero  definitionibus  cum  nonnuUa 
ineesent  ad  Posidonii  Rbodii  ^  Geminique  doctrinam  pertinentia, 
totum  definitionum  libellum  ad  Geminum  rettulit  atque  e  ratione, 
qua  in  oodicibus  definitiones  cum  Wariis  collectionibus'  copulatas 
esse  supra  notavi,  totam  istam  oongeriem  postea  in  unum  corpus 
collegit  redactam  esse.  Cui  viri  praestantissimi  opinioni  Tittelius  ^ 
uonnuUis  Procliani  in  Euclidem  commentarii  loois  accurate  cum 
definitionibus  collatis  adeo  firma  substruxit  fundamenta,  ut  facile 
cognoscas  de  boc  quoque  libello  idem  valere  atque  de  reliquis 
colleotionibus  Hultscbianis :  unicum  argumentum,  quo  quis  fretus 
Heroni   eum  potest  attribuere,    in  codicum  inesse  inscriptionibus. 

De  bac  re  quid  sentiam  priusqnam  ob  oculos  ponam,  pauca 
videntur  observanda^  quae  mea  quidem  opinione  nos  monent,  ne 
illam    definitionum    collectionem    ab  Herone    credamus    originem 

1  Cf.  e.  g.  ster.  11  10  (κολυμβήθρα) ,  11  (φρέαρ),  12  (κούπα); 
mens.  10  (μέτρησις  σχεδίας)  etc. 

a  Cf.  metr.  p.  90,4  sq.;   124,  14—126,8;   132,1—5;    138,  10-27. 

^  De  Heronis  quae  feruntur  definitionibus  Bulletino  Boncampagni 
1871,  93  sq.,  inprimis  p.  119—121. 

*  Geometrie  Grecque  1887  p.  177—81. 

^  Hoc  iam  antea  Tannerius  observaverat :  Μέηι.  de  la  societe  des 
sciences  de  Bordeaux  1882  (IV)  p.  161  sq. 

β  De  Gemini  stoici  studiis  mathematicis  quaestionea  philologae 
diss.  Lips.  1895  p.  59 — 62.  Videas  praeterea  indicem  in  calce  disser- 
tationis  additum. 
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duxieee.  Nonoalla  enim  artis  vooabala,  quae  Heroni  proreue  in* 
oognita  sunt,  et  in  definitionibne  exbibentnr  et  apud  Proolum 
ooourrunt  eieque  inprimis  looie,  quos  e  Gemini  π€ρ\  τής  τών 
μαθημάτων  θβωρίας  opere  manasse  saneqaam  est  probabile. 
Legimue  def.  32:  άψις  bi  έστι  τό  ίλαττον  ημικυκλίου  περιεχό- 
μενον  ύπό  ευθείας  έλάττονος  της  διαμέτρου  και  περιφερείας 
μείονος  ημικυκλίου.  Qaibuscum  conferas  def.  28,  in  qaa  aperte 
quattuor  hae  figarae  inter  se  diacernuntur :  oi  λεγόμενοι  τομείς 
των  κύκλων  και  τα  ημικύκλια  και  α\  όψίοες  και  τά  μείΖονα 
τμήματα  των  κύκλων.  Eadem  fere  apud  Proclum^  exstant 
ρ.  163,  5  Friedl. :  τά  ημικύκλια  και  τά  τμήματα  και  αΐ  άψϊοες, 
αϊ  είσιν  ημικυκλίων  ελάσσονες.  Hoc  vocabulum  apud  Heronem 
non  invenies,  quamquam  ipsa  notio  non  deeet.  cf.  metr.  p.  72,  28. 
76,  6  alibi.  —  lam  evolvas  quaeso  def.  38:  στεφάνη  bi  έστι 
τό  περιεχόμενον  σχήμα  ύπό  των  ούο  κυρτών  περιφερειών  ή 
όύο  όλων  περί  τό  αυτό  κέντρο  ν  υπεροχή.  Apud  Proolum  eo 
loco  quem  modo  citavi,  habes  p.  163,  12:  ή  στεφάνη  ή  ύπό 
τών  ομοκέντρων  κύκλων  όρι2Ιομένη.  Hero  vero  ad  eandem  figu- 
ram  eignificandam  verbo  ϊτυς  utitur.  cf.  pneum.  p.  310,  9 
Schm.  autom.  p.  392,  28.  metr.  p.  68,  23.  160,  1.  —  Denique 
def.  62  τραπεζοειδή  vooantur  δσα  μή  ίχει  παραλλήλους 
πλευράς,  cf.  Proclum  ρ.  170,  5  sq.^.  Etiam  hoc  vocabulum 
Heroni  incognitnm  est,  qui  vocem  τραπέΖιον  adhibet  non  eolum 
artiore  illo  quo  nos  eolemue  sensu  praeditam,  sed  etiam  Euclidie 
diotionem  secutus  nonnumqnam  de  quovis  tetragono  disserens. 
cf.  metr.  p.  40,  13.  44,  1  alibi». 

Nunc  de  inscriptionum  auctoritate  erit  disputandum.  Ac  defi- 
nitiones  quidem  atque  geometria  quomodo  factum  esset  ut  Heronis 
nomine  ornarentur,    Tannerius*    ita  explicayit,    ut    coniceret   boc 


^  Totam  illam  Prodi  disputationem,  quae  ad  formanim  geo- 
metricarum  species  spectat  (inprimie  p.  163, 1  —  164,  6)  et  Titteliue  p.  83 
et  van  Peschius  De  Prodi  fontibus  dies.  Lugd.  1900  p.  10  J  Gemino 
vindicant. 

2  Cf.  Tittelium  p.  38. 

^  Data  occasione  commemoro  etiam  inter  definitiones  reliquaque 
Hultschiana  intercedere  quaedam  eius  generis  discrimina:  τpa1t€Z.o€\bές 
in  bis  deeet,  άψίς  eodem  sensu  usurpatur  atque  ήμικύκλιον,  id  quod 
satis  apparet  e  diametri  altitudinisque  mensuris:  cf.  geora.  c.  92.  93. 
geep.  c.  66.  ί)9.  Similia  de  nominibus  quibusdam  stereometricis  Mar- 
tinas 1.  1.  collegit. 

*  Cf.  Gcom.  Grccque  p.  179;  Journ.  des  Sav.  1903  p.  208. 
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nomen  antea  partioulae  tantum  (scilicet  de  geometriae  origine) 
appositam  postea  ad  totam  congeriem  esse  translatutn.  Quae  ratio 
quamqaam  non  displicet,  tarnen  vereor,  ne  talia  magis  fraudi  quam 
librarii  errori  eint  tribaenda.  Peeudo-Diopbantea  inepioias  Hult- 
eobianis  compilationibue  eimillima,  qnae  Tanneriae  in  Diophanti 
editione  vol.  II  p.  15—31  publioi  iuris  fecit.  De  quibue  hie  ver- 
bie  iudicavit  vir  doctiseimus  (proleg.  p.  Y):  ^nemini  lemma  Δίο- 
φάντου  facum  faciet;  Heroniana  bic  babes  in  codice  saec.  XIV 
nee  meliora  neo  peiora  quam  plnrima  Hultscbianae  oollectioni8\ 
Neque  minus  reote  suspicatue  est  illud  &\\o  βιβλίον,  ad  quod 
geom.  D.  101^  102.  2.  4  revooamur,  nil  esse  nisi  aliam  proble- 
matum  geometricorum  compilationem.  Atque  ei  tecum  reputaveris, 
quam  exigua  nonnullis  Byzantini  aevi  saeoulis  notitia  faerit  atque 
peritia  rerum  matbematicarum,  non  miraberis,  quod  ad  commen- 
dandas  lecturis  empturisque  compilationes  perquam  misellas  cum 
Diophanti  tum  Euclidis  Heronisque  nomen  potuit  adhiberi.  Ipsi 
Hultscbiano  corpori  nonnulla  insunt,  quibus  nullo  iure  Εύκλείοου 
εύθυμετρικά  inscribitur  (of.  geom.  c.  105.  geep.  o.  165). 

Quanta  vero  fuerit  Byzantinorum  ignorantia,  luculenter  mea 
quidem  opinione  patet  e  Pediasimi  geometria  a  Friedleinio  (Progr. 
Ansbach  1864)  edita.  Profitetur  ille  tertii  decimi  saeculi  scriptor 
(p.  7,  17  Fr.)  se  ad  'Heronem'  se  applicasse.  Atque  ad  priorem 
quidem  libelli  partem,  qua  post  definitiones  quasdam  geometricas 
metrologicasque  (c.  1 — 9)  figurarum  planarum  continentur  com- 
putationes  (c.  10 — 43),  Friedleinius  frequentem  adnotavit  cum 
Hultscbianis  oompilationibus  consensum.  Neque  vero  discrepantiae 
desunt  cum  ad  formularum  rationem^  tum  ad  artis  vocabulorum 
pertinentes  dilectum^.  Qua  re  consentaneum  est  Pediasimi  doctri- 
nam  non  ex  ipsis  Hultscbianis,  sed  e  similibus  fluxisse  oompi- 
lationibus, quae  vel  omnino  perierunt  vel  adbuc  in  codicibus 
latitant.  Altera  parte  Pediasimus  (c.  44 — 59)  transit  ad  planas 
figuras  dividendas.  Duas  enim  statuit  geometriae  partes,  unam 
geometriam  artiore  sensu  dictam,  alteram  geodaesiam.  Quas 
p.  7,  18—22  bis  verbis  definivit:  και  γάρ  οή  καΐ  ή  τής  γής 
καταμέτρησις  εΙς  buo  biaipeixai,  γεωμετρίαν  τέ  φημι  και 
γεωδαισία  ν  ή  μέν  γάρ  του  έμβαοου  τεχνική  καταμέτρησις 
μίτρησίς  τε  γής  έστι  και  εΐκότιυς  γεωμετρία  καλείται,  ή  δέ  του 
αύτου   και  ενός   χωραφιού    διανομή    προς    διάφορα   πρόσωπα 


1  Cf.  Friedleinii  adnotat.  96.  113. 

2  Cf.  Friedleinii  adnot.  5.  8.  10.  18.  25.  44.  109. 


De  Pseudo-Heronianie  183 

μ€ρισμός  τε  έστι  γής  καΐ  εΐκότιυς  γεωδαισία  καλείται,  οαίιυ  γαρ 
τό  μερί2Ι(υ.  Quam  distinctionem  Pediasimus  sine  dabio  in  HeroDie, 
quem  qnidem  sibi  finxit,  opere  invenerat.  Namqne  paulo  ante 
Heronem  laudavit,  quod  σοφώς  δμα  καΐ  (ΤαςχΣις  περί  τούτων 
διδάσκει,  eisqae  aperte  oppoeuit,  qui  foedissime  perturbaeeent 
artie  Yocabnloram  remmqae  ordinem  (cf.  p.  7,  4 — 15  Fr.).  lam 
subsietamue  paaÜRper.  Qaod  Fried leinias  ^  demonstrayit  Pedia- 
simum  in  priori bue  qnidem  capitibue  bic  illic  etiam  cum  eo  opns- 
culo  congruere,  quod  nomine  γεωδαισία  του  Ήρωνος  ad  ηοβ 
pervenit,  elucet  id  exemplar,  quod  Byzantino  illi  scriptori  fuit 
ad  manne,  tali  inscriptione  non  fnisse  praeditnm.  Neque  inutile 
dueo  obeer^are  compilationem  illam  'Heronianam'  re  vera  in 
codice  Parisino  2428.  γεωμετρία  συν  θεψ  του  Ήρωνος  esse 
inscriptam  (cf.  Hnltscbii  adnotationem  p.  141).  Hoc  sane  necesse 
est  statuamus:  eam  Ήρωνος  γεωδαισίαν,  quam  Pediasimae  in 
euum  usum  convertit,  egisse  de  figurie  dividendie. 

Supra  monui  eias  generis  problemata  Heronem  metr.  lib.  III 
tractasse.  Quod  ipsnm  opus  ne  Pediasimum  credamus  inepexisse, 
variis  retinemur  foedissimisque  eine  erroribus,  quos  Friedleinins 
castigavit  ^.  Immo  perluetrata  problematum  apud  ntrumqne  ratione 
praefracte  negaverim  ullum  unquam  fnisse  oonexnm  inter  Heronem 
atqne  Pediasimi  anetorem.  Apnd  Alexandrinnm  enim  matbemati- 
cum  problemata  semper  fere  ita  sunt  comparata,  ut  data  propor- 
tione  divisio  fiat  in  partes  impares.  Pediasimus  autem  id  sibi 
proposuit,  at  partes  —  sive  duae  sunt  sive  plures  —  eandem 
haberent  aream.  Aliud  praesto  est  discrimen,  e  quo  indagantibue 
nobis  Pediasimi  auctorem  luminis  aliquid  videtur  affulgere.  Pedia- 
simus enim  et  in  definienda  geodaesiae  notione  (p.  8,  1)  et  non 
raro  in  ipsis  problematis  (cf.  p.  33,  29.  34,  19)  duo  aperte 
discernit  divisionis  genera,  quorum  alterum  fit  εΙς  όμοιοσχήμονα, 
alterum  εις  άνομοιοσχήμονα.  Talis  distinctionis  ne  ullum  quidem 
apud  Heronem  exstat  vestigium.  Sed  Fuclidem,  qui  διαιρέσεων 
βιβλίον  scripsit  (cf.  Cantorem  'Vorles.  I^  p.  272  sq.),  banc 
rationem  secutum  esse  Proclus  testis  est  p.  144,  22 — 26  Fr.: 
και  γάρ  ό  κύκλος  εΙς  ανόμοια  τω  λόγω  και  ϊκαστον  τών 
ευθυγράμμων  διαιρετόν  έστι  ν,  δ  και  αυτός  ό  στοιχειωτής 
εν  ταϊς  διαιρέσεσι  πραγματεύεται  τό  μέν  εΙς  δμοια 
τα     δοθέντα    σχήματα     διαιρών,     τό     δέ     εΙς    άνό- 


'  Praeter  singulos  locos  cf.  quae  Friedleinius  notavit  proleg.  p.5. 
2  Vox  γ6ΐυδαισία  omnino  Heroni  incognita  ost. 
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μοια^.  Haie  quam  inter  Enclidem  atque  Pediasimi  auctorem 
etatuimus  similitadini  alteram  licet  addere  ex  eis  Eaclidis  fru- 
etulis,  quae  Woepkiue^  ex  Arabico  codice  edidit.  Etenim  ad- 
modam  est  probabile  Enclidem  qaoque  hoc  inprimis  studuisse  ut 
in  aeqnas  partes  divideret  fignras.  Quae  cnm  ita  eint,  dnplici  illo 
quem  detexi  consensn  innisus  non  vereor  etatuere  compilationem 
Heronis  nomine  inscriptam,  e  qna  Pediasimus  sna  hausit,  etiamei 
fortaese  non  meram  servavit  Euclidis  doctrinam,  tamen  quadam 
neoeeeitudine  cum  ea  fuisee  coniunctam. 

Quoniam  igitur  bac  quoque  re  satis  demonstratum  est  By- 
zantinorum  aetate  nomina  snmmorum  qui  antea  floruerunt  ma- 
tbematicorum  plane  pro  lubidine  quibnevis  libris  esse  praefixa, 
quia  genuinie  operibus  perquam  oblitteratis  nullum  fere  fuit  peri- 
culum,  ne  frans  detegeretur,  non  iam  codicum  inscriptionibus 
retinemur,  quominus  omnia  Hultschiana  Heroni  abiudicemue.  Quare 
de  Herone  qui  institnunt  quaestiones,  eos  omnes  istas  compila- 
tiones  oportet  procul  habere. 

Lipsiae.  Rudolphus  Meier. 


^  Neque  enim  ambiguum  est,  quin  Prodi  verba  βμοια  et  ανόμοια 
eodein  eeneu  eint  acoipienda  atque  Pediasimi  vocabula,  quae  modo 
attuli.  Falsam  priorum  interpretationem  recte  refutavit  Heibergius 
Litterargesch.  Studien  über  Euklid  Leipz.  1882,  p.  14. 

^  Journal  Asiatique  1851  p.  233  sq.  Cf.  praeterea  Cantorem  Vor- 
lesungen Ρ  ρ.  272. 


ZUR  LATEINISCHEN  ETYMOLOGIE  UND 
WORTBILDUNGSLEHRE 


I.  Äctutum.     Celeber. 

Dieses  alte  Adverbium  erklärt  Hey  Aroh.  f.  lat.  Lexic.  XI  35 
als  ein  ursprüngliches  *ad  tütum  (wovon  weiter  *aJtiuium)  *auf 
einen  Blick,  im  Augenblick,  augenblicklich';  aber  alle  Gründe, 
die  er  für  diese  Deutung  vorbringt,  sind  sehr  bedenklioh. 

Eine  Volksthtimliche  Anlehnung  an  den  Supinstamm  aci(^ 
ist  höchst  unwahrscheinlich,  zumal  da  der  Verfasser  selbst  nach- 
drücklich betont  hat,  dass  es  'gerade  in  den  ältesten  Fällen  des 
Vorkommens  des  Wortes  einige  Verwendungen  giebt,  die  jede 
Beziehung  auf  ein  agere  ausschliessen^  ^ 

Richtig  ist  allerdings  seine  gegen  Priscian  {actidum  ab  adu^ 
id  est  celeriiate)  gerichtete  Bemerkung,  dass  actiis  nie  =  celerUas 
ist  Ces  bezeichnet  höchstens  die  Fortbewegung  an  sich,  ohne  jede 
Rücksicht  auf  das  Tempo*). 

Aber  diese  Bedeutungsnuance,  die  im  nomen  actionis  actiis 
fehlt,  läset  sich  im  davon  abgeleiteten  actuarius  (^schnell'  — 
caneSj  navis,  actuarius  'Gesoh Windschreiber')  wahrnehmen. 

Ebenso  kann  sich  agüiSy  das  eigentlich  'beweglich'  bedeutet, 
näher  mit  celer  berühren.  Vgl.  besonders  Non.  58:  agilem  ce- 
lerem,  ab  agendo.  Sisenna  Historiarum  lib.  III:  agilemla&n 
facilemque  victoriam  neque  fossas  aut  vallum  remoraturum.    An- 

*  Der  Verfasser  beruft  sich  auch  auf  das  'orthographische'  Schwan- 
ken zwischen  t  und  et  nach  einem  Vokal,  wie  1.  dumetum  :  dumectum, 
2.  auctor :  autoTy  3.  fatum  (fatus):  factum  (factus).  Im  ersten  Falle 
haben  wir  es  mit  zwei  verschiedenen  Bildungen  von  verschiedenen 
Stämmen  zu  thun;  der  zweite  ist  eine  späte,  vorromanische^  la^ut- 
liche  Erscheinung;  der  dritte  ist  so  complioirt,  dass  er  an  und  für 
sich  von  verschiedenen  Standpunkten  aus  erklärt  werden  muse. 
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gesiebte  des  remoraturum  sclieint  die  Wiedergabe  von  agilis  durcb 
celer  (etwa  'unverzüglicb,  baldig')  ganz  ricbtig  zu  sein. 

Nun  bat  gerade  actutum  die  Bedeutung  'unverztiglicb,  bald* 
und  läset  sieb  am  einfacbsten,  wie  auch  früher  angenommen  wurde, 
als  ein  adverbiales  Neutrum  zu  einem  alten  Adjectivum  *actü-ios 
'  bewegungflvoir  auffassen.  Zur  Bildung  vgl.  astü-fus^  statü-tus 
(*vou  hoher  Statur,  schlank'  —  Plaut.  Rud.  317),  cinctü-tus 
und  dgl.;  zum  Gebrauch  des  Neutrum  als  Adverbium  vgl.  das  alte 
celere  neben  celeriter^  commodum  facile  und  dgl.  (Neue- Wagener 
IP  579) ;  die  ursprüngliche  etymologische  Bedeutung  ist  in  diesem 
Adjectivum  oder  in  seinem  adverbialen  Neutrum  ebenso  ab- 
geblasst,  wie  in  dem  soeben  angeführten  statutus,  Semasiologisch 
sind  mit  actutum  solche  Wörter  zusammenzustellen,  in  denen  sich 
ebenfalls  neben  der  ursprünglichen  Bedeutung  '^  schnell'  (bzw. 
^langsam')  eine  neue  'unverzüglich',  'baldig'  (bzw.  'spät')  ent- 
wickelt —  zB.  celer  schneir  (verwandt  mit  κέλλω  *ich  treibe, 
bewege*),  aber  celeriter  =  %ald'  bei  Cicer.  ad  Famil.  IX  11  §  2: 
nam  celeriter  una  futuros  nos  arbitror  (vgl.  ibid.  §  1 :  quoniam 
brevi  tempore  te  sum  visurus);  aus  dem  Spätlatein  habe  ich  auch 
velociter  —  freilich  wohl  vereinzelt  —  in  demselben  Gebrauche 
anzuführen  —  Corp.  Gloss.  Lat.  IV  119,  27:  moritura  velociter 
moribunda.  Vgl.  auch  cito  (verwandt  mit  κΐ€Ϊν)  im  Sinne  'un- 
verzüglich*, ταχύς  = 'schneir  neben  ή  τάχα 'bald'  und  umgekehrt 
tardus,  βραδύς 'langsam'  mit  der  Nebenbedeutung  "spät. 

Diese  neue  Bedeutung  setzte  sich  in  allen  genannten  Wörtern 
{actutum,  celeriter,  velociter,  τάχα,  tardus,  βραδύς)  desto  leichter 
fest,  da  die  ursprüngliche  etymologische  Bedeutung  derselben  für 
das  Bewusstsein  der  historischen  Sprachperiode  nicht  mehr  klar  war. 

Dasselbe  gilt  auch  für  ein  anderes  Derivativum  vom  Stamm 
*kele  —  (treiben)  —  nämlich  ceZefter,  ursprünglich  wohl  *  befahren' 
—  via  celehris,  dann  auch  locus  celeber^  oppidum  celebre,  sogar 
dies  celeb^r  (vgl.  allerdings  oppida,  provincias  adire  oder  obire). 

Die  Morphologie  des  Wortes  bietet  noch  grössere  Schwierig- 
keiten. Die  verschiedenen  Deutungen  bei  Walde  Lat.-Etymol. 
Wörterb.  sind  meistentheils  unwahrscheinlich;  die  beste  ist  die, 
welche  ein  ursprüngliches  ^kele-dhro-  voraussetzt.  Ich  möchte 
lieber  eine  ältere  Suffixform  'dhlo-  vermuthen,  die  sonst  als  -bili- 
bekannt  ist,  zB.  amdbilis,  laudabilis,  meabilis  (NB.  meabilis  tran- 
situs)  u.  dgl.;  -bri-  wäre  in  celeber  eine  alte,  dissimilirte  Va- 
riante wie  in  alebris  (später  alibilis),  feUebris,  saluber  {Vert  Arch. 
XI  353),  anclabris  usw. 
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II.  Haruspex,   (B)arispea. 

Den  ersten  Bestandtheil  dieses  Compositum  vergleicht  man 
(s.  Solmsen  K.  Z.  XXXIV  2)  mit  dem  a.  i.  hirü  'Ader  (a.  i.  -ir- 
und  lat.  -är-  gehen  auf  das  indogerm.  ^-rr-  zurück). 

Wie  ist  nun  der  Sohlussvokal  u-  zu  deuten?  Einen  n-Stamm 
in  haru'  zu  suchen  istunnöthig;  einfacher  ist  es  vielmehr  einen 
Stamm  *härö'  oder  sogar  ^härü-  (=  ä.  i.  hirü)  für  die  lateinische 
Sprache  anzunehmen. 

Da  nun  3-Stämme  in  Zusammensetzungen   nicht  bloss   auf 

ä'y  sondern  auch  auf  -o-  enden  können  (vgl.  Brugmann  Grundr. 

II  24),    so    dürfen   wir  ein  ^harö-spea   construiren,    das    weiter 

harüspex  ergab  —  vgl.  arhüsius  onüstus  aus  *arbösios,  *onösto8. 

Eine  scheinbare  Schwierigkeit  liegt  in  der  späteren  Neben- 
form (h)arispex  vor  (vgl.  Velins  Longus  73  —  ariapea,  inschrift- 
lich  harispexj  arispex,  sogar  arrespex,  arespex,  zB.  CIL.  1  1351, 
1348  u.  dgl.  —  s.  die  Belege  bei  Marquardt- Wieso wa  Rom. 
Staats verw.  UV  410*). 

Die  beiden  Varianten  harüspex  :  harüpex  ebenso  zu  erklären, 
wie  aurufex :  aurifex,  Orassupes  :  Crassipes  ist  unmöglich,  weil  in 
den  letzteren  die  Silbe,  wo  der  in  schwachtoniger  Stellung  aus 
-δ"  entstandene  Mittellaut  (zwischen  u  und  i  —  daher  das  ortho- 
graphische Schwanken)  steht,  offen  ist,  in  harüspex  aber  ge- 
schlossen. Ein  ü  {&iiB*ö  oae.T*ü)  in  geschlossener  schwach- 
toniger Stellung  hat  überhaupt  keine  orthographischen  Varianten: 
vgl.  ausser  den  oben  genannten  arbüstus,  onüstus  noch  eüntis  aus 
*e(l)ontes,  alümnus  aus  "^alömnos  u.  dgl. 

Wäre  es  nicht  richtiger  zu  vermuthen,  dass  harispex  eine 
selbständige  morphologische  Bildung  neben  der  alten 
harüspex  ist,  nach  dem  in  historischer  Sprachperiode  herrschenden 
Muster  von  Coraposita  mit  -i-  am  Ende  des  ersten  Theils?  Vgl. 
besonders  das  synonymische  extispex. 

III.  Fonilnülia.  Fontünülia,  Frutinal, 
Ebenso  wie  harüspex  :  harispex,  betrachte  ich  Fontmalia  : 
Fontanalia  als  selbständige  Bildungen  verschiedener  Sprach- 
perioden. Das  letzte  kommt  bei  Varro  L.L.  VI  22  vor  (übrigens 
mit  der  Lesart  Fontinalia  in  einer  Handschrift),  das  erste  ist  die 
Hauptform,  die  unter  anderem  bei  Paul.  Fest.  Th.  d.  P.  60  be- 
legt ist:  Fontinalia  fontium  sacra,  unde  et  Romae  FontinaUs  porta. 
Die  Bildung  Fontanalia  ist  vollkommen  klar:  sie  kommt 
von  Fontänus    oder  Foniäna    her,    das    im  Sinne    von  Föns  in- 


188  Pokrowskij 

echriftlich  vorliegt  (s.  Preller  Rom.  Myth.  II*  126);  was  aber  die 
noch  anerklärte  Form  Fontinalia  betrifft»  so  glaube  icb^  dase  sie 
älter  als  Fonfünälia  iet,  und  ich  leite  sie  von  *fontlnu8  (von 
fons)  ber:  *fonttnus  neben  dem  üblicben  fontünm  würde  an  den 
alten  Namen  des  Berggottes  Montinus  neben  dem  üblicben  moti' 
tänus  erinnern  —  8.  Arnob.  IV  9:  quis  (eet  qui  credat)  Man- 
tinum  (praesidem  esse)  montium  ? 

In  diesem  Zueammenbange  ist  es  wobl  gestattet  aucb  Fru- 
tinal  zu  berübren,  das  aus  Paul.  Fest.  60  bekannt  ist:  Frutindl 
templum  Venerie  Fruti  (sonst  Frutis). 

In  Frutinal  finde  icb  ebenso  ein  langes  l  und  leite  diese 
Bildung  unmittelbar  von  ^FrutlnuSj  oder  vielmebr  *Frutlna  (vgl. 
Liben-tlna)  ber:  ein  derartiges  subatantivirtes  Adjeetivum  im 
Sinne  von  Frutis  würde  sebr  gut  zu  den  oben  erwäbnten  Fon- 
täniis  und  Fontüna  neben  Fons  passen. 

IV.   Viduerfas. 

Die  Bildung  ist  in  einem  alten  Gebete  bei  Cato  res  rnst. 
141  §  2  bezeugt:  uti  tu  morbos  visos  invisosque  viduertatem 
vastitudinemque  oalamitates  intemperiasque  probibessis;  vgl.  Paul. 
Fest.  Thewr.  561 :  vidtierfas  calamitas  diota  quod  viduet  bonis 
(semasiologiscb  stimmt  damit  das  plautiniscbe  viduitas  überein  — 
Rud.  664 :  nunc  est  quom  omnium  copiarum  atque  opum,  auxili, 
praesidi  viduitas  nos  tenet). 

Das  bohe  Alter  des  Wortes  erlaubt  nicbt  es  obne  weiteres 
als  eine  analogiscbe  Neubildung  zu  betraobten;  vielmebr  ist  es 
wobl  eine  alte  Bildung  von  einem  durob  -ro  oder  -ero-  erweiterten 
Stamm  etwa  ^vidaero  — ;  vgl.  got.  lob.  XIV  1 8  viduv-air-norns 
ορφανούς,  worauf  miob  Solmsen  freundlich  hingewiesen  bat. 
Eine  äbnliehe  Erweiterung  des  gewissermassen  synonymiscben 
privus  finde  icb  in  einer  alten  Glosse  bei  Paul.  Fest.  335 :  pri- 
Veras  mulieres  privatas.  Prell witz  Bezz.  Beitr.  XIX  319  erklärt 
dies  als  eine  Zusammenrückung  aus  priva  era;  für  micb  ist  eine 
derartige  Deutung  zu  kühn. 

V.  Ignosco. 
Das  Verbum  ignosco  erklärten  scbon  einige  von  den  alten 
Grammatikern  als  non  nosco  (zB.  Fronto  de  differ. :  ignoscit  qui 
dissimulat  se  nosse  quod  comperit  et  ita  silentio  peccata  impunita 
dimittit,  concedit  qui  omnia  peccata  condonat).  Diese  Ansicht 
tbeilten    auch   neuere  Philologen   und  Lexicographen,  zB.  Bergk 
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(Neue  Jahrb.  f.  Phil.  107,  43)  oder  Klotz,  der  eich  in  seinem 
Wörterbuch  sogar  zu  der  Behauptung  versteigt,  ignoscere  stelle, 
wie  aus  der  Gegenüberstellung  mit  cognoscere  bei  Terenz  (Heaui. 
213  uud  Eu7i,  prol.  42) 'hervorgehe,  den  directen  Gegensatz  zu 
cogiioscere  dar  (ignosco  etwas  nicht  kennen  lernen  wollen,  über- 
und  nachsehen'). 

Zum  Theil  ist  diese  Etymologie  auch  von  modernen  Spraob- 
vergleichern  angenommen  (Stolz  Hist.  Gr.  395,  Walde  Lat.  Etym• 
Wörterb.),  und  zwar  unter  Hinweis  auf  Löwe  Prodr.  409,  *wo 
ignoscere  geradezu  für  non  noscere  steht*. 

In  Bezug  auf  diese  Glossen,  wo  ignoscere  wirklich  als 
Interpretamentum  zu  non  scire^  nescire  vorkommt,  habe  ich  schon 
im  Rhein.  Mus.  LH  428  vermuthet,  dass  ein  derartiger  Gebrauch 
von  ignoscere  gradezu  der  späten  Latinität  angebört,  indem  ich 
ignoscens  =  ignorans  aus  Anthimus  §  25  citirte. 

Diese  Vermuthung  ist  nachher  von  Goetz  im  Thesaurus 
6 lose,  emend.  unter  ignosco  bestätigt;  da  citirt  er  aus  einer 
Dichtung  des  ΧΠ.  Jahrhunderts  (Romania  XXII  229,  Aufsatz  von 
Cloetta  Le  myst^re  de  Γέροηχ,  ν.  91):  amen  dico,  vos  ignosco, 
nam  caretis  lumine  —  vgl.  Evang.  Matth.  7algat.  XXI 12:  amen 
dico,  neseio  vos. 

Ueberhaupt^  hat  schon  a  priori  mehr  für  sich  die  ver- 
breitete Etymologie  (vgl.  zB.  Bücheier  N.  Jahrb.  105,  119),  nach 
der  wir  in  ignosco  eine  Zusammensetzung  der  Praeposition 
(besser,  Praeverbiura)  in-  mit  gnosco  zu  sehen  haben,  dh.  ge- 
wissermassen  ^einsehen ,  sich  in  ein  Vergehen  hineindenken, 
etwaige  mildernde  Umstände  berücksichtigen,  und  es  dann  ent- 
schuldigen (vergl.  das  bekannte  französische  Sprichwort:  tout 
comprendre  c'est  tout  pardonner).  Dieser  Sinn  von  ignosco  mit 
einigen  weiteren  bemerkenswerthen  Bedeutungsabstufungen  ist 
nun  in  unseren  Texten  bestens  bezeugt,  wobei  auch  der  Beleg 
aus  Terenz  mit  zu  betrachten  ist:  der  Augeklagte  selbst  bekennt 
seine  Schuld  (d dictum,  peccatum,  ev.  auch  culpa),  beruft  sich 
darauf,  dass  er  nicht  vorsätzlich,  nicht  böswillig  handelte;  der 
durch  Lebenserfahrung  und  Seelenk enntniss  erleuchtete,  gerechte 
(aequus),  milde  (^lenis,  facilis)  Richter,  untersucht,  studirt  (co- 
gnoscit)  den  Fall,  und,  die  Schuld  keineswegs  ignorirend,  aber  die 


^  Der    hier    beginnende  Theil    der  vorliegenden  Abhandlung    ist 
von  Herrn  Dr.  E.  Böhme  aus  dem  rusRischen  freundlich  übersetzt. 
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vorhandenen  mildernden   Umstände  berücksichtigend^    verzeiht    er 
(ignoecit,  coDcedit,  remittit). 

Geben  wir  nan  za  dem  Fall  aae  Haatontimorameno8(213  ff.) 
über:  Klitipbo  beklagt  eich,  daes  Väter  iniqui  iudices  ihrer 
jugendlichen  Söhne  sind :  sie  denken  nicht  an  die  Bedürfnisse  der 
Jagend,  sie  halten  es  für  richtig,  daes  junge  Leute  von  der 
Wiege  an  wie  Greise  leben,  bei  der  Beurtheilung  des  Thuns  der 
Jagend  lassen  sie  sich  von  ihren  jezeitigen  Stimmungen  leiten 
und  nicht  von  den,  denen  auch  sie  in  ihrer  Jugend  unterworfen 
waren.  Hätte  aber  Elitipho  einen  Sohn,  so  sollte  der  in  ihm 
einen  facilem  patrem  finden:  nam  et  cognoscendi  et  ignoscendi 
dabitur  peccati  locus.  Es  ist  augenscheinlich,  dass  sich  cognoscere 
und  ignoscere  hier  nicht  nur  nicht  ausschliessen,  sondern  vielmehr 
einander  ergänzen. 

Noch  klarer  ist  die  Stelle  aus  £un.  Man  macht  Terenz  den 
Vorwurf  des  Plagiates  (furtum)  gegenüber  Naevius  und  Plautus. 
Das  ist  kein  Verbrechen,  erklärt  der  Dichter,  das  kann  nur  'pec- 
catum'  sein:  (27)  si  id  est  peccatum »  pecoatum  imprudentiast 
(mildernder  Umstand!)  poetae,  non  quo  furtum  facere  studuerit : 
id  ita  esse  vos  iam  iudicare  poteritis.  £s  werden  dann  noch 
weitere  mildernde  Umstände  angeführt  (30 — 41):  die  Personen 
des  ^unuchus'  sind  nicht  Plautus  und  Naevius  entlehnt,  sondern 
der  Urquelle,  der  griechischen  Comödie. 

In  Rücksicht  darauf  bittet  Terenz  seine  Zuschauer  und 
Eichter,  sich  mit  der  Sache  bekannt  zu  machen  {cognoscere), 
und  ihm  zu  verzeihen  {ignoscere),  dass  er  so  gehandelt  hat, 
wie  oftmals  seine  Vorgänger  (42): 

quare  aequom  est  vos  cognoscere  atque  ignoscere, 
quae  veteres  factitarunt  si  faoiunt  novi. 
Hierher  passt  ausgezeichnet  Suetons  Bemerkung  über  Augustus 
(c.  33):  dixit  ias  non  diligentia  modo  summa,  sed  et  lenitate. 
Cum  de  falso  testamento  ageretur,  non  tantum  duas  tabellas 
damnatoriam  et  absolutoriam  cognoscentibus  dedit,  sed  tertiam 
quoqae,  qua  ignosceretur  iis,  quos  fraude  ad  signandum  vel  errore 
inductos  constitisset. 

Ebenso  bemerkenswerth  ist  die  Gegenüberstellung  der  beiden 
Verben  bei  Cicero  pro  Rose,  3:  ego  si  quid  liberius  dixero,  .  .  . 
ignosci  adulescentiae  poterit,  tametei  non  modo  ignoscendi  ratio, 
verum  etiam  cognoscendi  consuetudo  iam  de  civitate  sublata  est; 
dh.  man  kann  kaum  da  Begnadigung  erhoffen,  wo  bei  summari- 
Bcliem   A'^erfahren  (wie  zur  Zeit  der  Proscriptionen  üblich),  keine 
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gründliche  Unterenohung  vorgenommen  wird.  Auf  die  Weise 
wird  cognitio  hier  gewieeermassen  als  Postulat  ignoscendi  rationis 
angesehen,  und  mir  will  die  Bemerkung  zu  dieser  Stelle  bei  dem 
Scholiasta  Gronovianns  etwas  gekünstelt  scheinen:  'inter  ignoscere 
et  cognoscere  hoc  interest.  Ignoscere  est:  erravi,  da  yeniam• 
Cognoscere:  non  erravi,  audi  me.* 

Von  einem  Ignoriren  des  Vergehens  oder  Fehltritts  ist  in 
all  diesen  Beispielen,  namentlich  den  drei  ersten,  keine  Rede; 
vergl.  Terent.  Phortn,  1014:  ego  esse  in  hac  re  oulpam  meritum 
non  nego,  sed  ea  quin  sit  ignoscenda;  als  mildernde  Umstände 
die  übrigens  Nausistrata  für  unzureichend  hält,  werden  angeführt : 
nam  neque  negiegentia  tua  neque  odio  id  fecit  tuo:  vino^entus  . .  . 
(1035):  ignosce:  orat  oonfitetur  purgat;  vergleiche  die  Be- 
merkung Donats,  der  nicht  ohne  Scharfsinn  in  dieser  Stelle  ein 
ausführlich  entwickeltes  Schema  sieht  '  locus  principalis  άπό  τής 
συγγνώμης  και  εύνοιας'. 

Zu  dieser  Stelle  stellt  sich  ein  Citat  aus  Plautus  Aul.  736 : 
Dens  impulsor  mihi  fuit.  Fat  cor  peccavisse  et  roe  culpam  com- 
meritum  scio:  id  adeo  te  oratum  advenio,  ut  animo  aequo 
ignoscas  mihi;  745:  vini  vitio  atque  amoris  feci;  752:  tibi  ultro 
supplicatum  venio  ob  stultitiam  meam;  792:  ut  siquid  ego  erga 
te  inprudens  peccavi  aut  gnatam  tuam  ut  mi  ignoscas,  Vergl. 
auch  Mües  542:  inscitiae  meae  et  stultitiae  ignoscctö;  547:  me- 
ruisee  equidem  me  maxumum  fateor  maluni  et  tuae  fecisse  me 
hospitae  aio  iniuriam;  561:  nunc  demum  a  me  insipienter  factum 
esse  arbitror,  quem  rem  cognosco,  at  non  malitiose  tamen  feci. 
568:  vincara  animum  meum,  ne  malitiose  factum  id  esse  abs  te 
arbitrer.     ignoscam  tibi  istuc. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zu  folgender  interessanten  Stelle 
(Rhet.  ad  Herenn.  II  23):  concessio  est,  per  quam  nobis  ignosci 
postulamus.  £a  dividitur  in  purgationem  et  deprecationem.  Pur- 
gatio  est,  qnum  consulto  a  nobis  factum  negamus.  £a  dividitur 
in  neceesitudinem,  fortunam,  imprudentiam ;  ...  24:  loci  com- 
munes  in  bis  cansis:  accusatoris  contra  cum,  qui  quum  se  pec- 
casse  nonfiteatur,  tamen  oratione  iudicium  demoretur:  defeneorie, 
de  humanitate,  misericordia ;  voluntatem  in  omnibus  rebus  spectari 
convenire  (dh.  der  Vertbeidiger  soll  einen  humanen  Richter 
darauf  aufmerksam  machen,  dass  es  ihm  zukommt,  sich  in  die 
Lage  des  Angeklagten  zu  versetzen);  quae  consulto  facta  non 
»int,  ea  fraudi  esne  non  oportere.  25:  deprecatione  utemur,  quum 
fatebimur   nos  peccasse     neque   id    imprudentes  aut   fortuito    aut 
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neceflsario  feciese  dicemae  et  tarnen  ignosci  nobie  poetalamus. 
Hie  iguoscendi  ratio  quaeritar  ex  his  locis,  si  plura  aut  maiora 
officia  quam  maleficia  videbuntur  constare  (also,  das  tbatsächlicbe 
Vergehen,  das  Angeklagter  und  Vertheidiger  zugeben,  wird  auch 
vom  Richter  nicht  ignorirt;  der  Richter  wird  nur  gebeten,  die 
That  milder  zu  beurtheilen  und  ihre  Bedeutung  nicht  zu  über- 
schätzen) etc. 

Die  einzelnen  Punkte  dieser  allgemeinen  Behauptung  sind 
leicht  durch  verschiedene  Parallelen  zu  belegen. 

Sehr  charakteristisch  sind  die  Stellen  in  der  Rede  Ciceros 
für  Murena,  wo  Cicero  sich  über  Gatos  starren  Stoicismus 
lustig  macht,  zB.  62:  fatetur  aliquis  se  peccasee  et  sui  delicti 
veniam  petit:  nefarium  esse  facinne  tgnoscere.  Darauf  bemerkt 
Cicero,  dass  man  unter  anderm  den  Unterschied  zwischen 
den  verschiedenen  Arten  von  Vergehen  beachten  mnss  (63): 
nostri  illi  moderati  homines  et  temperati  aiunt  apud  sapientem 
valere  aliquando  gratiam,  viri  boni  esse  misereri,  distincta 
genera  esse  delictornm  et  impares  poenas,  esse  apud  horoinem 
constantem  ignoacendi  locum  (vergl.  Horat.  Sat,  I  4,  130:  medio- 
cribus  et  quis  ignoscas  vitiis). 

An  einer  bemerkenswerthen  Stelle  in  Terenz'  Adelphoe 
ignosciiur,  in  Hinblick  auf  die  Reue  eines  jungen  Menschen,  ein 
Vergehen,  dessen  Begleitumstände  vollkommen  aufgeklärt  sind,  462: 

maior  filins  tuos  Aeschinns  .  .  .  neque  boni 

Neque  liberalis  functus  offioiumst  viri. 

.  .  .  Filiam  eins  .  •  .  vitiavit 

D£.    Hern?    HE.    Mane.  nondum  andisti,  Demea, 

Quod  est  gravissimum.    D£.    An  quid  est  etiam  amplius  ? 

H£.    Vero  amplius.  nam  hoo  quidem  fern  η  dum  aliquo 

modost^ 

Persuasit  nox,  amor,  uinum,  adulesoentia. 

Humanumst.  ubi  seit  factum,  ad  matrem  virginis 

Venit  ipsus  nitro  laommans,  orane,  obseorans, 

Fidem  dans,  iurans  se  illam  ducturum  domum. 

Ignoiumsty  tacitumst,  creditumst. 
Interessant  ist  Donats  Bemerkung  zu  humanumst:  hoc  dicere 
solemus,  ubi  peccatum  quidem  non  negamus,  sed  tolerabile 
esse  dicimus;  von  weiteren  Einzelheiten  des  Vergehens  und  der 
Reue  sagt  derselbe  Donat:  haec  omnia  ab  impulsionis  parte 
dicuntur,  non  a  ratiocinationis,  .  .  .  quia  qui  impnlsione  peccat, 
non  peccat  ratiocinatione. 
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Sehr  schön  ist  folgende  Stelle  aus  Terent.  Eunuch,  877: 
unum  boc  scito,  contumeliae 

non  me  fecisse  causa,  sed  amoris.    Tb.  scio, 

et  pol  propterea  magis  nunc  ignosco  tibi. 

non  adeo  inbumano  ingenio  sum, 

neque  ita  imperita,  ut  qnid  amor  yaleat  nesciam. 
Wir  können  noch  auf  Beispiele  hinweisen,  wo  bei  ignoscere 
der  Gedanke  des  Erbarmens  und  der  Milde  besonders  betont 
wird,  zB.  Ovid.  Mei.  VITI  598:  simitis  etaequus  si  pater 
Hippodamas,  aut  si  minus  impius  esset,  debuit  illius  misereri, 
ignoscere  nobis;  aber  bezeichnender  sind  die  Fälle  des  Gebrauches 
von  ignoscere  mit  Vorherrschen  der  Bedeutung  des  Verstehens 
der  Lage,  in  der  sich  der  Nächste  befindet.  In  diesem  Sinne 
könnte  man  auch  die  bekannte  Stelle  aus  Ovids  Metamorphosen 
(7,  83  über  Medea)  auffassen: 

ut  vidit  iuvenem»  specie  praesentis  inarsit. 

Et  casn,  solito  formosior  Aesone  natus 

lila  luce  fnit.  Posses  ignoscere  amanti. 
Cic.  pro  Caelio  25 :  ignoscebam  vobis  (i.  e.  iudicibus)  attente 
audientibue,  propterea  quod  egomet  tam  triste  illud  et  aspernm 
genus  orationis  horrebaro;  es  handelt  sich  hier  weniger  um  das 
Verzeihen  oder  Entschuldigen  (von  Seiten  des  Advooaten,  der 
sich  bei  den  Geschworenen  einschmeicheln  will,  wäre  das  nicht 
feinfühlig),  als  vielmehr  eben  darum^  die  Richter  psychologisch 
zu  verstehen. 

Cic.  ad  Farn,  5,  2,  10:  ego  dolori  tuo  non  solum  ignosco, 
sed  8ummam  etiara  laudem  tribuo,  —  mens  enim  me  sensus, 
quanta  vis  fraterni  amoris  sit,  admonet;  ate  peto,  ut  tu  quoque 
aequum  te  iudicem  dolori  meo  praebeas.  Dieser  höfliche  und 
zugleich  spitze  Brief  war  die  Antwort  auf  ein  scharfes  und 
anmassendes  Schreiben  des  Proconsuls  Metellus  Celer,  der  sich 
in  der  Person  seines  Bruders,  des  Tribunen  Metellus,  beleidigt 
fühlte,  mit  dem  sich  Cicero  überworfen  hatte.  Ignoscere  hat  hier 
schwerlicli  die  klar  ausgeprägte  Bedeutung  *  entschuldigen',  um 
so  mehr,  da  amor  fraternus  nie  als  Vergehen  oder  Verirrung 
gegolten  hat. 

Die  angeführten  Beispiele  dürften  zum  Beweise  des  Grund- 
gedankens dieser  Abhandlung  vollauf  genügen.  Man  könnte  noch 
hinzufügen,  dass  das  der  Bildung  nach  verwandte  griech.  Verbum 
συγγιγνώ(Τκ€ΐν,  ebenso  wie  die  entsprechenden  Substantiva,  in 
denselben  Bedeutungsabstufungen  gebraucht  wird,    wie  Agnoscere; 

Bhein   Mus.  f.  PhÜol.  N.  F.  LXI.  \3   \ 
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80  zB.  setzt  συγγνώμη  πρςιότης  voraus.  Soph.  Track,  274: 
Zeus  zürnt  dem  Herakles  seiner  Tücke  wegen,  aber  ei  εμφανώς 
ήμύνατο,  Ζευς  ταν  συνεγνιυ  Εύν  οίκη  χειρουμένψ.  Elecir,  256 : 
die  Heldin,  die  sieb  selbst  schuldig  übrigens  nar  masslosen 
Schmerzes  bekennt,  bittet  um  Verzeihung  in  Hinsicht  auf  besondere 
Umstände:  αισχύνομαι  μέν  .  .  .,  άλλ'  ή  βία  γάρ  ταυτ'  άναγκάίει 
μ€  bpäv,  σύγγνιυτ€. 

Noch  deutlicher  ist  das  in  Ismenes  Rede  {Antig,  61),  wo 
sich  σύγγνοια  auf  έννοεϊν  gründet: 

άλλ'  έννοεϊν  χρή  τούτο  μέν,  γυναΐχ*  δτι 
ίφυμεν,  ώς  προς  άνορας  ου  μαχουμένα* 
ίπειτα  ο'ουνεκ'  άρχόμεσθ'  έκ  κρεισσόνων .... 
έγώ  μέν  ουν  αΐτουσα  τους  ύττό  χθονός 
Εύγγνοιαν  ϊ(Τχειν,  ώς  βιάίομαι  τάοε, 
τοις  έν  τέλει  βεβώσι  πείσομαι. 

Bemerkenswert  ist  auch  eine  Stelle  aus  Xenophons  Kyropädie 
(6,  1,  36),  wo  Kyros  nicht  nur  vollkommen  die  Taktlosigkeit 
des  masslos  verliebten  Araspas  versteht,  sondern  sogar  bereit  ist, 
die  Verantwortlichkeit  für  das  Vergehen  desselben  auf  sich  zu 
nehmen:  έγώ  γάρ  θεούς  τε  ακούω  ίριυτος  ήττήσθαι,  ανθρώπους 
τε  olba  και  μάλα  οοκουντας  φρόνιμους  είναι  οΙα  πεπόνθασιν 
ύπ*  ίριυτος  *  και  αυτός  b'  έμαυτου  κατέγνιυν  μη  δν  καρτερήσαι 
ώστε  συνών  καλοϊς  άμελεΐν  αυτών  .  κα\  σοι  bfe  τούτου  του 
πράγματος  έγώ  αϊτιός  εΙμι.  Araspas  antwortet  exaltiert:  σύ 
μέν,  ώ  Κυρε,  και  ταύτα  όμοιος  εΤ  οίόσπερ  και  τάλλα  πρςίός  τε 
κα\  συγγνώμων  τών  ανθρωπίνων  αμαρτημάτων  (vgl.  Terent. 
Eunuch,  877). 

VI.     Serenus. 

Um  die  Etymologie  von  ignosco  festzustellen,  habe  ich 
yereacht,  den  Kreis  der  Vorstellungen  näher  zu  bestimmen,  die 
mit  dem  Worte  verbanden  waren. 

Dieselbe  Methode  will  ich  nun  auf  das  in  etymologischer 
Hinsicht  ebenfalle  streitige  Wort  serenus  anwenden. 

Mit  den  alten  Forschern,  ebensowie  mit  Prellwitz  und 
Froehde  stelle  ich  das  Wort  mit  Εερός  (Ηηρός)  zusammen 
nnd  nehme  als  seine  Grundbedeutungen  'trocken,  hell'  an. 

Rhein.  Mus.  LH  425—426   habe  ich  schon  eine  Reihe  von 
Beispielen    angeführt,    wo    dieses    Wort    aridus    und    siccns   als 
Synonyma,  pluvius,  imbricus  u.  dgl.  als  Antitheta  hat. 
.  Hineuzafügen  wäre  etwa  folgendes: 
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Liv.  37,  3  Nursiae  sereno  satis  constabat  nimbum  ortum. 
Verg.  Georg,  1,  340  jam  vere  sereno,    nach    einem    regne- 
rischen Winter,  der  311 — 335  beschrieben  ist. 

Sil.  12,  637:  Ecce  serettato  darum  iubar  emicat  axe,  pur- 
gatusque  nitet  discuesis  nubibus  aether;  vergl.  ebd.  611  et  ninibos 
conciet  atros,  631 :  non  hoste  in  nitnhis  viso;  665:  laeta  sere• 
nati  (nach  nimborum  globus,  657)  facies  aperitur  Oljmpi. 

In  dieser  Verwendung  entwickelt  sich  übrigens  noch  eine 
andere  Bedeutungsschattierung,  die  vollkommen  der  von  uns 
angenommenen  Etymologie  des  Wortes  entspricht:  'hell'  (eigent- 
lich 'brennend'),  ^glänzend*,  und  im  letzteren  Fall  berührt  sich 
serenus  mit  seinen  Synonymen  splendidus  und  candiduSj  von 
denen  das  zweite  bekanntlich  von  einer  das  'Brennen'  bezeichnenden 
Wurzel  abzuleiten  ist  {candere  'brennen,  heiss,  glänzend  sein', 
intrans.  zu  dem  trans.  ^cand^re  verbrennen'  bekannt  aus  Com- 
positie  wie  accendere  usw.). 

Allgemein  ist  zu  bemerken,  dass  serenus  häufig  vorkommt 
mit  solchen  Attributen,  wie  hellem  und  strahlendem  Licht,  Fehlen 
von  Wolken  und  Regen.  Ausser  Sil.  12,  637  {serenus  wird 
charakterisirt  durch  das  Nichtvorhandensein  von  nnbes  und 
nimbi  und  die  Erscheinung  von  darum  iubar),  vergl.  Ovid. 
Met,  1,168:  est  via  sublimis,  caelo  manifesta  sereno\  lactea 
nomen  habet,  candore  notabilis  ipso. 

Cic.  respubl,  1,  23:    serena  nocte  subito  candens   et  plena 
Inna  defecit. 
Mart.  4,  64,  4: 

Et  planus  modico  tumore  Vertex 

caelo  perfruitur  sereniore, 

et  curvas  nebula  tegente  valles 

solus  luce  nitet  peculiari. 
Ovid.  Fast,  6,  717: 

At  pater  Heliadum  radios  ubi  tinxerit  nndis 

et  Ginget  geminos  Stella  serena  polos  .  .  . 
Stat.  Ach.  1,  120: 

largoque  serenat  igne  domum. 
Verg.  Aen,  5,  104: 

exspectata  dies  aderat  nonamque  serena 

Auroram  Phaethontis  equi  iam  luce  vehebant. 
Die    Erwartung   ist  ausgedrückt    64:    si    nona    diem    mortalibus 
almum  Aurora  extulerit  radiisque  retexerit  orbem. 
Antliol.   Riese  389: 
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Sol  dedit  ipee  dieni,  horrentia  nuhila  caelo 

diepalit  et  faciem  roseo  diffadit  in  orbe. 

pulohra  serenigero  fulsenmt  sidera  motu. 
Daher    ist    die    Gregenüberstellung    von    serentis    und    risus 
wohl  verständlich.     Eidere  selbst  wird  von  der  Natnr  gebraacht, 
z6.  mit  folgenden  Attributen: 

te  dea,  te  fugiunt  venti,  te  ntibila  caeli 

adventumque  tuum,  tibi  euavis  daedala  tellus 

summittit  flores,  tibi  rident  aeqnora  ponti 

placatumque  nitet  diffuso  lumine  caelum. 
(Lucr.  1,  6,    vergl.   3,   18;    Verg.   Aen,  6,  707    wird    bei    einer 
ähnlichen  Naturechilderung  serenus  gebraucht.) 

Für  die   directe   Gegenüberstellung  von    serenus  mit    risus 
führe  ich  folgende  Beispiele  an: 
Enn.  Ann.  457  Vahlen^: 

luppiter  hie  risit  tempestatesque  serenae 

riserunt  omnes  risu  levis  omnipotentis. 
Verg.  Aen.  1,  254: 

Olli  subridens  hominum  sator  atque  deorum 

vultu,  quo  caelum  tempestatesque  serenat .  .  . 
Ovid.  Fast.  4,  5: 

risit  (Venus),  et  aether 

protinus  ex  11  la  parte  serenus  erat. 
Wie  bekannt,  und  auch  aus  vielen  Stellen  dieses  Excurses 
ersichtlich,  werden  die  Ausdrücke  für  atmosphärische  Zustände 
auch  auf  das  menschliche  Antlitz  und  seelische  Stimmungen 
bezogen.  Beachtenswert  ist  Ovids  Bemerkung,  Ex  Ponto  2,  1, 
25—28: 

Tu  mihi  narrasti,  cum  multis  lucibus  ante 

fuderit  assiduas  nubilus  auster  aquas, 

numine  caelesti  solem  fulsisse  serenum 

cum  populi  vultu  conveniente  die. 
So  stellt  sich  zu  den  oben  angeführten  Beispielen  folgende  Stelle 
aus  Ovids   Trisiia  (1,  25,  27): 

dum  iuvat  et  vultu  ridet  Fortuna  sereno. 
Für  serenitas  vultuSf  frontis  oder  oris  vergl.  folgende  Belege: 

Cic.  Tusc.  3,  31:  nee  vero  ea  frons  erat,  quae  M.  Crassi 
illius  veteris,  quem  semel  ait  in  omni  vita  risisse  Lucilius,  sed 
tranqnilla  et  serena. 

Das  Gregenteil  von  frons  serena^  nämlich  froiis  nuhila^  wird  bei 
Martial  2,  11   so  charakterisirt : 
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Quod  fronte  Selium  ntibüa  videe,  Rufe, 
quod  ambulator  porticum  terit  seram, 
lugübre  quiddam  quod  tacet  piger  vidtus  usw. 
Verg.  Aen.  2,  270: 

In  somnis  ecce  ante  oculos  maesfwsimus  Heotor 
visQs  adesse  mihi  largosqae  effundere  fletus, 
285:        quae  causa  indigna  serenos  foedavit  vultus? 
4,  474:  ergo  ubi  concepit  furias  evicta  dolore^ 
.  .  .  maestam  dictie  aggresea  sororem 
consilium  vultu  tegit  ac  spem  fronte  serenat, 
Sil.   11,  366: 

tum  reddere  sese 
festinant  epulis  et  tristm  fronte  serenant, 
donec  laeta  virum  soluit  convivia  somnus. 
Ferner  vergl.  die  oben  citirte  Stelle:  Sil.  12,665  serenatiis 
Olympus  hat  laetam  faciem,     Vergl.  noch  Mart.  2,  24,  7: 
Mecum  eris  ergo  miser;  quod  si  deus  ore  sereno 
annuerit,  felix,  Candide,  solus  eris. 
Für  das  Verhältniss  von  serenitas  zu  laetitia  oder    tristüia 
vergl.  schliesslich   noch  Liv.  42,  62  :   modum  imponere  secundie 
rebus  nee  nimie  credere  sei'enitati  praesentis  fortunae]  und  diese 
serenitas  fortunae  ist  von  Freude  begleitet  (60)  :  postquam  rediere 
in  castra  victores,  omnes  quidem  laeti,  ante  alios  Thracum  insolens 
laetitia  eminebat. 
Ovid.    Trist,  1,  8,  37: 

Is  Status  est  rerum  nunc  et  fortuna  mearum, 
debeat  ut  lacrimis  nullus  adesse  modus, 
at  mea  sunt,  proprio  quamvis  maestissima  casu, 
pectora  processu  facta  serena  tuo. 
Als  ganz  regelmässig  hat  daher  zu  gelten  die  unmittelbare 
Verbindung    von    serenus    mit    laetitia    an    folgender    Stelle    bei 
lustin  44,  2,  4 :  celebratur  etiam  hello  Pnnico  servi  illius  patientia, 
qui  nltus  dominum  inter  tormenta  risu  exsultavit  serenaque  laetitia 
crndelitatera  torquentium  vicit. 

Wir  haben  die  hauptsächlichsten  Vorstellungen  skizzirt,  die 
serenus  ausdrücken  kann,  und  dabei  die  Berührungen  des  Wortes 
mit  candiduSf  splendidus  usw.  bemerkt.  Danach  sind  die  beiden 
folgenden,  sehr  charakteristischen  Gebrauchsweisen  von  serenus 
ohne  weiteres   verständlich: 

1)  Persius  1,  19  nennt  eine  helle  Stimme  voa  serena,  vergl. 
Quint.   11,  3,  15:  vox  et  Candida  et  fusca,  Plin.  28,  58:  athletae 
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tarnen  torpentee  reetitnuntur  venere,  voa  revocatur,  cum  β  Candida 
declinat  in  fuscam:  Cic.  Brut.  203,  239,  250:  vox  splendida 
(141  findet  sich  das  Synonym  peracuta),  splendor  vociSj  Plin. 
20,  47:  voci  splendorem  adfert. 

2)  Martial    6,  42   gebraucht    serenus    sogar    vom  Wasser, 
aber  in  folgender  Verbindung  (19  f.) : 

Quae  tarn  Candida,  tarn  serena  lucet, 

ut  nuUas  ibi  suspiceris  undas 

et  credas  vacuam  nitere  lygdon. 
Vor  allen  Dingen  ist  damit  pelagus  serenum  bei  Vergil  Aen,  5,  870 
zu  vergleichen,  indem  dieser  Gebrauch  von  serenus  sehr  passend 
durch  Stat.  Silv.  III  2,  10  pontiis  polusque  luceat  illustrirt  wird 
(s.  Forbiger  zu  Aen.  5,  870).  Nicht  uninteressant  ist  auch 
das,  dass  diese  Reihe  der  Bedeutungsnuancen  von  serenus  sich 
mit  denselben  von  λευκός  (eigentlich  'glänzend' )  fast  vollständig 
deckt  (vgl.  λευκή  αϊγλη,  λευκόν  υδιυρ,  λευκή  γαλήνη,  λευκή 
φιυνή). 

Endlich   ist  serenus    in    der    eben  citirten  Stelle    geradezu 
mit   candidus   zusammengestellt;    vgl.    die   ähnliche  Verwendung 
von  splendere,  splendidus,  splendor:    Horaz  Carm.  3,  13,  1  (vgl. 
Ovid.  Met.  13,  791):  ο  fons  Bandusiae  splendidior  vitro. 
Lucr.  4,  211: 

Simulac  primum  sub  diu  splendor  aquai 

ponitur,  extemplo  caelo  stellante  serena 

sidera  respondent  in  aqua  radiantia  mundi. 
Verg.  Aen.  7,  9: 

spien d et  tremulo  sub  lumine  pontus. 
Das  gesagte  wäre  hinreichend  zur  Aufhellung  der  Etymologie 
von  serenitö  und  seiner  Anwendung,  doch  stellt  Brugmann 
(Beitr.  z.  Wortforschung  a.  d.  Gebiete  der  idg.  Sprachen,  Ber. 
d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1897,  S.  20,  vgl.  Grdr.  1 «  1093)  das 
Wort  zusammen  mit  serum  (seru)  ^die  Molken  und  mit  a.  i. 
Taaram  *  Wasser',  ksaraii  *er  läuft,  gleitet,  versch windet' ;  Brug- 
mann hält  dabei  liquidus  der  Bedeutung  nach  für  ein  Analogon: 
beide  Adjectiva  werden  von  aqua^  aer,  caelum,  vox^  animus 
gebraucht. 

Vor  allen  Dingen  sind  aber  liquida  und  serena  aqua  zwei 
völlig  verschiedene  Dinge:  liquida  aqua  ist  glatt,  ohne  Nieder- 
schläge dahin  fliessendes  und  daher  durchsichtiges,  nicht  trübes 
Wasser  oder  aber  Wasser,   als  flüssige  Materie;   serena  aqua  in 
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dem  eben  angeführten  Beleg  aus  Martial  iet  Wasser,  dessen 
Oberfläche  glänzt  wie  Marmor. 

Serena  voxj  das  δπαΕ  είρημένον  bei  Persius,  ist  auch  ohne 
Gegenüberstellung  mit  liquidus  verständlich. 

Liquidus  animus  bedeutet,  wie  sich  aus  den  unten  angeführten 
Belegen  ergiebt,   einen  ruhigen,   durch   nichts  getrübten  Zustand 
des  Geistes:  vergl.  liquida  mens  bei  Catull  63,  44: 
ita  de  quiete  molli  rapida  sine  rabie 
simul  ipsa  pectore  Attis  sua  facta  recoluit, 
liquidaque  mente  vidit  sine  quis  nbique  foret, 
animo  aestuante  rusum  reditum  ad  vada  tetulit. 
Dagegen  bezeichnet  serenus  animus  nicht  nur  die  Ruhe,  sondern 
auch   die    Klarheit    der   sorgenfreien    Seele.      Vergl.  Plin.  2,  13: 
hie  (sc.  sol)  oaeli  tristitiam  discutit  atque  etiam  humani  nxibilu 
ammi  serenat;    aber  nubeSt   nubila,    nubiltis   werden   häufig  vom 
Kummer   gebraucht;    vergl.    Ovid.    Trist,  5,  5,  21:    quatenus    et 
non  est  in  caro  coniuge  felix,  pars  vitae  tristi  cetera  nube  vacat; 
Ex  Ponto  2,  1,  5:   tandem  aliquid  pulsa  curarum  nube  serenum 
vidi    (vergl.    12:    hac    ego    laetitia    fruar).     Von    besonderem 
Interesse  ist  folgendes  Citat  aus    Tristia  (1,  1,  39—42): 

1)  Carmina  proveniunt  animo  deducta  sereno: 
nubila  sunt  subitis  tempora  nostra  malis. 

2)  Carmina  secessum  scribentis  et  otia  quaerunt: 
me  mare,  me  venti,  me  fera  iactat  hiems. 

Hier  sind  zwei  Thesen  ausgesprochen:  in  der  zweiten  wird  der 
Gedanke  ausgeführt,  dass  für  die  poetische  Begeisterung  unum- 
gänglich notwendig  sind:  Einsamkeit,  Ruhe  und  Stille  (ein  Begriff, 
der  aus  42  folgt),  d.  h.  das,  was  man  liquidus  animus  nennen 
könnte  —  vergl.  die  oben  angeführte  Stelle  aus  Catull.  Dagegen 
scheint  in  der  ersten  These  der  Gedanke  durch,  dass,  ausser 
liquidus  animus,  auch  serenus  animus  unentbehrlich  ist,  d.  h.  klare 
und  fast  freudige  Seelenstimmung  (für  liquidus  animus  ist  das 
Freudige,  wie  sich  auch  aus  obigem  Catullcitat  ergibt,  nicht  un- 
bedingt nötig),  —  im  obliegenden  Falle  wird  diese  Stimmung 
durch  plötzliche  Unglücksfälle  (subitis  malis)  verhindert  (tempora 
nubila).  Aus  dieser  Ovidstelle  ergibt  sich  also  deutlich  die 
Verschiedenheit  von  liquidus  und  serenus  in  ihrer  Beziehung  auf 
animus.  —  Schliesslich  wäre  noch  zu  verweisen  auf  eine  Stelle 
bei  Seneca  De  ira  3,  25,  4 :  omnia  licet  facias,  minor  es  quam 
ut  serenifatem  raeam  obducas;  dbducere  wird  aber  vornehmlich 
von    Wolken    gebraucht,    die    den    Himmel   beziehen,    und    dann 
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auch  vom  menschlichen  Antlitz,  auf  dem  sich  Züge  des  Kummers 
zeigen,  vergl.  bei  Seneca  Ad  Marciam  de  consolatione  1,  5 :  haec 
magnitudo  animi  tui  vetnit  (respioere)  ad  voltum,  quem  tot  annorum 
continna  trietitia,  ut  semel  obduxit,  tenet;  hierzu  stellt  sich  eine 
interessante  Stelle  aus  Ovids  Metamorphosen  (2,  329) :  nam  pater 
(so.  sol)  obductoSj  luctu  miserabilis  aegro,  condiderat  vultus-,  et 
si  modo  credimus,  unum  isse  diem  sine  sole  ferunt.  Es  folgt 
also  auch  aus  der  Stelle  bei  Seneca  De  ira,  dass  unter  serenitas 
animi  nicht  nur  die  ruhige  und  klare,  sondern  auch  heitere 
Seelenstimmung  zu  verstehen  ist. 

Sodann  bezeichnet  Hquidt^  aer  vorwiegend  die  Leichtigkeit 
und  Reinheit  der  Luft;  liquidum  caelum  —  die  Reinheit  und 
Ruhe  des  Himmels,  während  für  caelum  serenum  der  Glanz  der 
Gestirne  und  fiir  aer  serenus  offenbar  Klarheit  und  Trockenheit 
bezeichnend  sind. 

Ferner  ist  es  sehr  charakteristisch,  dass  Plautus  für  Favonius 
sowohl  serenus  wie  liquidus  gebraucht,  aber  im  ersteren  Falle 
{Merc,  877)  liegt  der  Nachdruck  darauf,  dass  das  nicht  nur  ein 
ruhiger,  sondern  auch  keinen  Regen  bringender  Wind  ist;  im 
zweiten  wird  ausschliesslich  die  Milde  des  Windes  betont  (M/.  663 : 
opusne  erit  tibi  advocato  tristi,  iracundo?  ecce  me.  Opusne 
leni?  kniorem  dices  quam  mutumst  mare:  liquidiusculusque  ero 
quam  ventus  est  Favonius), 

Die  wichtigsten  Kennzeichen  von  liquidus  kann  man  allgemein 
so  bestimmen:  liquidum  ist  das,  was  nicht  faea  hat,  was  nicht 
turbidum  oder  turhatum  ist,  —  also  das,  was  ruhig,  fliessend, 
durchsichtig,  rein  oder  leicht  ist.  Vergl.  Liv.  44,  33:  vix 
deducta  summa  arena  erat,  cum  scaturigines  turbidae  primo  et 
tenues  emicare,  dein  liquidam  multamque  fundere  aquam  velut 
deum  dono  coeperunt  (ausser  turbidus  und  liquidus  stehen  sich 
hier  noch  tenuis  und  multus  gegenüber);  vergl.  Auetor  Bell, 
Alex,  5,  wo  liquescere  und  siώsidere  den  Begriffen  turbidus  und 
limosus  gegenüberstehen. 

Ovid.  Met,  1,  67:  haec  super  imposuit  liquidum  et  gravi- 
tate  carentem  aethera  nee  quicquam  terrenae  faecis  habentem. 
Danach  hat  also  liquidus  aether  keinje  faex,  keine  Schwere  in 
sich;  vergl.  Lucr.  5,  495.  Ein  entsprechendes  Bild  finden  wir 
bei  Vergil  Georg.  1,  401—407:  die  Wolken  senken  sich,  und 
so  wird  die  Luft  rein  und  leicht  (liquidus): 

at  nebulae  magis  ima  petunt  campoque  recumbunt  . .  . 
adparet  liquido  eublimis  in  aere  Nisus, 
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et  pro  purpureo  poenas  dat  Scylla  capillo. 

Quacumqne  illa  levem  fugiens  eecat  aethera  pennie, 

insequitur  Nisus. 
Ueberhaupt  iet  zwischen  serenus  und  Uquidus    aether  und  aer  ein 
Unterschied  bemerkbar. 

In  übertragener  Bedeutung  findet  eich  Uquidus  zB.  Varro 
ap.  Non.  334:  hunc  vocasse  ex  liquida  vita  in  curiae  vestrae 
faecem.  Plaut.  Pseud,  759:  quidquid  incerti  mihi  animo  prius 
aut  ambiguum  fuit,  nunc  liquet  ^,  nunc  defaecafunist  cor  mihi 
(vergl.  Aul,  79:  nunc  defaecato  demum  animo  egredior  domo, 
postquam  perepexi  salva  esse  intus  omnia).  Id.  Most.  415: 
efficiam,  quae  facta  hie  iurbavimus,  profecto  ut  liqueant  omnia 
et  tranquilla  eint  {Uquidus  in  Verbindung  mit  tranquiUus  oder 
im  Sinne  von  tranquiUus  zB.  bei  Plautus,  Epid.  643,  Pseud,  226). 
Most,  750 — 751  numquid  increpitavit  filium?  —  Tam  liquidust 
quam  Uquida  esse  tempesias  solet;  Uquida  tempestas  aber  bedeutet 
mildes  (non  turbida)  Wetter  —  vergl.  Lucret.  4,  168:  modo 
cum  fuerit  Uquidissima  caeli  tempestas,  perquam  subito  fit  turbida 
foede;  vergl.  noch  3,  37  ff. 

Wenn  sich  auch  serenus  und  Uquidus  in  übertragener 
Bedeutung  häufig  berühren,  so  sind  wir  doch  oft  im  Stande, 
festzustellen,  dass  sich  mit  den  beiden  Begriffen  nicht  dieselben 
Vorstellungen  verbinden.  An  einer  Stelle  bei  Gellius  (2,21,2) 
wird  caelum  durch  beide  charakterisirt,  aber  der  Zusammenhang 
zeigt,  dass  das  eine  Charakteristik  von  zwei  Gesichtspunkten 
aus  ist:  nox  fuit  et  clemens  mare  et  anni  aestas  caelumque 
liquide  serenum,  sedebamus  ergo  in  puppi  et  lucentia  sidera 
considerabamus,  dh.  caelum  wird  serenum  genannt  wegen  der 
lucentia  sidera  und  liquidum  wegen  des  milden  Wetters  {clemens 
mare  .  .  .)  usw. 

Moskau.  Michael  Pokrowskij. 


^  Die  Verbindung  von  liquet  mit  ambiguum  kommt  noch  vor  bei 
Gellius  18,  δ,  11:  ut  non  turbidae  fidei  nee  ambiguae,  sed  ut  purae 
liquentisque  esset;  liquena  fides  wirft  seinerseits  Licht  auf  liquida  fides 
bei  Ovid  Pont.  1,  9,  10: 

saepe  refert  animus  lusus  gravitate  carentes 

seria  cum  liquida  saepe  peracta  fide. 


zu 

DEN  ATTISCHEN  RECHNUNGSURKÜNDEN 
DES  5.  JAHRHUNDERTS 


Die  üntereuchangen  über  die  attischen  Reobnnngearkanden 
des  5.  Jahrhunderts  haben  bisher  mit  geringen  Ausnahmen  immer 
nur  Einzelresultate  ergeben,  weil  man  sich  auf  den  Inhalt  dieser 
Urkunden  beschränkt  hat.  Vergleicht  und  betrachtet  man  aber 
auch  ihre  Formnlirnngen  genauer,  so  zeigen  sich  in  Einzelheiten 
bald  mehrere  mehr  oder  minder  erhebliche  Abweichungen  von 
einander.  Wir  werden  sehen,  dass  diese  auf  einem  bestimmten 
Princip  beruhen  und  uns  infolgedessen  die  Möglichkeit  geben, 
einige  allgemeine  Kenntnisse  über  das  damalige  Verfahren  der 
Athener  im  Finanzwesen  zu  gewinnen  und  über  die  Ergänzung 
und  chronologische  Anordnung  sonst  nicht  datirbarer  Urkunden- 
reste  dieser  Art  sicherer  als  bisher  zu  urth eilen. 

Wir  gehen  aus  von  den  Urkunden  der  Schatzmeister  der 
heiligen  Gelder  der  Athene,  welche  Zahlungen  an  die  Helleno- 
tamien  oder  Strategen  oder  noch  andere  Personen  enthalten  und 
betrachten  von  ihnen  zunächst  in  chronologischer  Reihenfolge  die 
genau  oder  wenigstens  annähernd  genau  datirbaren.  Diese  sind 
folgende:  CIA  I  179  (Ol.  86*),  IV  1,  179  Α  S.  161  (87«),  die 
Zinpentafel  I  273  (888—89^),  welche  man  im  wesentlichen  für 
eine  Copie  der  eigentlichen  Zahlungstafel  halten  muss,  I  180—183 
(90« -91«),  IV  1,  179  C  S.  100  (92«)  und  I  188  (92»),  wovon 
I  189  zeitlich  nicht  weit  entfernt  sein  wird. 

Sehen  wir  von  der  Bezeichnung  des  Kriegsschauplatzes  in 
I  179  und  IV  1,  179  Α  zunächst  ab,  so  heisst  die  Einleitungs- 
formel der  Jahreezahlungen  und  /.ngleich  der  ersten  Zahlung  im 
allgemeinen:  'Αθηναίοι  άνηλωσαν  έπ\  του  όεϊνος  άρχοντος  και 
έπι  τής  βουλής,  ή  ό  δ€Ϊνα  πρώτος  έγραμμάτ€υ€.  ταμίαι  ΐ€ρών 
χρημάτων  τής  Αθηναίας  6  δεϊνα  κα\  Ευνάρχοντ€ς,  οίς  ό  δ€Ϊνα 
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έγραμμάτευε,  παρΑοσαν  ...  Die  darauf  folgenden  Zahlungen  wer- 
den aber  vereohieden  formulirt.  Auf  den  zeitlich  früheren  Tafeln 
IV  1,  179  Α  und  I  273  wird  die  Reihenfolge  der  Zahlungen  in 
gleicher  Weise  durch  die  Ordnungezahlen  δευτέρα  οό(Τΐς, 
τρίτη  &όσις,  τετάρτη  δόσις  *  usw.  bezeichnet,  unmittelbar  darauf 
folgt  lY  1,  179  Α  in  den  Zahlungen  für  Potidaea  die  Bezeichnung 
der  Empfänger  Έλληνοταμία(Τΐ,  welche  in  der  ersten  Zahlung  mit 
Namen  genannt  waren.  I  273  steht  Ol.  88»,  89*  und  89^  bei  der 
jeweiligen  ersten  Zahlung  Έλληνοταμίαις  mit  dem  Vorsitzenden  und 
dem  Zusatz  καΐ  Ευνάρχουσιν,  bei  den  übrigen  nichts.  IV  1,  179  Α 
ist  in  den  Zahlungen  für  den  Peloponnes  nur  sicher,  dass  bei  der 
ersten  Zahlung  an  die  Hellenotamien  wieder  ihre  Namen  genannt 
waren,  ob  sie  in  den  folgenden  überhaupt  erwähnt  wurden,  ist 
unsicher.  Statt  der  Hellenotamien  werden  mehrfach  die  Strategen 
direct  als  Empfänger  genannt  und  namentlich  bezeichnet,  so  1 179, 
IV  1,  179  Α  in  den  Zahlungen  vor  denen  an  die  Hellenotamien, 
I  273  Ol.  88*  in  der  ersten  und  zweiten  Zahlung;  Ol.  88»,  Zahlung  1, 

heisst  es  Έλλ[ηνοταμίαις ]€Ϊ    καΐ  Ευνάρχουσι[ν ,   στρα- 

τ]ηγοΐς  Ίπποκράτ€ΐ  Χολοργεΐ  καΐ  Ευ[νάρχουσιν].  Auf  die 
Hellenotamien  oder  Strategen,  resp.  auf  die  Zahl  der  Zahlung 
(I  273)  folgt  der  Name  der  Frytanie   unter  der  Formel  έπΙ  της 

....  ίδος  πρυτανείας 2 ης  (-ας)  πρυταν€υούσης.     Wenn 

mehrere  Zahlungen  in  derselben  Frytanie  stattfanden,  wurde  der 
Name  der  Frytanie  doch  wiederholt^.  Die  darauf  folgende  Be- 
zeichnung des  Tages  der  Frytanie  lautet  I  179  in  der  ersten 
Zahlung  τ]ρ€ΐς  καΐ  δέκα  ήμίραι  έσ€ληλυ[θυΐαι  ήσαν],  Ι  273 
01.  88'  in  der  ersten  Zahlung  τίτταρ€ς  ήμίραι  ήσα[ν  έσ]€[ληλυ- 
θυϊαι],  IV  1,  179  Α  ήμίραι  έσεληλυθυϊαι  ήσαν  δώδεκα,  . . .  είκοσι, 
.  .  .  και  δέκα  u.a.  Ι  179  in  der  zweiten  Zahlung  steht  τη  τελευ- 
[ταίςι  ήμέρςι  της  πρυτανείας],  IV  1,  179  Α  in  der  ersten  Zahlung 
für  den  Feloponnes  ή]μέραι  λοιποί  (für  -πα\)  ήσαν  όκτ[ώ].  Ι  273 
01.88',  Zahlung  3  und  folgende ^  ändert  sich  die  Bezeichnung  des 

1  Von  dieser  I  273  häufiger  erhaltenen  Formel  ist  IV  1,179  Α 
noch  τρίτη  δόσις  und  ένατη  δόσις  erhalten. 

2  Fehlt  I  273  Ol.  88«  bei  der  zweiten  Zahlung. 

"  IV  1,  179  Α  έβδομη  δόσις] έ[πΙ  τήςΐ  Ίπποθιυν[τΙδος  πρυτα- 

ν€{ας...]  und  ογδόη  δόσις  Έλληνοταμι'ασ]ι  έπΙ  τ[ή]ς  Ίπ[ποθων]τ(δος 
πρυταν€(ας;  ebenso  steht  Ι  273  01.  88  β  zweimal  έπΙ  τής  Άκαμαντίδος 
πρυταν€ίας  ογδόης  πρυτανευούσης 

*  Wie  die  Bezeichnung  des  Tages  bei  der  zweiten  Zahlung  zu 
ergänzen   sei,   bleibt   unsicher.     Man    könnte    an  λ]οι[παΙ  ήσαν  €!κοσι 
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Tages.  Sie  lautet  jetzt:  έσ€ληλ]υθυίας  πέντε  ήμέρα[ς]  τής 
πρυτανείας,  πέντε  ήμέραι  (flir  -ας)  έσεληλυ[θύας  τή]ς  πρυτα- 
νείας U.  ä.  01.  88^*  τρίτη  oder  πέμπτη  και]  δεκάτη  ήμέρςι  τής  πρυ- 
τανείας έσεληλυθυίας.  89^  u.  ^  aber  heisst  es  ?κτη  κα\  εΙκοστή, 
οιυδεκάτη,  .  .  .  ,  .  .  .  τής  πρυτανείας. 

Auf  den  Tag  der  Prytanie  folgt  der  Betrag  der  geleisteten 
Zahlung  und  darauf  (IV  1,  179  A),  wenn  die  Zahlungen  nicht 
dlrect  an  die  Strategen  geleistet  waren,  noch  der  Name  oder  die 
Bezeichnung  des  Ueberbringers  oder  des  indirecten  Empföngers 
unter  der  Formel  τ]αυτα  έ6όθη  τη  [στρατιςΐ],  ταύτα  ήγε  τη  ές 
[ΤΤοτείοαιαν  στρατιςΐ  ό  δείνα],  [ταύτα  εδόθη  τοις  . .  . .]  ϊπποις, 
ταύτα  εδόθη  Καρκίνψ,  Σωκρότει. 

Ι  179  wird  der  Kriegsschauplatz  in  der  Ueberschrift  durch 
die  Formel  'Αθηναίοι  άνήλ]ιυσαν  ές  Κόρκ[υραν  .  .  .]  bezeichnet 
und  in  den  beiden  Zahlungen  in  den  Worten  στρατηγοΐς  ές  Κόρ- 

κυραν  τοις  Ι  ν      /         }  έκπλέουσι  wiederholt.   IV  1,  179  Α  hatte 

anscheinend  die  ueberschrift  'Αθηναίοι  άνήλ]ιυσαν  ές  Μα[κε- 
δονίαν  καΐ  ΤΤοτείδαιαν  και  ές  Πελοπόννησον].  Dementsprechend 
war  die  Inschrift  nach  den  drei  Kriegsschauplätzen  geordnet  und 
enthielt  eine  Zahlung  für  Macedonien,  neun  für  Potidaea,  min- 
destens vier  für  den  Peloponnes.  Bei  den  einzelnen  Zahlungen 
wurde  ähnlich  wie  bei  1179  der  Kriegsschauplatz  in  den  Worten 
τή  ές  ΤΤοτείδαιαν  στρατιςΐ  oder  dergl.  wiederholt. 

Die  Zahlungen  für  die  einzelnen  Kriegsschauplätze  wurden 
IV  1,  179  Α  einzeln  rekapitulirt,  der  erste  und  zweite  jedoch, 
offenbar  weil  für  Macedonien  nur  einmal  gezahlt  worden  war, 
durch  die  mit  grösseren  Buchstaben  geschriebene  Formel  κ[εφ]ά- 
λαιον  του  ές  Μα[κεδονίαν  και  ΤΤοτείδαιαν  άναλώματος]  ζπ- 
sammengefasst.  Am  Schlüsse  des  Ganzen  war  gewiss  die  General- 
summe der  einzelnen  Summen  angegeben. 

I  273  ist  die  Anordnung  anders.  Diese  Tafel  umfasste,  wie 
die  Uebergabeurkunden,  eine  Penteteris  und  ist  in  ihren  Haupt- 
theilen  nicht  nach  Kriegsschauplätzen,  sondern  nach  den  einzelnen 
Kassen  geordnet,  aus  welchen  die  Zahlungen  geleistet  werden, 
nämlich  derjenigen  der  Athene  Polias,  der  Athene  Nike  und  der 
anderen  Götter.     Die  einzelnen  Zahlungen  des  ersten  Theiles  aus 

ήμέραι]  tQ  πρυτανείςι  denken,  aber  dieser  Ausdruck  dürfte  doch  wohl 
kaum  gebraucht  worden  sein,  wenn  noch  mehr  Tage  in  der  Prytanie 
vorhanden  als  abgelaufen  waren. 
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dem  Schatze  der  Athene  Poliae  sind  auch  nicht  nach  Kriegeschau- 
plätzen, sondern  nur  nach  der  Zahl  der  Zahlungen  geordnet.  Ein 
Kriegeschauplatz  wird  zwar  einmal  erwähnt^,  aber  nur  bei  Ge- 
legenheit der  Zahlung.  Die  Kekapitulationsformel  lautet  infolge- 
dessen auch  anders  und  zwar  κ€φάλαιον  .  .  .  άναλώματος  έπΙ 
τής  του  δεινός  αρχής  και  Ηυναρχόντιυν.  Darunter  kann  nur  die 
Summe  für  die  Zeit  der  Amtsdauer  der  Schatzmeister,  d.  i.  von 
Panathenäen  zu  Panathenäen  verstanden  werden,  während  die 
Zahlungen  I  179  und  wahrscheinlich  auch  IV  1,  179  Α  die  des 
bürgerlichen  Jahres  umfassen.  Demgemäss  heisst  es  auch  in  der 
üeberschrift  έν  τοις  τίτ]ταρσιν  ίτεσιν  έκ  Παναθηναίων  ές 
[Παναθήναια]  und  in  der  Formel  der  Generalsumme  der  Summen 
aus  den  vier  Jahren  κ€φάλαι[ον  άν]αλώματος  .  .  .  έν  τοις  τέτ- 
ταρσιν  ί]τ€σιν  έκ  Παναθηναίων  ές  Παναθήν[αια]. 

Als  etwas  Neues  kommt  Ι  273  hinzu,  dass  die  erste  Zah- 
lung 88*  den  Zusatz  hat:  έκ  τοΟ  οπισθόδομου.  Wurde  dieser 
Zusatz  gemacht,  weil  diese  Zahlung  ausnahmsweise  aus  diesem 
Aufbewahrungsorte  geleistet  wurde?  Die  anderen  Zahlungen 
wurden  also  dem  gewöhnlichen  Aufbewahrungsorte  entnommen 
und  erhielten  infolgedessen  keinen  Zusatz. 

Den  dritten  Theil  der  Zahlungen  leisten  die  Schatzmeister 
der  anderen  Götter.  Sie  haben  nur  im  letzten  Jahre  gezahlt. 
Hier  sind  die  einzelnen  Zahlungen  rekapitulirt,  weil  dieselben 
wieder  aus  vielen  Einzelzahlungen  bestehen.  Die  Bekapitulations- 
formel  κβφάλαιον  ....  άναλώματος  .  . .  έπΙ  Γοργοίνου  άρχοντος 
spricht  wiederum  dafür,  dass  die  Zeit  der  Amtsdaner  zu  ver• 
stehen  sei. 

Auf  die  Zahlungen  ans  der  Kasse  der  anderen  Götter  folgt 
die  Berechnung  der  Zinsen  der  in  den  Jahren  86**- 88^  entliehenen 
Kapitalien.  Hierbei  werden  4  Kassen  unterschieden:  τοις  τής 
θ€ου,  τοις  άλλοις  θ€θΐς,  'Αθηναίας  Νίκης,  ΈρμοΟ^.  Den  Schluss 
des  Ganzen  bildete  eine  Zusammenrechnung  der  Kapitalien  und 
Zinsen  der  Jahre  86* -88«  und  888—89*. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  den  zeitlich  späteren  Inschriften  I 
180 — 183  ff.  Ihre  Formulirungen  sind  wieder  anders.  Die 
einzelnen  Zahlungen  werden  jetzt  nicht  mehr  in  erster  Linie  nach 
Zahlen   unterschieden,   sondern   nach    Prytanien.     Infolgedessen 


ι  Ol.  88*  στρατηγούς  iT€p[l  ΤΤ€]λοπόννησον. 
2  Verj^l.    K.   Meyer,    Forschungen    zur    alten    Geschichte   11    121 
Anm.  4. 
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ändert  eich  die  Reibenfolge  der  einzelnen  Theile  in  den  einzelnen 
Poeten.  An  die  Spitze  tritt  jetzt  die  Bezeichnung  έπι  τής  .... 
Λος  πρυτανείας  ....  ης  (-ας)  πρυτανευούσης,  welche  im  Laufe 
der  4  Jahre  in  die  später  allein  übliche  Formel  έπι  τής  .  .  . 
Λος . .  ης(-ας)  πρυτανευούσης  übergegangen  ist.  Bei  Zahlungen 
in  derselben  Prytanie  wurde  ihr  Name  I  180 — 183  ebenfalls  immer* 
wiederholt,  Τ  188  aber  werden  die  weiteren  Zahlungen  anfange 
durch  έτερον  eingeleitet,  später,  wie  auch  I  189*^,  ohne  be- 
sondere Einleitungsformeln  aufgeführt.  Die  Aushändigung  dee 
Geldes  wird  I  180  ff.  durch  παρέοομεν  oder  gar  nicht  beeonders, 
I  188.  189  durch  παρεδόθη  oder  ebenfalls  gar  nicht  besondere 
ausgedrückt.  Der  Tag  der  Zahlung  steht  entweder  unmittelbar 
hinter  dem  Namen  der  Prytanie  oder  hinter  dem  Namen  des 
Empfängers.  Er  wird  jetzt  nur  noch  durch  .  .  .  η(-ςι)  ήμέρ? 
τής  πρυτανείας  oder  .  .  .  ij(-(ji)  τής  πρυτανείας  bezeichnet.  Ale 
Kurioeum  muee  erwähnt  werden,  daes  I  188  in  den  ersten 
5  Prjtanien  der  Tag  überhaupt  nicht  angegeben  wird.  Als  eine 
Neuerung  tritt  I  189  noch  die  Angabe  dee  Monate  aueeer  der 
Prytanie  hinzu.  Man  hat  darin  vielleicht  eine  Keminiecenz  an  dae 
Verfahren  der  400  zu  sehen,  die  ihre  Zahlungen  nach  Monaten 
datirten,  wovon  IV  1,  179  C  S.   160  noch  ein  Rest  erhalten  ist. 

Bei  der  Bezeichnnng  der  Hellenotamien  findet  eich  I  180  — 
183  der  bemerk enswerthe  Dnterechied,  dass  auch  ihre  Namen 
jetzt,  dh.  die  der  betreffenden  Empfänger  bei  jeder  Zahlung 
genannt  wurden.  So  steht  I  183  zum  üeberdruss  fünfmal  hinter 
einander  *Αριστοκράτει  Εύωνυμεΐ,  ähnlich  I  188.  189,  nur  hier 
mit  dem  kleinen  Unterschiede,  dass  man  sich  I  188  in  den  mit 
έτερον  eingeführten  Zahlungen  der  3.  und  4.  Prytanie  an  dieselben 
Hellenotamien  mit  τοις  αύτοΐς  Έλληνοταμίαις  begnügt  hat. 
Weiter  erwähnten  I  180  —  183  und  189  ausser  den  Hellenotamien 
immer  die  πάρεδροι,  einmal  auch  I  188. 

£ine  allgemeine  Bezeichnung  des  Kriegeechauplatzee  ent- 
hielten die  Inschriften  I  180 — 183  nicht,  sondern  nur  Einzelbezeich- 
nungen bei  Gelegenheit   der   einzelnen  Posten,   wie ους 

τοις  μετά  Δημοσθένους,  ....  θρίίίκης  Εύθυοήμψ  Εύοήμου, 
στρατηγοϊς  ές  Σικελίαν,  στρατιώταις  έμ  .  .  .,  στρατητψ  έν  τψ 
θερμαίψ  κόλπψ  u.  ä.  Neu  ist,  dass  die  Tafeln  I  180  ff.  auch 
bereits  Zahlungen  zu  anderen  Zwecken  enthalten,  wie  183  άθλο- 
θίταις  ές  Παναθήναια  . .  .  und  noch  mehr  I  188.  189  εΙς  Παν- 


'  Ι  183  viermal  ^πΐ  τής  *Αντιοχ(δος  ογδόης  πρυταν€υούσης. 
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αθηναία  τά  μεγάλα,  \€ροποιοΐς  κατ'  ένιαυτόν,  €ΐς  την  διιυβελίαν. 
Ι  180 — 183  enthielten  aber  doch  noch  eine  Art  von  Vereinigung 
der  einzelnen  zu  demselben  Zwecke  gezahlten  Poeten,  183  läset 
sich  wenigstens  folgende  Reihenfolge  erkennen:  1  Zahlung  für 
die  άθλοθίται,  2  für  στρατιώται,  2  für  Sicilien,  2  für  den  Ther- 
mäischen  Busen.  Dadurch  wird  naturgemäss  die  chronologische 
Reihenfolge  unterbrochen.  In  der  Prytanie  Antiochis  folgen  der 
10.  3.  20.  2.  Tag  aufeinander. 

Die  Formeln  für  die  Ueberweisung  des  Geldes  an  die  direkten 
Empfänger  lauten  I  183:  Έλληνοταμίαις  καΐ  παρέ&ροις,  für  die 
indirekten  Empfänger  ούτοι  bi  Αοσαν  .  .  .  .,  στρατιώταις  έ  .  .  ., 
καΐ  στρατηγψ  έν  τφ  θερμαίψ  κόλπψ.  Der  Betrag  der  Zahlung 
steht  bei  der  Formel  οΰτοι  bi  ibocTav  vor,  in  den  anderen  Fällen 
hinter  der  Bezeichnung  des  indirekten  Empfängers. 

Die  Rekapitulationsformel  1  180 — 183  lautet  mit  Weg- 
lassung des  Schatzmeisterkollegiums  κεφάλαιον  άναλώματος  του 
έπΙ  της  αρχής.  Es  ist  also  wieder  anzunehmen,  dass  die  Zah- 
lungen von  Panathenäen  zu  Panathenäen  laufen ;  demgemäss  sind 
auch  4  Jahre  mit  einander  vereinigt.  Die  Kasse  wird  nicht  ge- 
nannt, ist  also  die  der  Athene  Polias.  Eine  Generalrekapitulation 
hat  nicht  stattgefunden. 

Als  etwas  Neues  bieten  1 180—183  erstens  3  Goldzahlungen  ^ 
—  wovon  später**  — ,  zweitens  den  viermal,  wenigstens  theilweise 
erhaltenen  Zusatz  ψηφισαμένου  τοΟ  οήμου  τήν  δΟ€ΐαν'.  Dieser 
Zusatz  gilt  offenbar  nur  für  die  betreffende  Zahlung,  zu  welcher  er 
gemacht  worden  ist,  denn  an  den  3  ersten  Stellen  steht  er  stets 
am  Schlüsse  der  Zahlung  unmittelbar  vor  der  Bezeichnung  des 
Betrages  und  auch  im  letzten  Jahre  braucht  man  ihn  nicht  auf 
das  ganze  Jahr  zu  beziehen,  obwohl  er  vor  der  Bezeichnung  der 
Prytanie  steht,  denn  er  steht  hinter  den  in  den  folgenden  Zahlungen 
wechselnden  Empfängern.  Für  die  Zahlungen  also,  welche  ihn 
nachweislich  nicht  gehabt  haben  ^,  gilt  er  nicht. 

Was  bedeutet  er  nun  aber?  War  für  die  früheren  Zahlungen 
immer  die  Straflosigkeit  vom  Demos  gewährt  und  gar  nicht  notirt 
worden,  oder  war  die  Notiz  sonst  nicht  und  nur  jetzt  erforderlich? 
Zweifellos  das  letztere.  Aber  warum  war  die  Gewährung  der 
Straflosigkeit   nur  für   einige  Zahlungen    erforderlich,    nicht    für 

ι  Je  eine  90 3,  911.2.  «  S.  212 

8  90»  Zahlung?  2,  90«  Zahlung  1  und  2,  91  ^  Zahlung  1. 
«  Wie  90^  Zahlung  li  und  4,    9Π  mehrere  Zahlungen,   91^  alle 
ausser  der  ersten. 
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alle?  Hierauf  dürfte  man  eo  leicht  keine  befriedigende  Antwort 
geben  können.  Jedenfalls  zeigt  der  Zusatz  aber,  daes  es  sehr 
gewagt  ist,  die  Rückseite  de«  Volksbescblusees  132^  vor  unseren 
Inschriften  anzusetzen,  also  etwa  86  ^  Dieser  Bescblnss  hätte 
dann  zu  allen  Tafeln  die  allgemeine  üeberschrift  ψηφίσαμένου 
του  οήμου  τήν  dbeiav  erforderlich  gemacht,  was  nicht  der  Fall 
ist,  oder  wäre  bereit«  vor  86*  (Expedition  nach  Korkyra)  wieder 
aufgehoben  worden,  was  wenig  wahrscheinlich  ist. 

1  188.  189  enthalten  die  Zahlungen  der  Penteterie  92  »— 
93*.  Daes  hier  ebenfalls  die  Zeit  von  Panathenäen  zu  Pan- 
athenäen  gemeint  sei,  ist  so  gut  wie  sicher,  denn  den  Schluss 
der  Zahlungen  93'  bilden  die  der  ersten  Prytanie  des  nächsten 
Jahres.  In  der  üeberschrift  dieser  Inschrift  findet  sieb  der  Ver- 
merk έκ  τών  έπ€Τ€ίων.  Die  Zahlungen  wurden  also  aus  den  im 
Laufe  des  Jahres  eingehenden  Geldern  gemacht.  Ferner  steht  in 
der  üeberschrift  ψηφισαμένου  του  οήμου,  man  sieht  aber  nicht 
wozu,  denn  die  früheren  Zahlungen  erfolgten  doch  auch  auf  Ge- 
heiss  des  Demos.  Von  Kassen  werden  in  der  ersten  Prytanie 
'Αθηναίας  ΤΤολιάοος  und  Νίκης,  in  der  zweiten  Prytanie  'Αθηναίας 
ΤΤολιάόος  genannt,  später  überhaupt  keine,  so  daes  also  immer 
'Αθηναίας  ΤΤολιάόος  anzunehmen  ist.  Der  Zweck  der  Zahlu?ig 
wird  häufiger  als  früher  angegeben  *.  In  der  Reihenfolge  der 
einzelnen  Theile  stimmen  I  188  und  189*•^  nicht  genau  überein. 
Dort  stehen  Stand  und  Name  der  Empfänger  vor,  hier  hinter  der 
Tagesbezeichnung. 

Ein  Stück  für  eich  bildet  die  Inschrift  IV  1,  179C  S.  160 
aus  der  Zeit  der  400  (92*).  Sie  hat  den  Zusatz  ψηφισαμένης 
τής   βουλής*    und   wird   nach    Monat    und   Tag    statt   nach    der 


^  Der  betreffende  Passus  lautet  nach  den  neuesten  Ergänzunge- 
versuchen  von  A.  Wilhelm  (Anzeiger  der  K.  K.  Akademie  der  Wissen- 
schaften in  Wien  1901  S.  133  ff.):  τοϊς  bi]  άλλοις  χρήμασ[ιν  το1]ς  τής 
*  Αθηναίας,  το|Τς  τ€  νΟν  οοσιν  έμπόλ€ΐ  κα]1  αττ'  άν  τΐό]  λο[ιπόν  άν]αφ^- 
ρηται,  μή  χρήσ[θαι  μηδέ  άπαναλ(σκ€ΐν  ά]π'  αύταιν  Ις  άλλο  [μηδέν  ή]  ές 

? 
ταΟτα  οπέρ  μυ[ρ(ας  δραχμάς  ή  ές  έπισκ]€υήν,   έάν  τι  bi[i),    ές  αλλ] ο 
δέ  μηδέν  χρήσθα[ι  τοΙς  χρήμασιν,  έάν  μή  τ]ήν  Αδ€ΐαν  ψηφ[{- 
σηται  ό]δήμ[ο]ς. 

^  Die  Formeln  lauten:  ϊπποις  σίτος  εδόθη,  €ΐς  Παναθήναια  τά 
μ€γάλα,  βίς  τήν  έκατόμβην,  €ΐς  τήν  διιυβ€λ(αν  ua.,  bisher  nur  1  183  ές 
Παναθήναια,  ές  τά(ς)  ναΟς  τάς  ές  Σι[κ€λ(ον  διακομιούσα]ς  τά  χρήματα 

^  Sollte  das  eben  erwähnte  ψηφισαμένου  τοΟ  δήμου  etwa  im 
Gegensatze  hierzu  stehen? 
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Prytanie  datirt.  Bemerkenswerth  ist  auch  die  Forme]  άπό  TOfV 
χρημάτων  Αθηναίας  ΤΤολιάόος  oder  Νίκης  statt  der  bisherigen 
'Αθηναίας  ΤΤολιάοος  oder  Νίκης.  Ι  188  und  189  sind  also  in 
diesem  Punkte  zur  früheren  Formel  zurückgekehrt,  die  Datirung 
aber  nach  Monaten  und  Tagen  ausser  der  Prytanie  I  189  kann 
eine  Beminisoenz  an  das  Verfahren  der  400  sein. 

Fassen  wir  nun  die  Hauptergebnisse  der  obigen  Darlegungen 
noch  einmal  kurz  zusammen,  so  erhalten  wir  folgendes  Bild :  Die 
Tafeln  I  179  und  IV  1,  179  Α  enthalten  die  Zahlungen  für  je 
ein  Jahr  oder  jahrgangsweise  und  zwar  von  Anfang  bis  Ende 
des  Jahres.  Diese  sind  nach  Kriegsschauplätzen  und  innerhalb 
derselben  nach  Zahlen  geordnet.  Die  Beträge  der  einzelnen 
Kriegsschauplätze  sind  einzeln  rekapitulirt  und  die  Summen  wahr- 
scheinlich zu  einer  Generalrekapitulation  vereinigt  worden.  I  273 
sind  die  Zahlungen  nicht  nach  Kriegsschauplätzen,  sondern  nach 
Kassen  und  Zahlen  geordnet.  Die  Tafel  umfasst  eine  Penteteris 
und  läuft  von  Panathenäen  zu  Panathenäen  I  180  ff,  enthalten 
ebenfalls  die  Zahlungen  einer  Penteteris,  sind  aber  nach  Pry- 
tanien,  ohne  Eintheilung  in  Kriegsschauplätze  geordnet•  Von 
Einzelheiten  ist  zu  bemerken,  dass  der  Zusatz  ιτρυτανβίας  später 
fortfällt,  und  dass  sich  die  Bezeichnung  der  Tage  in  mehreren 
charakteristischen  Einzelheiten  verändert. 

Wir  bemerken  also  überall  gleichmässig  fortschreitende  Ab- 
weichungen von  früheren  Tafeln  und  sind  infolgedessen  berechtigt, 
dieselben  für  bewusste  und  beabsichtigte  zu  halten.  Dadurch 
erhalten  wir  aber  Anhaltspunkte  für  eine  ungefähre  chronologische 
Fixirung  der  übrigen,  nicht  datirbaren  Urkundenreste  dieser  Art, 
wozu  wir  uns  jetzt  wenden  wollen. 

1  177  enthielt  zweifellos  die  Zahlungen  für  den  samischen 
Krieg,  ist  dadurch  also  schon  an  und  für  sich  ungefähr  chrono- 
logisch fixirt  und  könnte  uns  höchstens  als  Beweis  für  die  oben 
gewonnenen  Hesultate  dienen.  Wir  sehen  aber  sofort,  dass  die 
Fassung  dieser  Inschrift  mit  keiner  der  anderen  übereinstimmte. 
Der  stetige  Wandel  in  der  Formulirung  muss  also  scbon  früh 
begonnen  haben.  Die  Inschrift  besteht  aus  zwei  Theilen,  der 
zweite  beginnt  mit  der  Formel  'Αθηναίοι  άνήλιυσαν.  Wir  können 
darin  aber  doch  nicht  mit  Sicherheit  den  Anfang  eines  neuen 
Jahres  erblicken,  weil  die  vorhergehende  Zahlung  von  128  Ta- 
lenten unten  in  der  Summe  von  1400  Talenten  auch  mit  auf- 
gerechnet worden  ist.     Wir  werden  daher  annehmen  müssen,  dass 

Uheüi.  Mu».  i.  PliUol.  N.  F.  LXI.  14 
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die  Inschrift  die  Zahlungen  des  bürgerlichen  Jahres  enthielt,  und 
dass  die  sonst  nur  am  Anfange  des  Jahres  stehende  Formel  beim 
Amtsantritt  der  neuen  Schatzmeister  wiederholt  worden  war. 
Mit  dieser  üeberschrift  war  die  Bezeichnung  des  Kriegsschau- 
platzes verbunden,  welche  zweifellos  auch  für  den  folgenden 
Poeten  galt.  Die  Rekapitulation*formel  muss  etwa  Εύμπαντο[ς 
του  ές  Σαμίους  όναλώμανος  κβφάλαιον]  gelautet  haben.  Der 
Name  des  ersten  Ratsschreibers  fehlte,  ebenso  eine  Bezeichnung 
der  Prytanien  und  Tage.  Die  Fassung  der  einzelnen  Posten  ist  leider 
nicht  genau  festzustellen.  Von  dem  zweiten  ist  erkennbar: 
'Αθηναίοι  ά[νήλιυσαν ές  τον]  προς  Σαμίου[ς  πόλεμον 

ί^    Ι  UpÄv  χρημάτων  της]  'Αθηναίας ς  οίς 
πάρα  ταμιιυν  ^     ^       ^^  *^             n)j         ι        ^  -»      -» 

Φυρο[ έγραμμά]τ€υ€    .   ταμία[ι     6έ έ]Ε   Οϊου 

Ναυσ  .  .  . ,  vom  dritten :  παρά  ταμιιυ[ν  ....  οίς  .  .  ]ινος 
ΤΤ€ΐραι[€ύς  έγραμμάτευε  .  .  .  .]ερον  ο%ε  (oder  οΐ  δέ)  .  .  .  . 
Άφιδναΐος.  Auffallend  und  ohne  Beispiel  ist  dabei  die  aber- 
malige Anführung  der  Schatzmeister.  Im  übrigen  zeigen  die 
Formeln  Aehnlichkeit  mit  denjenigen  in  IV  1,298/9  S.  146/7  ^ 
I  299.  IV  1,  556  S.  124  (vergl.  Mitth.  aroh.  Inst.  XXVU  [1902] 
804)^.  Ob  die  Hellenotamien  oder  Strategen  irgendwie  bezeichnet 
oder  genannt  waren,  ist  ganz  unsicher. 

1 178  enthält  am  Schlüsse  die  Reste  zweier  Rekapitulationen, 
letztere  mit  grösseren  Buchstaben.  Die  erstere  war  zweifellos 
die  des  zuletzt  behandelten  Kriegsschauplatzes,  die  letztere  die 
Generalrekapitnlationsformel.  Es  ist^sehr  wahrscheinlich,  dass 
dieses  Fragment  mit  einem  anderen  zu  vereinigen  ist,  welches  jetzt 
IV  2,  4330  S.  294  steht  und  von  Köhler  bereits  vermuthungs- 
weise  dem  5.  Jahrhundert  zugewiesen  wurde.  Wir  erhalten  nach 
Vereinigung  der  Fragmente: 

5  παρ]ίοομεν  .  α 

ταοσ .  νεπ 
τριηρ]οποιοϊσι  π 
τριηρ]άρχοις  bk  κ 
κεφάλαιον 
10  άναλώμ]ΑΤΟΣΚΕΦΑ[λαιον 
Leider  lässt  sich  auch  so  noch  nichts  Bestimmtes  erkennen. 
Ergänzung  und  Lesung  der  Zeile  6  bleibt  unsicher.     Sollte    das 

^  λήμμα  παρά  ταμιών,  οΐς  .  .  .  έτραμμάτ€υ€  .  .  .  ταμίαι  .... 
2  λήμμα    παρά   ταμιών  ^κ  πόλΕΐυς,    οΐς  .  .  .  έγραμμάτ€υ€,   ταμίαι 
6έ  .  .  .  . 
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Fragment,  wie  vermutet  wird,  wirklich  mit  I  177  zu  vereinigen 
sein,  80  würde  ee  am  nächsten  liegen,  an  Ausgaben  für  die  Kriegs- 
schauplätze Samos  und  Byzanz  zu  denken,  welche  einzeln  addirt 
und  am  Schlüsse  zu  einer  Gesammt&umme  vereinigt  waren, 

1  186  erkennt  man  Z.  3  die  Formel  το]οτο  έοόθ[η,  5  πρυ• 
ταν€ί|ας  ότοόη[ς  ττρυτανευούσης],  6  τούτο  έοόθη  .  .  .  .]έ\^\ 
θορα[ΐ€Ϊ  |.  Der  Zusatz  πρυτανείας  spricht  für  ein  höheres  Alter 
als  90^  (I  180).  Man  wird  sogar  wegen  der  hohen  Summe 
(1267  Talente)  unbedenklich  in  die  ersten  Eriegsjahre  hinauf- 
gehen dürfen. 

I  187  enthält  in  den  Resten  Z.  1  τ]οΟτο  έοόθη  Διονυσ(ο[ι], 
2  δ]€υτίρα  οόσις  Έλ[ληνοταμίασι],  6  ήμίρα[ι  λ]ο[ι]παΙ  ήσα[ν 
unzweideutige  Spuren  höheren  Alters  als  90 ^*. 

Eins  der  interessantesten  Fragmente  ist  I  184.  185,  später 
besser  IV  1  S.  33  u.  34  abgedruckt  und  erläutert.  Aus  den 
Teberresten  Z.  10  έπι  της]  ΟΙνηίόος  πρυταν€ία[ς  . .  ης(ας)  πρυ- 
τανευούσης  .  .  .  παρέόομεν  Έλληνοταμίαις  .  .  .]  Άλιυπεκεεϊ 
ΐπικούρψ,  Ζ.  23  π]ρυταν€υούσης  Έλληνοτ[αμίαις  und  29/30 
έπΙ  της  *]Ιπποθιυντί6ος  πρυτα[ν€ίας  .  ης  (-ας)  πρυτανβυούσης 

Έλληνοταμίαις ]ίψ  Αλιυπεκεεϊ  ΤΤολυ  .  .  .  sieht  mao,  dass 

die  Zahlungen  bereits  nach  Prytanien  geordnet  waren,  der  Name 
der  Prytanie  aber  noch  stets  den  Zusatz  πρυτανείας  hatte.  Das 
Fragment  ist  also  jünger  als  I  273,  aber  älter  als  I  180—183, 
gehört  somit  in  die  Zeit  von  01.89* — 90*.  Der  Name  der  Pry- 
tanie wurde  bei  mehreren  Zahlungen  in  derselben  Prytanie  ab- 
weichend von  den  beiden  zeitlich  am  nächsten  liegenden  Tafeln 
nicht  wiederholt,  sondern  die  Zahlungen  durch  Ιτερον  eingeleitet  ^. 
Trotzdem  wird  man  die  Inschrift  deshalb  nicht  in  die  Zeit  von 
I  188  stellen  müssen,  denn  dort  ist  diese  Formel  nur  ausnahms- 
weise gebraucht  worden.  Eine  Tagesbezeichnung  ausser  τή  αύτη 
ήμέ[ρ()ΐ]  hat  sich  nicht  erhalten.  Die  Hellenotamien  wurden  an- 
scheinend zu  jeder  neu  aufgeführten  Prytanie  mit  Namen  ge- 
nannt ^  aber  nicht  bei  weiteren  Zahlungen  in  derselben  Prytanie. 
Ob  die  πάρεδροι  auch  genannt  waren,    lässt   sich   nicht  mit  Be- 


1  Z.  20  ^T€po[v  τ]ή[ι]  ούτή  ήμ[^ρςι]•     25  ^τ€ρο|ν],  26  ^τίβρον). 

?  ? 

2  Man   erkennt  Ζ.  11  ...  (ψ]    Άλωπ€κ€€ΐ   Έπικούρψ  [Κοπρβίψ], 

?  ? 

18  Κη]φισ[ο6]ότψ    [Άτκυλ€]€ΐ    ΤΤολυ  .  .  .,    24    Κηφισο5ότ]ψ   *Αγκυλ€6ί, 

? 
.30  -(ψ  *Αλωπ€κ€ε1  ΤΤολυ  .  .  .,    39  Έπικού]ρψ  Κοπρείψ,    42  Έπικούρψ 
Κο]πρ€(ιυΙι]. 
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stimmtbeit  sagen,  wabrecheinlioh  nicht.  Die  Beetimmang  der 
Zahlung  wird  Z.  22  nach  der  älteren  Formel  τοΟτο  ihobr\  πβρί 
(TTepi  . .  .)  ausgedrückt.  £e  spricht  also  nichts  gegen  unsere 
obige  Datirung. 

Betrachten  wir  jetzt  das  Einzelne  genauer.  Die  verschie- 
denen Prytanien  lassen  sich  fast  immer  genau  feststellen.  Sie 
umfassen  die  Zeilen  1—9,  10—16,  17—22,  23—28,  29—35, 
36-38,  39—41,  42  ff.  Die  Zahlungen  in  den  einzelnen  Pry- 
tanien sind  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten  und  mehrfach 
geordnet.  In  der  ersten  zerfallen  sie  in  Silber-  und  Gold- 
zahlungen, die  ersteren  reichen  bis  Zeile  4,  die  letzteren  bis 
Zeile  9.  Diese  beiden  Zeilen  werden  wir  für  Reste  von  Re- 
kapitulationsformeln halten  und  etwa  so  ergänzen  müssen:  άνα- 
λώματος  του  ές  ΤΤ€λο]πόννησον  αργυρίου  [κεφάλαιον]  bezw. 
άναλώματος  του  ές  ΤΤ€]λοπόννησον  χρυσίου  κ[€φάλαιον].  Die 
Silber-  und  Goldzahlungen  waren  also  einzeln  rekapitulirt.  Beide 
Theile  zerfallen  wieder  in  Zahlungen  aus  den  Beträgen,  welche 
die  Schatzmeister  von  denen  des  vorhergehenden  Jahres  erhalten, 
und  in  solche,  welche  sie  selbst  gesammelt  hatten.  Theilung  der 
Zahlungen  in  Silber*  und  Goldzahlungen  finden  wir  in  den  In- 
scbriften  I  179  IV  1,179  Α  1  18vS.  189  nicht.  Die  Beschaffen- 
heit des  Metalls  wird  auf  diesen  Inscbriften  überhaupt  nicht  er- 
wähnt. Dagegen  findet  sich,  wie  oben^  bereits  erwähnt,  I  180. 
182.  183  je  eine  Goldzahlung.  Die  Formel  lautet  χρυσίου  Κυβι- 
κή νου  (Ττατηρας.  Der  Werth  des  Betrages  wurde  auch  stets  in 
Silber  angegeben  durch  die  Formel  όργύριον  τούτων  γίγνεται 
(Ι  180  Ζ.  13)  oder  τιμή  τούτων  (Ι  183  Ζ.  5).  Dass  es  dieses 
eigentbüm liehen  Verfahren  bedurfte,  ist  ein  Beweis  dafür,  dass 
die  Zahlungen  gewöhnlich  in  Silber  stattfanden.  Bei  allen  den- 
jenigen also,  welche  das  Metall  unerwähnt  lassen,  ist  an  Silber 
zu  denken.  Dies  ist  auch  ganz  natürlich,  denn  die  Athener  hatten 
nnverhältnissmässig  weniger  Gold  als  Silber.  Der  grosse  Geld- 
schatz  auf  der  Burg  bestand  nach  Thuk.  2,  13  Ol.  87  ^  aus  6000  Ta- 
lenten gemünzten  Silbers  und  keinem  Theile  gemünzten  Goldes. 
£benso  wird  die  Kasse  der  Schatzmeister  in  erster  Linie  Silber 
enthalten  haben.  £s  war  in  derselben  aber  doch  wenigstens 
etwas  Gold  vorhanden,  ebenso  wie  in  der  der  Schatzmeister  der 
anderen  Götter  (vgl.  I  194—225).  Dass  die  Schatzmeister  zwi- 
schen 89  ^*  und  90*  dazu    griffen    und    nicht   mehr   nur  in  Silber 

1  S.  207. 
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zahlten»  erklärt  sich  daraus,  dase  das  vorhandene  Silber  ziemlich 
aufgebraucht  war.  Dies  würde  ja  auch  schon  jeder  daraus 
schliessen,  dass  die  Schatzmeister  zu  ihren  Zahlungen  bereits  die 
laufenden  Einnahmen  mit  heranziehen  mussten.  Diese  nothwendige 
Annahme  spricht  aber  auch  eher  dafür  als  dagegen,  dass  unsere 
Inschrift  in  die  Penteteris  89^—90^  gehört,  denn  in  dieser  Zeit, 
di.  der  des  Nikiasfriedens  (89*)  und  der  nächsten  Jahre,  waren 
die  Finanzen  Athens  so  gut  wie  erschöpft.  Für  welche  Expedition 
nach  dem  Peloponnes  die  Gelder  vorausgabt  worden  sind,  muss 
allerdings  dahingestellt  bleiben.  Es  ist  jedoch  zu  bedenken,  dass 
das  attische  Corps  noch  immer  in  Pylos  stand,  und  dass  Alkibiades 
im  letzten  Jahre  der  Penteteris  mit  wenigen  Hopliten  einen  Zug 
in  den  Peloponnes  unternahm  und  gemeinsam  mit  den  koalirten 
Staaten  Argos,  Elis  und  Mantinea  Unternehmungen  einleitete,  die 
durch  die  Niederlage  bei  Mantinea  (Ol.  90*)  ein  baldiges  Ende 
fanden. 

Ganz  unwahrscheinlich  ist  aber  Boeckhs  Ergänzung  Z.  6 
έκ  των  €{ς  τάς  τρι]ήρ€ΐς  und  Beziehung  des  Fragmente  auf  die 
von  Thnk.  8,  15  berichtete  Thatsache,  dass  die  Athener  92^  die 
1000  Talente  angegriffen  hätten,  welche  sie  87^  von  den  vor- 
handenen 6000  bei  Seite  gelegt  und  nur  für  den  Fall,  dass  die 
Feinde  mit  der  Flotte  auf  die  Stadt  lossegelten,  hatten  verwenden 
wollen  (2,  24);  denn  erstens  bestand  die  zurückgelegte  Summe  aus 
Silber,  die  fragliche  Zahlung  war  aber  eine  Geldzahlung,  wie  wir 
oben  gesehen  haben,  zweitens  steht  nichts  davon  bei  Thuk.,  dass 
die  1000  Talente  in  den  Schatz  der  Athene  gekommen  seien,  aus 
dem  hier  die  Zahlungen  erfolgen.  Ich  würde  die  Ergänzung 
Κυίικηνου  χρυσίου  στατ]ήρ€ς,  Jiv  παρ€λάβομ€ν  παρά  [των  προ- 
τίριυν  ταμιών  . . .]  vorschlagen,  wenn  ich  den  Genetiv  ών  erklären 
könnte.  Vielleicht  Hegt  eine  Anpassung  an  den  Ausdruck  τών 
έπ€τ€{ιυν,  ών  αύτο\  ΕυνελίΕαμεν  vor,  oder  der  Genetiv  ΚυίικηνοΟ 
Xpudiou  hat  den  folgenden  nach  sich  gezogen.  Der  Nominativ 
στατήρες,  statt  des  Akkusativs  bietet  keine  Schwierigkeit,  weil 
er  in  allen  derartigen  Inschriften  häufig  nachweisbar  ist.  Dem- 
nach   wäre  der  ganze  erste  Abschnitt  ungefähr  so  zu  ergänzen : 

έκ  τοΟ  έπ]€τ€ίου  οδ  αύτοι  [Ευνε  |λέΕαμ€ν  ....  άναλώ- 
ματος  του  ές  ΤΤ€λο]πόννησον  αργυρίου  [κ€|φάλαιον  .  .  .  χρυ- 
σίου •  χρυσίου  Κυίικηνου  στατήρες  *]ών  παρελάβομεν  παρά  |  [τών 

ί  τιμή  τούτων 
προτέρων  ταμιών  ...!,,  .  .  •  •  •  χρυσίου 

^  ^  {  άργυριον  τούτων  γιγνεται 

Κυίικηνου   στατ]ήρες,   ών  παρελάβο  |  [μεν  παρά  τών  προτέρων 
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ταμιών άργύριον  τούτων  γίγνεται , .  .jH  τών  έττετείιυν  ών 

αύ  Ι  [τοι  ΕυνελέΗαμεν  . . .  άργύριον  τούτων  γίγνεται . . .  τ]ών  επε- 
τείων αύτοι  ώ[ν  |  ΕυνελίΗαμεν άργύριον  τούτων  γίγνεται .  . . 

άναλώματος    του  ές  ΤΤε]λοττόννησον  χρυσίου  κ[εφ;άλαιον  .... 

Die  Zahlungen  in  der  darauf  folgenden  Phyle  Oeneie  reichen 
νυη  Zeile  10  bis  16.  Auf  Theilung  derselben  in  Silber  und  Gold 
lassen  die  Reste  άρ[τυρίου]  Ζ.  13  und  [χρυ]σίου  Ζ.  14  schlieesen. 
2  Kassen  werden  genannt;  Έρμου  und  'Αθηναίας  Νίκης.  Zwischen 
beiden  wird  eine  Zahlung  nach  dem  Aufbewahrungsort  έκ  του 
Παρθενώνος  eingeführt.  Diese  Angabe  ist  ebenso  unklar,  wie 
έκ  του  οπισθόδομου  Ι  273.  Sind  dies  Gelder 'Αθηναίας  ΤΤο- 
λιάδος?  Warum  wurde  hier  έκ  του  Παρθενώνος  hinzugefügt? 
Der  Hauptaufbewahrungsort,  aus  dem  gewöhnlich  die  Zahlungen 
geleistet  wurden,  musste  doch  also  wohl  ein  anderer  sein. 

Bei  einer  vierten  Zahlung  χρυ]σίου,  ου  ol  Εύμμαχοι  ...  ist 
es  leider  nicht  mehr  zu  sagen,  um  welches  Gold  der  Bundes- 
genossen es  eich  handelte.  Den  Schluss  der  Prytanie  bildet  die 
Rekapitulationsformel  Εύμ]παν  κεφάλαιον.  Es  muss  aber  doch  be- 
zweifelt werden,  ob  darunter  die  Jahresrekapitulation  zu  verstehen 
ist,  denn,  wie  wir  oben  bereits  gesehen  haben,  wurde  das  Silber 
und  Gold  in  der  Prytanie  einzeln  aufgerechnet.  Es  liegt  also 
nahe,  dass  beide  zusammen  auch  wieder  addirt  wurden.  I  180. 
182.  183  ist  diese  EinzeUuraniirung  wahrscheinlich  unterblieben, 
weil  dort  die  Goldzahlungen  nur  vereinzelt  vorkommen.  Gegen 
Z.  16  als  Schluss  des  Jahres  spricht  auch  der  Umstand,  dass  der 
Hellenotamie  aus  Alopeke,  welcher  Zeile  11  und  30  steht,  wahr- 
scheinlich ein  und  dieselbe  Person  ist. 

In  der  nächsten  Prytanie  erkennen  wir  deutlich  zwei  Aus- 
gaben aus  Beträgen,  die  von  den  vorigen  Schatzmeistern  über- 
nommen waren.  Mindestens  eine  der  beiden  Zahlungen  erfolgte 
aber  in  ungemünztem  Golde  oder  Silber,  wie  wir  aus  der  No- 
tirung  des  Gewichtes  ersehen.  Ebensolche  Zahlungen  fanden  in  allen 
nächsten  Prytanien  statt  ^  ein  neuer  Beweis  dafür,  dass  die  Ka^se 
so  gut  wie  erschöpft  war.  Im  Gegensatze  zu  dem  ungemttnzten 
Gelde  wurde  das  gemünzte  jetzt  besonders  bezeichnet-.  Auch 
dass  das  (jeld  inländisches  sei,  wurde  zweimal  besonders  hervor- 
gehoben-,    wahrsoheinlich    doch  im  Gegensatz  zu  ausländischem. 


^  Z.  21  σταθμόν  τού[τ  .  .      2i\  σταθμόν  XP      27.  ό8.  «ϊΟ  .  .  .  ιος 
σταθμόν  έλκοντας. 

2  Ζ    :\\  άργύριον  έπίσ]ημον  ήμ€δαπόν  'Λ7.  Γ)1. 
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In  diesem  Verfahren,  die  Beschaffenheit  jeder  Zahlung  genau 
anzugeben,  weicht  unsere  Tafel  von  den  früher  besprochenen  ab, 
bisher  waren  immer  nur  die  von  der  gewöhnlichen  Silberzahlung 
abweichenden  Ausnahmen  genauer  spezialisirt  worden. 

Den  Schluss  der  Seite  bildet  eine  Summirung  der  Gold-  und 
Silberbeträge.  Wieder  ist  die  Möglichkeit  offen  zu  halten,  dass 
nur  die  Beträge  der  letzten  Prytanie  gemeint  sind. 

Die  Kriegsschauplätze  werden  in  dieser  Inschrift  auch  in 
den  Summirungsformeln  genannt,  wie  wir  bereits  gesehen  haben  ^ 
und  auch  zu  Z.  62  annehmen  können^.  Darin  weicht  die  In- 
schrift wieder  von  den  anderen  gleichzeitigen  ab.  £s  lässt  sich 
aber  doch  nicht  behaupten,  dass  sie  nach  Kriegsschauplätzen  ge- 
ordnet war,  denn  die  Summirungsformeln  waren  höchstwahr- 
scheinlich keine  Jahresformeln. 

Sicherer  können  wir  über  die  Schmalseite  des  Fragmente 
urtheilen.  Die  Zahlungen  derselben  zerfallen  ebenfalls  in  Silber- 
und uoldzahlungen.  Erstere  reichen  von  Z.  1  bis  29,  letztere  um- 
fassen 30  ff.  Die  Zeilen  1  und  2  enthielten  anscheinend  eine  Ueber- 
schrift  in  einer  auch  nur  in  dieser  Inschrift  sich  findenden  Formel: 
κ]€φάλαι[α  αργυρίου  ου  Έλλη]νοταμί[αις  παρέδομεν],  ähnlich 
vielleicht  Ζ.  29  [κ€φάλαια  χρυσίου].  Am  Schlüsse  der  Silber- 
zahlnngen  wird  Z.  23  die  Kasse  Άθηνα[ίας  Νίκης]  genannt,  die 
anderen  werden  aus  derjenigen  der  Athene  Polias  erfolgt  sein. 
Ferner  findet  sich  bei  den  Silberzablungen  die  Trennung  der 
Zahlungen  in  solche  aus  bereits  vorhandenen  und  im  Laufe  des 
Jahres  eingegangenen  Geldern,  aus  gemünztem  und  nngemünztem 
Silber.  Den  Schluss  des  Abschnittes  bildet  die  Rekapitulation.  Auch 
die  Goldzahlnngen  finden  aus  gemünztem  und  ungemünztem  Golde 
statt,  bei  den  letzteren  wird  stets  das  Gewicht,  bei  beiden  der 
Silberwerth  unter  der  oben  bereits  erwähnten  Formel  άργύριον 
τούτιυν  γίγνβται  angegeben.  Die  Rekapitulationsformel  ist  nicht 
mehr  erhalten.  Von  einer  Trennung  in  Beträge,  die  bereits 
übernommen,  und  solche,  die  während  der  Amtszeit  eingegangen 
waren,  findet  sich  hier  nichts.  Die  Beträge  werden  daher  in  der 
Kasse  vorhanden  gewesen  sein.  Auch  wird  nirgends  eine  Pry- 
tanie erwähnt,  die  Zahlungen  erfolgten  also  alle  in  derselben 
Prytanie. 

Das  Fragment  IV  1,  179  Β  S.  160  kann  nnmöglich  mit  IV  1, 


1  S.  212. 

'^  Zu  ergänzen  κατά]  θ[άλ]ατταν  χρυσίου  καΐ  άρ[τυρ{ου  KCcpdXotov]. 
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179  Α  gleichaltrig  sein.  Von  der  nachläseigen  Orthographie  ab- 
gesehen, welche  sich  in  falschem  Fortlassen  oder  Hinznfllgen  des 
H-Lautes,  resp.  in  der  Verwendung  desselben  als  η  zeigt,  können 
Z.  6  und  15  nur  πρυτανευούσης  εΙκοστή  ήμίρα  τής  πρυτανείας, 
Ζ.  11  nur  έπΙ  τής  Έρ]€χθηίδος  έβδό[μης  πρυτανευούσης]  ergänzt 
werden.  Das  Fragment  gehört  also  in  die  Zeit  nach  90'— 91* 
(I  180—183).  Da  es  sich  in  demselben  aber  zweifellos  um  die 
sicilische  Expedition  handelt  und  der  Ol.  91^  hingerichtete  Demo- 
sthenes  noch  am  Lehen  ist,  bleiben  nur  die  Jahre  91'  oder  91^ 
übrig ^.  Dass  das  Fragment  nicht  in  die  Zeit  von  IV  1,  179  Α 
gehört,  folgt  auch  daraus,  dass  es  nicht  nach  Kriegsschauplätzen 
geordnet  war,  resp.  in  der  Ueberschrift  nicht  den  Namen  des 
Kriegsschauplatzes  enthielt.  Wenn  dies  der  Fall  gewesen  wäre, 
hätte  weder  έγρ-  von  πρώτος  έγραμμάτευε  in  der  ersten,  noch 
-τες  οΤ[ς]  von  καΐ  Ευνάρχοντες,  οΓς  in  der  zweiten  Zeile  stehen 
können.  Man  wird  hiervon  sofort  überzeugt  sein,  wenn  man  diese 
beiden  Zeilenreste  mit  den  drei  ersten  von  IV  1,  179  Α  vergleicht. 
Die  ursprünglich  freigebliebene  Seite  ist  also  ebenso  wie  die  Seite  C 
später  benutzt  und  beschrieben  worden. 

Die  Fragmente  I  190.  191,  welche  noch  um  ein  Drittes 
vermehrt  worden  sind*,  gehören  in  die  letzten  Zeiten  unserer  In- 
schriften, wie  man  sofort  aus  der  Hinzufügung  des  Monatsnamene 
ersieht.  Den  Sohluse  des  ersten  Theiles  bildet  κεφάλαιον  *Αθη- 
ναίςι  TToXiabi  .  .  .  κεφάλαιον  ....  ΧΗΔΔΔΔ  .  .  .,  also  anschei- 
nend zwei  Summen  mit  Generalsumme,  den  Anfang  des  zweiten 
Theiles  τάόε  έκ  του  οπισθόδομου  παρέοομεν.  Wir  haben  somit 
dieselbe  Gegenüberstellung  wie  I  273  und  müssen  wieder  con- 
statiren,  dass  die  Hauptmasse  der  Gelder  der  Athene  Polias  nicht 
im  OpisthodomoB  aufbewahrt  wurde.  Wie  passt  dazu  aber  die 
Bestimmung  auf  der  Rückseite  der  Inschrift  1  32  [έπειδάν  bk  έκ 
τώ]ν  διακοσίων  τα[λάντιυ]ν,  δ  ές  άπόοοσιν  έ[ψήφισται  ό  δήμος 
τοις]  δλλοις  θεοΐς,  ά[ποδοθ]ή  τα  οφειλόμενα,  τα[μιευίσθιυ  τά 
μέν  τής  *Αθη]ναίας  χρήματα  [έν  τψ]  έπΙ  δε£ιά  του  όττισ[θο• 
δόμου],  wenn  diese  Seite  auch  bereite  in  das  Jahr  86*  gehören 
soll?  Im  Folgenden  finden  sich  noch  dreimal  Reste  von  Αθηναίας, 
sodass  die  Kasse,  wie  es  scheint,  sehr  oft  genannt  wurde.  Die 
Zahlungen  zerfielen  in  Gold•  und  Silberzablungen,  letzteres  wird 
einmal  durch  ήμεδαπόν  specialisirt.  Die  Fassung  des  Fragments 
entspricht    genau    derjenigen     von    I   189  ab:    Bezeichnung    des 

ί  Verj^l.  S.  230. 

2  Köhler,  Hermes  31  (18%)  149. 
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Empfängers  nach  Stand  und  Namen,  Tageebezeichnung,  Zweoke- 
bestimmnng  (?),  Samme. 

Wir  wollen  jetzt  die  Formalirungen  der  Baunrkunden  ge- 
nauer untersuchen  und  auch  hier  die  sich  zeigenden  £ntwicke• 
lungen,  bezw.  die  Principien  derselben,  soweit  sie  sich  noch  er- 
kennen lassen,  festzustellen  suchen. 

Die  einfachste  Art  dieser  Urkunden  stellt  die  in  ihren  ersten 
Jahren  noch  dreistrichiges  ^  zeigende  Inschrift  I  289 — 296  dar. 
Wir  erfahren  nur  den  Namen  des  Sekretärs,  der  Bauherren,  die 
Höhe  der  Einnahmen,  der  Ausgaben  und  des  eventuellen  Ueber- 
schusses  in  folgenden  Formeln:  του  δ€Ϊνος  γραμματβυοντος  έπι- 
στάται  οΐ  δεινές,  λήμμα  . .  .  .,  άνάλωμα,  bezw.  λήμματος  .  .  . 
άναλώματος  κεφάλαιον,  τοις  νίοις  έπιστάτησι  παρέδομεν  oder 
άνάλιυμα  ταύτόν.  Die  zu  den  Ausdrücken  λήμμα,  άνάλιυμα  ge- 
hörenden Geldzahlen  stehen  innerhalb  des  Textes  hinter  denselben. 
Zuweilen  werden  mit  den  Ausdrücken  neue  Zeilen  begonnen. 

Schon  etwas  ausführlicher,  aber  noch  überall  dreistriohigee  ^ 
zeigend,  sind  die  Urkunden  I  284—288.  Sie  bestanden  aus  den 
Abrechnungen  mehrerer  Jahre.  Jedes  derselben  enthielt  ein 
Präskript  *,  in  welchem  der  Sekretär  der  Bauherren  genannt  war. 
Diese  selbst  waren  nicht  mit  Namen  aufgeführt,  weil  sie  am 
Schlüsse  des  Jahres  nicht  gewechselt  hatten.  Der  übrige  Theil 
der  Inschriften  besteht  aus  der  Notirung  der  Einnahmen  und  Aus- 
gaben und  des  event.  Ueberschusses.  Einnahmen  und  Ausgaben 
Averden  genauer  spezialisirt.  Die  Kasse,  aus  welcher  die  Ein- 
nahmen fliessen,  wird  genannt^,  aUdann  der  Ueberschuss  aus  dem 
vorigen  Jahre  notirt.  Die  Formel  dafür  lautet  beide  Male  in  unsern 
Fragmenten :  περιγενόμενον  έκ  του  προτίρου  ένιαυτου  ^  weil  das 
Bauherrncollegium  nicht  gewechselt  hatte.  Auffallend  ist  es,  dass 
erst  eine  neue  Einnahme  und  dann  erst  der  Ueberschuss  aus  dem 
vorhergehenden  Jahre  notirt  wird.  Wozu  288  die  Zeilen  5  —  7 
gehören,  ist  nicht  mehr  festzustellen.  Zweifellos  Ausgaben  stellen 
die  Zeilen  8  —  13  und  286,  1—7  dar.     Sicher  ergänzen  läset  sich 

ί  2«>  Ζ.  1  u.  2;  287. 

*  285  πα]ρά  κυ)λακρ€τών,  288  παρά  κωλα]κρ€[τών;  hier  musa 
die  Formel  aber  vorne  noch  einen  Zusatz  gehabt  haben,  da  die  Kaum- 
Verhältnisse  eich  sonst  mit  der  zweiten  Zeile  nicht  in  Einklung  bringen 
lassen. 

^  28.^  π€ριγ€]ν[όμ€ν]ον  ί[κ  τοΟ  προτέρου  ένιαυτοΟ.  Die  Buch- 
staben ομεν  waren  anscheinend  etwas  auseinander  gezogen.  288  πβρι]- 
γ€νό[μ€νον  ίκ  τοΟ  προτέρου  έν]ιαυτοΟ. 
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üjvriu      )  , 
allerdings    fast   nichts.     Möglich    wäre    ungefähr  J  ατιυν 

τψ  έργιμ   (286,  1.    288,  8),    ές  οικοδομίαν  κα και   Εύλα 

καύσιμα  (286,  2.  3.  288,  9.  10),  καθ'  ήμίραν  μισθοί  κατά  ....  άπό- 
παΕ  (286,  4.  5.  288,  11.  12),  -ων  ές  ποικιλίαν  (286,7.  288,  18). 
Darauf  folgt  284,  Ι.  2  und  288,  14.  15  etwas  auf  die  Bauherren 
in  diesem  Jahre  Bezügliches.  Wahrscheinlich  gehörten  diese  Zeilen 
zu  dem'Jahresahschluss  und  wiederholten  noch  einmal  die  Summe 
der  Einnahme,  etwa  in  dieser  Weise  λήμμα  τοις  έπιστάτησι  κα  . . . 
ίτει.  Diesem  Betrage  wird  in  der  folgenden  Zeile  die  Gesammt- 
summe  der  Ausgaben  unter  der  Formel  κ6φάλαιον  του  άναλώ- 
ματος  (284,  3.  286,  8.  288,  16)  gegenübergestellt  und  daraus  in 
den  beiden  nächsten  Zeilen  der  Ueberschuss  berechnet  unter  der 
Formel :  π€ρΐ€Τ€ν€το  του  λήμματος  κατά  το  ....  ον  ίτος 
(284.  4.  5.  288,  17.  18;  vergl.  286,  9).  Die  Formeln  besagen  auch 
noch  ausdrücklich,  woran  überhaupt  kein  Zweifel  hätte  entstehen 
können,  dass  die  Rechnungen  für  das  ganze  Jahr  oder  jahrgangsweise, 
ebenso  wie  die  alten  Schatzmeisterurkunden,  ausgestellt  waren. 
Von  Einzelheiten  ist  noch  zu  bemerken,  dass  sich  286  zwischen 
den  einzelnen  Zeilen  meistens  Zwischenräume  finden,  die  sich  wohl 
mehrfach  daraus  erklären,  dass  nur  der  Anfang  der  Zeile  be- 
schrieben war.  Bei  Aufführung  der  einzelnen  Posten  wurde  also 
anscheinend  immer  mit  einer  neuen  Zeile  begonnen.  Zuweilen 
müssen  aber  diese  Zwischenräume  freigelassen  worden  sein,  denn 
284,  3  und  4 ;  286,  8  und  9  hat  zwischen  κεφάλαιον  άναλώματος 
und  περιεγενετο  του  λήμματος  κατά  το  .  .  .  .  ον  ?τος  offenbar 
nichts  gestanden.  Die  Geldzahlen  haben  bei  dem  Fragment  284 
und  285  links  vor  den  einzelnen  Posten  gestanden,  denn  rechts 
ist  der  Rand  erhalten.  288,  6  und  7  finden  sich  Zahlen  zwischen 
den  Poeten.  Es  ist  aber  fraglich,  ob  sie  Geldwerthe  bedeuten 
und  zu  den  vorangehenden  Abschnitten  gehören,  denn  am  Schlüsse 
der  Zeilen  12.  15.  18,  wo  man  sie  ebenfalls  vermuthen  müsste, 
sind  leere  Räume.  Fragment  286  finden  sich  rechts  von  den 
Poeten  Zahlen.  Diese  werden  von  Zeile  5  ab  durch  Striche 
postenweise  von  einander  geschieden.  Sie  nehmen  Z.  3  zwei 
Zeilen*,  Z.  8  sogar  drei  Zeilen^  ein,  sind  also  auf  ziemlich 
schmalem  Räume  unter  einander  gesetzt.    Da  nun  die  durch  die 


*  Die  erst«  Zeile  beginnt  mit  Hundertern,  die  zweite  mit  Zehnern. 
2  Die  erste  Zeile    beginnt    mit  Zehntaueendern,    die    zweite    mit 
Hundertern,  die  dritte  mit  Zehnern. 
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Striche  getrennten  Poeten  genau  den  linke  daneben  stehenden 
entsprechen,  ist  anzunehmen,  dass  beide  zusammengehören,  und 
dass  somit  die  Zahlen  auf  diesem  Fragmente  rechte  von  den  zu- 
gehörigen Posten  stehen.  Dieee  Gepflogenheit,  welche  bei  uns 
bekanntlich  allgemein  üblich  ist,  lässt  sich  bei  den  Athenern 
anderweitig  nicht  nachweisen  und  ist  vielleicht  ein  Zeichen  höheren 
Altere  als  das  der  anderen  Fragmente. 

Die  epigraphiech  ungefähr  derselben  Zeit  angehörende  In- 
schrift IV  1,  288*  S.  145  aus  Eleueis  enthielt  den  Schluss  der 
Einnahmen  und  die  Ausgaben.  Der  erste  Posten  der  Einnahmen 
ist  nicht  mit  Sicherheit  herzuetellen.  An  zweiter  Stelle  eteht  die 
von  den  vorigen  Bauherren  erhaltene  Summe  unter  der  Formel : 
παρά  τών  προτίρυϋ[ν  επιστατών].  Dieee  iet  bekanntlich  all- 
gemein üblich,  wenn  die  Bankommieeion  wechselt.  Auffallend 
ist  wiederum,  dass  dieser  Poeten  nicht  an  erster  Stelle  eteht. 
Dann  folgt  die  Einnahme  aus  der  Kolakretenkaeee  und  als  letzte 
die  aus  den  vermietheten  Häusern. 

Die  Ausgaben  beziehen  sich  in  ihrem  ersten  und  uns  noch 
erkennbaren  Theile  auf  Steinarbeiten.  Sie  werden  in  der  Reihen- 
folge aufgeführt,  in  welcher  die  Arbeit  naturgemäee  geleietet 
wurde,  dh.  Brechen  dee  Steinee,  Transport  nach  Eleusis,  Hin- 
schaffen zum  Bau,  Bearbeitung  des  Steines.     Ich  ergänze  daher: 

λ]ίθιυν  τομή  ΑΙγιναίιυν  καΐ  Στ€ΐρ[ια]θ€ν 

va]uaU  λιθαγιυγοϊς 

λιθ]οκομικόν* 

λιθου]ργοϊς  τώμπιυρίνιυν 

λίθιυν]  τομή  τώμμελάνιυν 

λιθουρ]τοϊς  τώμμελάνιυν. 
Es  handelt  sich  um  zweierlei  Steine:  um  solche,  die  in 
Aegina  und  Steiria  gebrochen  und  Zeile  4  Poroseteine  genannt 
werden,  und  um  schwarze  Steine.  Die  Herkunft  der  letzteren 
wird  nicht  angegeben.  Wahrscheinlich  wurden  sie  in  Eleusis 
selbst  an  Ort  und  Stelle  gebrochen  und  bearbeitet.  Dafür  spricht 
auch,  dass  für  sie  Transport-  und  Hinschaffnngskoeten  zum  Bau 
nicht  entstanden  sind.  Von  den  noch  folgenden  Ausgaben  ist  so 
wenig  erhalten,  dass  keine  sichere  Ergänzung  mehr  möglich  ist. 
Die  zu  den  einzelnen  Posten  gehörenden  Gelder  standen  am  linken 


^  Die  Ergänzung  βουσΐ  λιθαγωγοίς  für  den  Transport  der  Steine 
von  Aegina  nach  Eleueis  dürfte  doch  wohl  kaum  probabel  sein. 
2  ΙΐΓ(π)οκομικόν  empfiehlt  sirh  nicht. 
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Rande  des  SteiDee.  Bei  den  Posten  selbst  werden  entweder  die 
geleisteten  Arbeiten  genannt,  wofür  gezahlt  worden  ist,  und  zwar 
im  Nominativ^  oder  die  Transportmittel  und  Handwerker  bezw. 
Künstler  bezeichnet,  welche  die  Arbeit  geleistet  haben  und  an 
welche  gezahlt  worden  ist,  und  zwar  im  Dativ  ^ 

Zu  den  Inschriften  der  folgenden  Zeit  sind  einige  Be- 
merkungen über  Abweichungen  von  den  Formulirungen  der  ersten 
zu  machen.  Die  Jahrgänge  des  Baues  werden  im  Präskript  ge- 
zählt, der  Name  des  ersten  Rathsschreibers  und  des  Archonten 
wird  genannt.  Bei  einem  Wechsel  des  Bauherrenkollegiums  heisst 
die  Formel  des  Präskripts  Τ  315  έπι  τής  τ€τ]άρτης  αρχής  ή[ι] 
Διοτί[νης  έγραμμάτευε  έπι  Κράτητος  δρχοντος]  έπΙ  τής  βουλής, 
ή  Μ€τα[γένης]  πρ[ώτος  έγραμμάτευε'  έπι]στάται  οι  δεινές, 
τούτοις  λ[ήμματα  τ]οο  ένι[αυτοΟ  τάδε],  bei  der  Fortdauer  des 
Amtes  des   Kollegiums  I  301  und   IV  1,300—302  S.  147   τοις 

έπιστάτησι  οίς  Άντικλής  έγραμμάτευε  έπΙ  τής  .  [της  και 
δεκάτης    βουλής  ή    ^ρ^^^^^^ης^  |   πρώτος    έγραμμάτευε    έπι 

>^     ,  Ι  άρχοντος  Άθηναίοισι(ν).   λήμματα   του    ένιαυτου 

(τούτου)  τάδε.  Ι  304  und  309  findet  sich  ausser  dem  am  An- 
fange des  Präskripts  genannten  Sekretär  der  neuen  αρχή  noch 
ein  anderer  am  Schlüsse  des  Präskripts,  von  dem  sich  nicht 
sagen  läset,  was  für  einer  darunter  zu  verstehen  ist.  Der  An- 
fang von  I  297  lautete  etwa  έπιστά[ται  .  .  .  εργασίας  . .  .]τάδε 
ίλ[αβον  χρήματα  παρά  .  .  .]. 

Die  Einnahmen  setzen  sich  stets  aus  dem  event.  Ueber- 
schuss  des  Vorjahres,  welcher  jetzt  unter  der  Formel  περιγενό- 
μενομμέν  έκ  του  προτέρου  ένιαυτου  oder  παρά  τώμπροτέριυν 
επιστατών  immer  an  erster  Stelle  steht,  und  den  Neueinnahmen 
zusammen.  Zu  der  Formel  παρά  τώμπροτέριυν  επιστατών 
tritt  Ι  315  auch  der  Name  des  Sekretärs.  In  mehreren  Frag- 
menten, die  wahrscheinlich  alle  zu  demselben  Bau  gehören, 
finden  sich  unter  den  Ueberschüssen  des  vorhergehenden  Jahres 
stets  Goldstateren  aus  Lampsakos  und  Kyzikos.  Ihre  Anzahl  beträgt 
I  301  (Ol.  86^)  70  der  ersteren  und  27Ve  ^er  zweiten  Sorte. 
Da  diese  beiden  Zahlen  bereits   für   die  ersten  Jahre  des  Baues, 

^  λίθων  τομή,  λιθοκομικόν  und  vielleicht  Ζ.  13  ...  ατα,  14  und 
15  .  .  .  ov. 

*^  ναυσΐ  λιθογωγοίς,  λιθουργοϊς,  Ζ.  16  ...  ποιοΐς. 
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welche  auf  der  rechten  Seite  I  302  und  IV  1,  300—302  S.  147 
verzeichnet  sind,  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  ergänzt  werden 
müssen,  liegt  es  nahe,  auch  hier,  wie  in  den  Rechnungen  der 
Schatzmeister,  zu  konstatiren,  dase  die  Athener  im  allgemeinen 
mit  Gold  nur  zahlten,  wenn  der  Silbervorrath  erschöpft  war. 

Die  Neueinnahmen  zerfallen  in  drei  Theile:  aus  öffentlichen 
Kassen,  aus  dem  Erlös  verkaufter  oder  verpachteter  Gegenstände, 
aus  Zuschüssen  von  einzelnen  Personen.  1  312  war  der  Name 
des  Vorsitzenden  einer  Kassenbehörde,  wahrscheinlich  der  der 
Schatzmeister,  genannt,  der  des  Sekretärs  fehlte.  Die  meisten 
Urkunden  dagegen  geben  die  Bezeichnung  der  Kassen  ohne  die 
Namen  der  Kassenverwalter,  aber  den  Namen  des  Sekretärs. 
Zuweilen  findet  sich  ausser  der  Summe  noch  eine  Bemerkung 
über  die  Herkunft  des  Geldes,  zB.  bei  den  Hellenotamien  öfter 
ToO  Συμμαχικού  φόρου,  μνά  άττό  τοΟ  ταλάντου^.  Aehnliche  Be- 
merkungen sind  από  στρατιάς^  und  ομπεντεμερο  ^.  Die  Zahlungen 
auf  dem  Fragment  1  297  zerfallen  in  Silber-  und  Gold  Zahlungen*. 

Bei  den  Einkünften  aus  Verpachtungen  wurden  die  Pächter 
nicht  genannt,  bei  heiligen  Häusern  oder  Bezirken  nicht  einmal 
der  Name  der  betreifenden  Gottheit ^  Die  verkauften  Gegen- 
stände waren  je  nach  der  Beschaffenheit  derselben  nach  einem 
Taxwerthe  oder  nach  Gewicht  verkauft  worden.  Im  ersteren 
Falle  lautet  die  Formel  I  314  .  .  .  κιυν  τιμή,  im  letzteren  I  301 
χρυσίου  πραθ€[ντος]  σταθμόν  ΠΔΔΔ,  τιμή  τούτου.  .  .  oder 

έλεφαντος  [πραθεν]τος  σταθμόν  ΤΤΡΔ,  τιμή  τούτου Aehn- 

liches  haben  die  Reste  I  300«.  304  Zeile  15  ff.^,  IV  1  297*  u.  ^ 
S.  37^  und  besonders  I  312  und  313  enthalten.  Vielleicht  ist 
auch  IV  2,  4323  S.  293,  welches  Fragment  Köhler  geneigt  war, 
dem  5.  Jahrhundert  zuzuweisen,  auf  der  rechten  Seite  έλίφ]αντ[ος 
πμαθίντος  σταθ]μόν :  Τ  ...  zu  ergänzen  und  den  Fragmenten 
300—302  und  IV  1  S.  146  beizufügen.  Zu  bemerken  ist,  dass 
in  den  Bauinschriften  ungemünztes  Gold  durch  χρυ<Τίον,  gemünztes 


1  I  315.  554.  Mitth.  arch.  Inst.  XXVH  (1902)  30. 

2  I  315, 16.    Mitth.  arch.  Inst.  XXVII  (1902)  30. 
8  I  315,  15. 

*  Z.  3  άργ]ύριον,  6  χρυσί  .... 

^  I  312.  313.  314  nur  οΙκ<ας  Ιερας  μίσθωσις  (so  ist  natürlich  zu 
ergänzen,  nicht  μισθός). 

β  Ζ.  9  οτιμή,  10  .  .  μή  τούτου. 
'  σ]ταθμ[όν],  τιμ  . .  . 
8  a  Ζ.  1  τιμή,  b  Ζ.  1  tJii 
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durch  χρυσού  στατηρες  |  .  ,  ausgedrückt  wird,    anders 

als  in  den  Schatzmeister-  und  Uebergabeurkunden  der  anderen 
Götter,  welche  χρυσίου  Κυ2ΙικηνοΟ  στατήρες  schreiben.  Den 
Silberwerth  der  Goldstateren  anzugeben,  war  keine  Veranlassung, 
da  sie  nicht  in  Zahlung  gegeben  wurden.  Die  einzelnen  Poeten 
werden  I  297,  301  und  zuweilen  auch  anderswo  durch  grösseie 
oder  kleinere  Striche  links  unter  der  letzten  Zeile  von  einander 
getrennt. 

Wie  die  Zuschüsse  von  einzelnen  Personen  aufzufassen  sind, 
ist  ganz  unsicher. 

Die  Geldzahlen  stehen  1  297  hinter  bezw.  unter  den  be- 
treffenden Posten,  bei  den  anderen  Fragmenten  dagegen  stets  am 
linken  Rande.  Sie  umfassen  wie  I  301  zeigt,  ebenso  wie  die  zu- 
gehörigen Posten  mehrere  Zeilen  und  beginnen  entweder  mit  der 
ersten  Zeile  der  Poeten  oder  vertheilen  sich  auf  den  zur  Ver- 
fügung stehenden  Raum.  1  310  stehen  sie  in  einer  Zeile  in  der 
Mitte  des  Raumes.  Bemerkenswerth  ist,  daes  die  Talente  viel- 
fach gar  nicht  in  der  Bezeichnung  von  den  Drachmen  getrennt 
werden. 

Die  Ausgaben  wurden  verwandt  für  gekaufte  Gegenstände 
(ώνημάτιυν)  oder  Arbeitslöhne  (μισθιυμάτιυν).  Wenn  die  ge- 
kauften Gegenstände  spezialisirt  wurden,  was  nicht  immer  der 
Fall  war,  wurden  sie  genau  wie  die  verkauften  Gegenstände  nach 
einem  Taxpreise  oder  nach  dem  Gewichte  bezahlt.  IV  1,  111 
S.  68  war  der  Werth  der  Gegenstände  anscheinend  nach  der 
Länge  berechnet.  Man  erkennt  noch  [πόδες  τ]ού[τ  ....  [πα]ρ' 
Άντιπ[άτρου].  τιμή  τούτ  .  .  .  [π]αρ'  Εύβούλ  .  .  .  [π]ό6€ς  τού[τ. 

Die  Arbeitslöhne  werden  immer  specialisirt.  Es  fehlt  aber 
zuweilen  die  üeberschrift  zB.  1  312.  Fragment  IV  1,311»S.  74 
sind  Z.  2  und  3  wahrscheinlich  Reste  von  Ankäufen,  etwa  τιμή 
τούτ . . .  und  των  δλλιυν  ώ[νημάτ(υν]  zu  lesen,  dagegen  beginnen  mit 
ΗυλουργίαςΖ.  4  die  Arbeitslöhne  ohne  üeberschrift.  Merkwürdiger 
Weise  steht  aber  Z.  12  μισθωμάτων,  ohne  da8s  man  sieht,  ob  es 
sich  auf  das  folgende  oder,  was  ganz  ungewöhnlich  wäre,  auf 
das  vorhergehende  bezieht^.     Die  Bezeichnungen  der  Arbeitslöhne 


^  Huch,  Organisation  der  öffentlichen  Arbeit  im  griech.  Alter- 
thum,  1903,  ergänzt  S.  77  μ]ισθωμάτω[ν  κεψάλαιον]  und  glaubt  zu  den 
μισθώματα  nur  die  Löhne  für  gelernte  Arbeiter  rechnen  zu  müssen. 
Sein  Beweis  hat  mich  jedoch  nicht  überzeugt. 


.v.-^id 
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in  den    beiden  Fragmenten  IV  1,  311   8.74  und  IV   1,  277*u.^ 

S.  37,  welche  eich  untereinander  sehr  gleichen,   weichen  in  einigen 

Punkten  von  dem  oben  behandelten  Fragmente  IV  1,  288*  S.  145 

ab.     Ks  heiset  IV  1,311*  S.  74  λιθοτόμοις  ΤΤ€[ντ€λήθ€ν],   oben 

λίθων  τομή,   weiter   λιθαγιυγίας  ΤΤ€[ντ€λήθ€ν],    oben  να]υσΙ  λι- 

θαγιυγοϊς,  λιθουλκίας   πρό[ς   τά   εργαστήρια]  —  λιθίοκομικόν, 

λ]ιθουρ[τί]ας  και  ...  —  λιθουργοϊς.    IV  1,  297» »»  S.  37  ergänze 

ich:   λιθο]τόμοις  Τ7€ντ€λήθ€ν   καΐ  π€λ€κ[ητήσι  τών  λ]ίθιυν  τιϊιν 

ές  τά  έναιίτια,  .  .  .  οις  και  λίθους  άνατιθεϊσι  έπ[ι  ....  ΤΤ€]ντ€- 

λήσι  ές  τά  έναιέτια,   [λιθατιυτί]ας  Τ7€ντ€λήθ€ν,  [λιθουλκίας]  ές 

? 
τά   εργαστήρια.     Ι  312  steht  je    zweimal   [λ]ιθοτ[όμοις  Πεντβ- 

λήθ€ν]  und  λ]ιθατ[ιυγίας  ΤΤεντελήθεν],  331  viermal  λιθ]οτόμοι[ς 
ΤΤεντελήθεν] ,  einmal  λιθ]αγιυγ[ίας  ΤΤεντελήθεν].  Andere  Aue- 
gaben sind  Ευλουργίας  und  χρυσοχοΐς  μισθός  IV  1,  311%  noch 
andere  waren  auf  den  Fragmenten  I  297,  311  und  dem  ebenfalls 
hierhergehörigen  I  327  enthalten. 

lieber  die  zugehörigen  Zahlen  ist  dasselbe,  wie  über  die- 
jenigen der  Einnahmen  zu  bemerken.  In  der  Rekapitulationen 
formel  werden  die  Summen  der  Einnahmen  und  Ausgaben  nicht 
wiederholt,  sondern  nur  die  Ueberscbüsse  unter  der  Formel 
περιεγένετο  του  ένιαυτου  τούτου  notirt. 

Für  einen  Rest  einer  Baurechnung  halte  ich  I  220/221, 
weil  die  Summe  von  16  392  Drachmen  nur  durch  Drachmen, 
nicht  durch  Talente  und  Drachmen  ausgedrückt  und  die  einzelnen 
Posten  durch  Striche  von  einander  getrennt  werden.  Wahr- 
scheinlich gehört  das  Fragment  zu  dem  Denkmal  I  300—302  und 
IV  1  S.  147.  Auch  IV  1,  116^  S.  25  gehörte  nach  meiner  Meinung  zu 
einer  Baurechnung.  Die  erste  Zeile  zeigt  hinten  einen  freien  Raum, 
die  Buchstaben  stehen  nicht  genau  στοιχηδόν,  die  letzte  Zeile  ist 
vielleicht  τοις  νέοι[ς  έπιστάτησι]  zu  ergänzen;  das  Fragment 
bildete  also  den  Schluss  eines  Jahres.  Auch  die  Zahlenfragmente 
I  545  und  IV  1,  545*  S.  124  gehören  gewiss  hierher.  Bemerkens- 
werth  ist,  dass  sie  durch  lange  bis  zu  den  einzelnen  Posten 
reichende  Striche  von  einander  getrennt  werden. 

Im  Grossen  und  Ganzen  zeigen  also  die  älteren  Bauurkunden 
nur  wenig  Entwicklung.  Sie  schreiten  zwar  von  der  allergröbsten 
Notirung  der  Einnahmen  und  Ausgaben  zu  einiger  Spezialisirung 
der  Poeten  fort  und  zeigen  in  Einzelheiten  ausserdem  noch  hier  und 
da  unbedeutende  Abweichungen,  stimmen  aber  alle  darin  überein, 
dass  sie  für  das  ganze  Jahr  ausgestellt  sind.    Daher  die  Formeln : 
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λήμματα  του  ένιαυτοΟ  (τούτου)  τάΟ€,  περιγενόμενον  έκ  του 
προτίρου  ένιαυτου,  περιεγίνετο  του  ένι αυτού  (τούτου). 
Wann  und  wie  die  Bauherren  die  Einnahmen  erhalten  haben, 
ob  im  Ganzen  bei  Beginn  oder  ratenweise  im  Laufe  dee  Jahres, 
erfahren  wir  ebenso  wenig,  wie  die  Zeiten  der  Ausgaben. 

Wesentlich  anders  ist  die  Erechtheionurkunde  beschaffen. 
Auf  den  ersten  Blick  sieht  man,  dass  sie  ebenso  wie  die  Schatz- 
meisterurkunden der  späteren  Zeit  die  Zahlungen  nach  Prytanien 
geordnet  enthält.  Die  Bezeichnung  der  letzteren  ist  ebenfalls  die  in 
späterer  Zeit  übliche,  wie  έπι  της  ΤΤανοιονίδος  όγοόης  πρυτα- 
νευούσης  oder  noch  kürzer  έπΙ  τής  ΑΙγηίοος.  Am  Anfange  des 
Jahres  wird  eine  kurze  Jahresüberschrift  gegeben,  die  jedoch  von 
der  bisherigen  Weise  ganz  erheblich  abweicht.  Sie  lautete  έπι 
του  δεινός  δρχοντος,  αρχιτέκτων  ό  οεΐνα^.  Die  Prytanie  bildet 
jetzt  gewissermassen  das  Pendant  zum  Jahr  und  zeigt  infolge- 
dessen dieselbe  Eintheilung,  wie  die  Jahresinsohrift  in  den  früheren 
Urkunden.  Die  Rechnung  zerfällt  natürlich  auch  in  λήμματα  und 
όναλώματα,  die  Formel  für  die  ersteren  heisst  jetzt  aber  nicht 
λήμματα  του  ένιαυτοΟ  (τούτου)  τάδε,  sondern  έπι  τής  .  .  .  Λος 
....  ης  (-ας)  πρυτανευούσης  λήμμα(τα)  παρά  ....  Ein  die 
Bauherren  bezeichnendes  Präskript  fehlt  aber  in  den  uns  erhaltenen 
Fragmenten.  Bei  der  Notirung  der  Einnahme  wird  der  Vorsitzende 
des  Eassenkollegiums  mit  Namen  genannt,  der  Sekretär  fehlt, 
ebenso  wie  I  312.  Die  άναλώματα  zerfallen  ebenfalls  in  ώνήματα 
und  Ausgaben  für  Arbeitslöhne,  die  Ueberschrift  μισθώματα  fehlt 
aber  durchweg.  Die  gekauften  Gegenstände  werden  mehrfach  ge- 
nau spezialisirt:  der  Name  des  Gegenstandes  wird  angegeben  und 
wozu  er  gekauft  worden  ist,  der  Preis,  und  von  wem  er  gekauft 
worden  ist.  Bei  Berechnung  des  Preises  mehrerer  Exemplare  des- 
selben Gegenstandes  wird  die  Zahl  der  Exemplare  und  der  Ein- 
heitspreis angegeben.  Die  Zahlen  stehen  hinter  den  zugehörigen 
Posten  *. 

Die  Arbeitslöhne  vertheilen  sich  auf  die  für  Handwerker, 
Künstler  und  gewöhnliche  Tagelöhner.  Die  üeberschriften  be- 
zeichnen entweder  die  Arbeit  (λίθουργικου)  oder  die  Handwerker 
(ένκαυταϊς,    χρυσοχόοις).     Bei   jedem  Betrage  wird   angegeben, 

»  Mitth.  arch.  lost.  XXVI  (1901)  224. 

2  Das  Beispiel  hierfür  I  324  c  col.  II  Z.  Μ  ff.  lautet:  χρυσίον 
έuιvήθη  εΙς  τάς  χάλκας  πέταλα  ΗΡΔΠΙ  δραχμής  ^καστον  τό  πέταλον 
παρ*  Άδώνιδος  έμΜ€λίττ3  οΙκοΟντος  ΗΡΔΠΙ-. 
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wofür  nnd  an  wen  er  gezahlt  worden  ist.  An  die  Handwerker 
und  Künstler  werden  die  Arbeiten  im  Ganzen  vergeben  und  be- 
zahlt^ oder  bei  mehreren  Stücken  nach  einem  bestimmten  Preise 
für  das  einzelne  Stück  unter  Angabe  der  Gesammtzahl  der  Stücke^ 
oder  fussweise^  unter  Hinzufügung  der  Gesammtlänge*. 

Die  Tagelöhner  erhielten  einen  bestimmten  Tagelohn,  welcher 
nebst  der  Zahl  der  Tage  angegeben  wird^. 

Die  Posten  der  einzelnen  Handwerker  oder  Handwerker- 
gruppen bezw.  Tagelöhner  und  Künstler  werden  einzeln  rekapi- 
tulirt^  Den  Scbluss  der  Prytanie  bildet  eine  Generalrekapitulation 
— -  die  Formel  lautet  σύμπαντος  άναλώματος  κεφάλαιον'^,  — 
oder  Einnahme  und  Ausgabe  werden    mit   einander    verglichen®. 

Was  die  Anordnung  der  Fragmente  betriflFt,  so  bin  ich  der 
Meinung,  dass  dieselben  auf  wenigstens  zwei  Steine  zu  vertheilen 
sind^.  Der  rechte  Rand  des  einen  ist  in  I  324%  der  des  anderen 
in  IV  1,321  S.  75  erhalten.  Der  eine  Stein  war  in  der  Haupt- 
sache στοιχηοόν,  der  andere  nicht  στοιχηοόν  geschrieben.  Zu  dem 
ersteren  gehört  1  324  und  Mitth.  arch.  Inst.  XXVI  (1901)  223  ff., 
zu  dem  letzteren  die  Fragmente  I  321,  IV  1  S.  75  und  148—150. 
Beide  Steine  bestanden  aus  mehreren  Kolumnen,  welche  auf  dem 
(Tioixnbov-Steine  durch  grössere  Zwischenräume  getrennt  waren 
als  auf  dem  anderen.  Auf  dem  nicht  στοιχηοόν  geschriebenen 
Steine  sind  für  die  Demennamen  und  die  Ausdrücke  οίκαιν  oder 
οίκουντι,  wodurch  bekanntlich  die  Metöken  bezeichnet  werden, 
meistens  Abkürzungen  gebraucht  worden,    auf   dem  anderen  fast 

1  I  324  c  col.  1  Z.  1  ff.  Φυρόμα[χος  Κ]ηφισΐ€ύς  τόν  ν€αν{σκο[ν  τό]ν 
παρά  τόν  θώρακα  ΡΔ. 

*  Ι  324a  col.  Π  Ζ.  12  ff.  [τό  κυ]μάτιον  π€ρ[ικολλήσαντι  δ  π]ροσε• 
μισθώσ[αμ€ν,  δυοϊν  δραχ]μαιν  ^καστ[ον  τό  όπαΐον  ό]παΐα  Ιί. 

8  Ι  324  a  col.  Ι  Ζ.  43  ff.  τό  κυμάτιον  ένκέα[ν]τι  τό  έπΙ  τώ  έπιστυ- 
λ(ω[ι  τ]ψ  εντός,  πεντώβολον  τό[ν  πό]δο  ^καστον. 

*  Ι  324  ο  col.  II  Ζ.  12  ff.  τό  κυμάτιον  ένκέαντι  τό  έιτί  τφ  έπιστυ- 
λ(ψ  τφ  εντός,  πβντώβολον  τόν  πόδα  ^καστον,  πόδας  εκατόν  δ€κατρεΐς. 

δ  Ι  324  a  col.  Ι  Ζ.  29  ff.  πρίσταις  καθ'  ήμ^ραν  έργαΖ^ομένοις, 
δυοϊν  άνδροιν,  έκκαίδβκα  ήμβριΰν,  δραχμής  τής  ημέρας  έκαστης  έκατ[έ]ρψ. 

^  κεφάλαιον  ύπουργοίς,  πρίσταις,  ένκαυταΤς  oder  τ€κτονικοΟ,  άγαλ* 
ματοποιικοΟ,  λιθουργικοΟ. 

■^  1  324  a  col.  Ι  Ζ.  59  ff.  Von  einem  event.  üeberschusse  findet 
sich  merkwürdiger  Weise  nichts. 

8  Zweimal  λήμμα  .  .  .  άνάλωμα  ταύτόν. 

*  Das  Fragment  I  322  gehört  zu  einem  noch  anderen  Steine  und 
ül)erhaupt  niclit  zu  den  hier  zu  behandelnden. 

Ulieiu.  Μ 118.  f.  Philol.  N.  F.  LXI.  15 
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nur  am  Ende  des  Steines.  Dagegen  ist  der  H-Laut  auf  diesem 
letzteren  vielfacli  ganz  inkorrekt  hinzugefügt  oder  fortgelassen 
worden.  Als  Interpunktionszeichen  wird  auf  dem  (Ττοχηοόν- 
Steine  :,  auf  dem  anderen  :  gesetzt.  Die  Buchstabenzahl  in  einer 
Zeile  ist  auf  jenem  geringer  als  auf  diesem. 

Die  zu  dem  (Ττοιχηοόν  geschriebenen  Steine  gehörenden 
Fragmente  wird  EirchhofP  im  Allgemeinen  schon  richtig  geordnet 
haben,  wie  Eolbe  neuerdings  dargelegt  hat^.  Die  Anordnung  der 
anderen  Fragmente  muss  etwa  folgende  gewesen  sein.  Zur  ersten 
Kolumne  am  linken  Rande  gehörte  I  321  und  IV  1,  321  S.  148, 
das  letztere  weiter  oben,  das  erstere  weiter  unten.  Die  unmittel- 
bare Fortsetzung  von  I  321  bilden  vielleicht  die  Reste  der  linken 
Kolumne  IV,  1,  321  S.  150,  indem  I  321  Z.  43  und  IV  1,  321 
S.  150  Z.  19  zu  der  Lesung  έπΙ  τψ  τοίχυϋ[ι  τ]ψ  προς  τ[ψ  .  .  . 
zu  vereinigen  sind.  Die  Fortsetzung  von  IV  1,  321  S.  loO  bildet 
IV  1,  321  S.  75  und  zwar  so,  dass  die  beiden  Fragmente  der 
letzten  Kolumne  der  einen  und  der  ersten  Kolumne  der  anderen, 
welche  beide  auf  dieselbe  Sache  Bezügliches  enthalten,  als  der- 
selben Kolumne  angehörend  zu  betrachten  sind^  Der  ganze 
Stein  hätte  somit  aus  5  Kolumnen  bestanden.  Für  andere  zu 
diesem  Steine  gehörende  Fragmente  werden  I  323  und  IV  1,  331® 
S.  39  mit  Recht  gehalten.  Ich  glaube,  dass  aber  auch  I  325 
dazuzurechnen  ist  und  den  unteren  Rand  der  linken  Randkolnmne 
gebildet  hat.  Von  äusseren  Uebereinstimmungen  erwähne  ich 
ausser  der  nicht  στοιχηοόν  gehaltenen  Schrift  das  Interpunktions- 
zeichen :  und  den  kleineren  Buchstaben  0,  welcher  sich  ebenso 
I  321  und  IV  1,  321  S.  75  findet.  Ausserdem  enthalten  noch 
folgende  Fragmente  verschiedene  Merkmale,  die  ihre  Zugehörig- 
keit zur  Erechtheioninschrift  wahrscheinlich  machen,  es  ist  aber 
unsicher,  welchem  der  beiden  Steine  sie  zuzuweisen  sind,  da  sich 
Abweichungen  von  den  oben  hervorgehobenen  Kennzeichen  finden : 

I  326  klingt  inhaltlich  an  mehrere  Stellen  an:  τά  Εύλα 
έπι  .  . ,  avbpoiv  buoiv.  Die  Schrift  ist  nicht  στοιχηοόν,  das 
Interpunktionszeichen  merkwürdiger  Weise  :   und  : 

IV  1,331g  S.  178  ist  Z.  6  ff.  zu  ergänzen:  Κ€φά[λαιον 
άταλμ]ατοπ[οιικου  .  .  .]  HP!-  .  .  .  λήμ[μα]  ΔΔΠ  .  .  .  άνά[λΐϋμα 


1  Mittb.  arch.  Inst.  XXVI  (1901)  223  fif. 

2  Aehnlich  ist  die  Anordnung  auch  bei  Anderen  zB.  Michaelis, 
Arx  Atbenarum  a  Pausania  descripta,  S.  102  ff.  nach  Mitth.  arch.  Inst. 
XIV  (1889)  349  ff. 
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ταύτόν]  und  enthält  demnach  den  durch  die  Aufzählung  der  Bild- 
hauerarbeiten gebildeten  Schluss  einer  Prytanie,  genau  wie  I  324 
in  der  7.  Prytanie.  Die  Schrift  ist  von  einer  Zeile  abgesehen 
στοίχηοόν,  der  Kolumnenzwischenranm  ist  klein  und  das  Inter- 
punktionszeichen : 

IV  1,321,4  S.  151  enthält  in  der  ersten  Kolumne  den  An- 
fang der  Abrechnung  der  10.  Prytanie.  Die  Schrift  ist  nicht 
στοιχηοόν,  der  Kolumnenzwischenraum  breit,  die  Demenbezeich- 
nung abgekürzt,  das  Interpunktionszeichen : 

Vielleicht  gehören  auch  IV  1,  331*  und  ^  S.  39  zu  den 
Erechtheionfragmenlen.  Es  sind  Reste  eines  Jahresanfangs,  ähn- 
lich wie  das  neue  Fragment  in  Mitth.  arch.  Inst.  XXVI  (1901) 
223.  Die  Schrift  ist  στοιχηοόν,  das  Interpunktionszeichen:,  das 
rätselhafte  ΔΟΡΙ  gestattet  aber  keinen  sicheren  Schluss,  ob  wir 
hier  eine  Abkürzung  oder  reguläre  Form  vor  uns  haben. 

Zu  den  Abrechnungen  über  Statuen,  zu  denen  wir  uns  jetzt 
wenden,  gehören  IV  1,  298  S.  146,  299»  S.  147.  1  299.  IV  1,  556 
S.  124  (Mitth.  arch.  Inst.  XXVII   [1902]  304).  I  318.  319. 

Die  beiden  ersteren  beziehen  sich  auf  das  chryselephantine 
Standbild  der  Athene  des  Phidias.  Da  die  Rechnungen  auf  mehreren 
Steinen  standen,  wurde  die  Bezeichnung  des  Gegenstandes  stets 
wiederholt  ^ 

Die  Namen  der  έπκΤτάται  fehlen  auf  den  Steinen.  Sie 
fungirten  also  gewiss  schon  aus  dem  vorhergehenden  Jahre, 
deren  Abrechnungen  nicht  vorhanden  sind.  Sie  sind  aber  doch 
auf  den  beiden  Steinen  nicht  identisch,  weil  die  Sekretäre  ver- 
schieden sind.  Die  Zahl  der  άρχαί  ist  auf  keinem  Steine  angegeben, 
die  Fassung  des  Präskripte  auf  beiden  verschieden^.  Keine  von 
beiden  entspricht  den  Bauurkunden  genau.  Beide  verzeichnen 
nur  eine  einzige  Finnahme  und  zwar  aus  der  Kasse  der  heiligen 
Gelder  der  Athene.  Der  Zusatz  του  ένιαυτου  (τούτου)  fehlt 
zwar,  aber  trotzdem  wird  niemand  zweifeln,  dass  die  Rechnungen 
für  das  Jahr  ausgestellt  sind.  Bemerkenwerth  ist,  dass  die  Namen 
des  Sekretärs  und  der  Schatzmeister  auf  beiden  Steinen  genannt 
werden,  auf  dem  ersteren  ohne  Demotikon,  auf  dem  letzteren  mit 
Ausnahme    der    beiden   letzten    mit    Demotikon.     Auffallend    ist 


1  άγάλ[μ]ατος   επιστάτη [σ]ι  und  [έπ]ιστάτησι  ά[τάλμα]τος  χρυσοΟ. 

2  Κιχήσιππος  έγ[ρ]αμμάτ€υ€  άγάλ[μ]ατος  έπιστάτη[σ]ι  Μυρρινούσιος 

und  έπΙ  Άρρ[ 'χρ]αμματ€ΰ[οντος  έπ]ιστάτησι  ά[τάλμα]τος  χρυσοΟ 

έ[πΙ  της]  βουλής  ή  Άρ[χ4στ]ρατο[ς  έγραμμάτ€]υ€  πρ  .  .  . 
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jedocb,  daee  aof  dem  ersteren  Steine  nor  7  NameD  ateheD,  und 
auf  dem  letzteren  die  Reibenfolge  der  Pbylen  nicht  gewahrt  worden 
ist.  Bei  den  Ausgaben  fehlt  die  Ueberschrift  άναλώματ(Χ,  die  in 
denselben  gebrauchten  Formeln  entsprechen  denjenigen  der  Bau- 
Urkunden  ^  Die  Geldzahlen  stehen  links  am  Rande,  die  einzelnen 
Posten  sind  durch  Zwischenräome  von  einander  getrennt. 

Sehr  viel  Aebnlicbkeit  mit  diesen  beiden  Steinen,  besondere 
mit  dem  letzteren  hat  I  299  und  IV  1,556  S.  124.  Abweichend 
aber  ist,  dass  die  Schatzmeister  ταμίαι  ix  πόλεως,  I  299  auch 
unter  Zufügang  des  Namens  des  Vaters  und  in  der  Phylenreihen- 
folge  genannt  werden,  und  dass  femer  die  Ausgaben  durch  die 
Ueberschrift  άναλώματα  eingeführt  werden. 

Ganz  abweichend  in  der  Fassung  ist  I  318  und  319.  Erstere 
enthielt  auf  der  Vorderseite  das  Prsskript,  in  welchem  die  Namen 
der  Kommission,  der  Statuen  und  der  Beginn  der  Arbeit  nach 
Jahr  und  Prytanie  bezeichnet,  und  ganz  der  sonstigen  Gepflogen- 
heit widersprechend  die  Einnahmen  für  die  fünf  auf  einander 
folgenden  Jahre  89^  bis  90^,  ausgenommen  das  Jahr  90^,  an- 
gegeben wurden.  Es  werden  immer  mehrere  Kassenbeamte  mit 
ihrem  Sekretär  genannt.  Die  Ausgaben  waren  genauer  spezia- 
lisirt,  wie  die  auf  der  linken  Seite  noch  übrigen  Reste  zeigen. 
Ob  sie  nach  Prytanien  geordnet  waren  oder  sich  auf  das  ganze 
Jahr  bezogen  ^  ob  Namen  von  Arbeitern  und  Handwerkern  oder 
Künstlern  genannt  waren,  lasst  sich  nicht  mehr  feststellen.  Die 
Geldzahlen  standen  hinter  den  einzelnen  Poeten. 

I  319  zählte  Köhler,  weil  es  sich  ebenfalls  um  zwei  Statuen 
handelt,  zu  demselben  Werke,  ich  glaube  nicht  mit  Recht,  denn 
die  Zahlen  standen  in  diesem  Fragmente  links  am  Rande.  Be- 
merkenswerth  ist  auch  noch,  dass  die  ώνήματα  und  μισθώματα 
wider  allen  Gebrauch  in  diesem  Fragmente  nicht  von  einander 
geschieden  worden  sind.  Bei  den  gekauften  Gegenständen^  sind 
die  Gewichtsangaben  ausgeschrieben  und  zur  Berechnung  des  Ge- 
sammtpreises  die  Einheitspreise  des  Talentes  unter  der  Formel 
τιμή  του  ταλάντου  oder  το  τάλαντον  ....  τιμή,  oder  der  Tax- 
werth   mit   oder   ohne   den  Zusatz  τιμή  angegeben.     Namen  von 


^  χρυσίον  έωνήθη,  σταθμόν  •  .  .,  τιμή  τούτου  und  ελέφαντας  τιμή. 

2  Wahrscheinlich  das  erstere,  da  in  dieser  Zeit  bei  den  Schatz- 
meisterurkunden  die  Ordnung  nach  Prytanien  begann,  und  der  Beginn 
der  Arbeit  hier  nach  der  Prytanie  angegeben  wurde. 

^  χαλκός,  καττίτερος.  ^ 
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Arbeitern  und  Handwerkern  fehlen.  Ob  die  Rechnung  nach 
Prytanien  geordnet  oder  auf  das  ganze  Jahr  ausgestellt  war, 
läset  sich  auch  hier  nicht  mit  Sicherheit  feststellen.  Von  einer 
Rekapitulation  der  Arbeiten  einzelner  Arbeiter-  oder  Künstler- 
gruppen konnte  natürlich  nicht  die  Rede  sein,  weil  die  Posten 
nicht  von  einander  getrennt  waren.  Demgemäss  geht  auch  der 
Rekapitnlationsformel  .  .  .  ος  κεφάλαιον,  die  sich  natürlich  auf 
das  grössere  Ganze  des  Vorhergehenden  bezieht,  sei  es  Prytanie, 
sei  es  Jahr,   keine  Speziairekapitulation  vorauf. 

Die  dritte  Art  von  Rechnungsurkunden,  welche  wir  hier 
in  Betracht  ziehen  müssen,  sind  die  Poletenurkunden.  Sie  sind 
alle  später  als  die  sicilische  Expedition  und  infolgedessen  nach 
Prytanien  geordnet.  Die  Formel  lautet  in  der  für  diese  Zeit  üb- 
lichen Weise:  im  της  .  .  .  ίοος  ...  ης  (-ας)  πρυτανευούσης 
und  ...  η  (-qt)  της  πρυτανείας.  Neu  aber  und  ganz  singulär 
ist  die  Datirung  I  274  (=  IV  1  S.  35)  nach  Prytanie  und 
Monatstag  mit  Auslassung  des  Tages  der  Prytanie.  Innerhalb 
der  Prytanie  wird  I  274  nach  einfachen  —  ohne  bestimmte  Be- 
zeichnung —  und  doppelten  Vergehen  —  τών  ττερι  αμφότερα  — 
geschieden,  diese  beiden  Theile  wieder  nach  den  einzelnen  Tagen, 
die  einzelnen  Tage  nach  den  Personen.  IV  1,  277*  S.  73  und  176 
hingegen  war  anscheinend  innerhalb  der  Prytanie  nur  nach  Tagen 
und  Personen  geschieden,  zu  den  letzteren  wurde  bei  den  Doppel- 
frevlern der  Zusatz  τών  περί  αμφότερα  gemacht.  Die  Ein- 
theilung  auf  den  anderen  Fragmenten  ist  nicht  sicher  zu  erkennen. 

Unter  den  einzelnen  Personen  werden  die  zugehörigen  Posten 
aufgeführt,  bestehend  aus  verkauften  Sklaven  und  Sklavinnen, 
die  meistens  nach  ihrer  Herkunft  bezeichnet  werden  \  aus  Besitz- 
gegenständen ^  und  dem  dazu  gehörigen  lebenden  und  toten  In- 
ventar ^  Denen  gegenüber  stehen  einmal*  Einnahmen  aus  Pacht- 
geldern, welche  die  Pächter  abliefern  mussten.  Als  viertes  wird 
επικαρπία  genannt  unter  den  Formeln  επικαρπία  γής  έν  '  Οφρυ- 
νείψ  έκεκο  .  .  .,  επικαρπία  Άγκυλήσι,  έν  Ώρωπώ  έν  Ιερψ 
λιμένι  χωρίου  επικαρπία,  womit  die  Feldfrucht  eines  von  dem 
Frevler  gepachteten  oder  verpachteten  Ackers  gemeint  sein  muss. 


^  Μβσσήνιος  άνήρ,  θρ^Η,  θρ^ττα  u.  a. 

*  οΙκία,  χωρίον,  αγρός. 

8  πίθοι,  οίνου  αμφορείς,  σμήνη,  βΟ€,   κιβωτός,  τράπεζαι  u.  dergl. 

*  IV  1,277^'  S.  176. 
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Wäre  dieser  in  seinem  Besitz  oder  Niessbraucli  gewesen,  so  hätte 
man  ihii  doch  mitverkaaft.  Mit  den  einzelnen  Posten  wird, 
—  IV  1,277*^  S.  177  ausgenommen,  —  stets  eine  neue  Zeile  be- 
gonnen. Die  Geldzahlen  stehen  mit  derselben  Ausnahme  links 
am  Rande,  noch  weiter  links  die  dazu  gehörigen  έπώνια,  welche 
für  1 — 49  Drachmen  immer  3  Obolen,  für  50—100  Drachmen 
1  Drachme  ausmachen.  lY  1,  277®  stehen  auch  diese  zwischen 
den  einzelnen  Posten. 

Die  Summirung  der  Posten  richtet  sich  nach  der  Eintheilung. 
I  274  ist  infolgedessen  nach  den  einfachen  und  doppelten  Ver- 
gehen rekapitulirt.  Die  Summenformel  der  einzelnen  Theile  lautet 
Κ€φάλαιον  σύ[μπαν],  die  Generalrekapitulation  κεφάλαιο[ν  .  .  . 
1 275  war  vielleicht  ebenso  wie  I  274  eingetheilt,  es  sind  aber  nur 
noch  üeberreste  von  einfachen  Vergehen  vorhanden.  Die  Summen- 
formel lautet  κ€φάλαιον  .  .  .  .,  die  Generalrekapitulation  κεφά- 

? 
λαιον  σύ[μπαν].  IV  1,277*  S.  176  und  I  276  enthalten  keine 
Summenformeln.  I  277  enthält  abweichend  von  den  anderen 
Fragmenten  zwei  Rekapitulationen  der  auf  jede  einzelne  Person 
bezüglichen  Posten  unter  der  Formel  κεφάλαιον  σύν  έπωνίοις, 
IV  1,  277*»  S.  73  wahrscheinlich  ähnlich  unter  der  Formel  κεφά- 
λαιον . . .  έπώνια  .  .  .  σύμπαν  κ[εφάλαιον  und  ebenso  IV  1,  277° 
S.  177. 

Für  eine  genauere  Zeitbestimmung  der  Fragmente  können 
nur  Ol.  91^  und  91*  in  Betracht  kommen.  Ich  halte  es  daher  nicht 
für  überflüssig,  darauf  hinzuweisen,  dass  das  Fragment  I  274 
und  das  Schatzmeisterfragment  IV  1,  179*^  S.  160  wohl  beide 
demselben  Jahre  angehören  werden,  weil  die  Phyle  Erechtheis 
auf  beiden  Fragmenten  die  siebente  ist,  und  der  Zeitunterschied 
nach  der  obigen  Datirung  von  IV  1, 179®  so  wie  so  nur  ein  Jahr 
betragen  könnte^. 

Die  Fragmente  I  279.  280.  281  gehören,  glaube  ich,  nicht 
zu  den  Poletenurkunden.  Ersteres  hat  Aehnlichkeit  mit  IV 1, 
279  Α  S.  36.  I  280  könnte  eine  Bauurkunde  sein,  zu  I  281  weiss 
ich  kein  Analogon.  Vielleicht  ist  aber  I  540  eine  Poleten- 
urkunde. 

Andere  Rechnungsurkunden,  wie  die  Tributlieten  oder  mehrere 
Fragmente,  von  denen  man  nicht  weiss,  welcher  Behörde  sie  an- 
gehören, zB.  I  328.  329.  IV  1,  315»^^  S.  .38.  IV  1,  191*  S.  70  ua. 

1  Vergl.  S.  216. 
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tibergehen  wir  hier,  da  sie  für  nneern  Zweck  angeeignet  oder 
nicht  ausreichend  sind. 

Das  Hauptergebniss  unserer  Untersuchung  ist  somit  die 
Feststellung  der  Thatsaohe,  dass  die  älteren  Urkunden  stets  für 
das  ganze  Jahr  ausgestellt  und  danach  disponirt  worden  sind, 
dass  sich  in  Einzelheiten  aber  sehr  bald,  vielfach  ftir  immer 
geltende  Abweichungen  zeigen,  dass  man  zwischen  Ol.  89^  und 
90  ^  wahrscheinlich  allgemein  begonnen  hat,  die  Rechnungen  nach 
Prytanien  auszustellen  und  zu  disponiren,  und  dass  auch  hierauf 
noch  mehrere  Abweichungen  in  Einzelheiten  vorkamen. 

Diünchen.  Wilhelm  Bannier. 


ZUR  ABGRENZUNG  UND  VERBINDUNG  DER 
THEILE  IN  HORAZENS  ARS  POETICA 


Für  das  Veretändnise  der  Ars  poetica  bedeutet  der  von  Norden 
geführte  Nachweis,  dass  darin  ein  aus  der  Rhetorik  geläufiges 
Schema  der  Disposition  auf  die  Dichtkunst  angewandt  sei,  einen 
wesentlichen  Fortschritt  ^  Mag  im  Einzelnen  die  Uehereinstimmung 
nicht  überall  so  vollkommen  sein,  wie  es  in  der  ersten  Entdecker- 
freude erschien  und  nun  mit  leiser  Gewalt  uns  gezeigt  werden 
soll,  an  vielen  Stellen  ruft  man  doch  unwillkürlich:  FuXchre^ 
bene,  rede!  Vor  Allem  aber  die  Grundanschauung  darf  als  ge- 
sichert gelten,  dass  überhaupt  ein  bestimmter  Plan  in  den  schein- 
bar zwanglos  aneinandergereihten  Betrachtungen  durchgeführt  ist ; 
die  Ansicht,  zu  der  man  in  der  Verzweiflung  sich  flüchten  wollte, 
Formlosigkeit  sei  gerade  die  eigentümliche  Form  dieses  litte- 
rarischen Kunstwerkes,  wird  kaum  wieder  ernsthaft  geltend  ge- 
macht werden.  Mit  Recht  hebt  Norden  hervor,  dass  ein  Dichter, 
der  mit  solcher  Schärfe  wie  Horaz  die  Planmässigkeit  der  Ge- 
dankenfolge fordere,  nicht  wohl  selber  in  eben  dem  Gedicht,  in 
dem  er  dies  thut  (1  ff.  41  ff.),  eben  diese  Forderung  grob  ver- 
nachlässigt haben  könne. 

Doch  auch  darin  erweist  sich  die  gefundene  Lösang  frucht- 
bar, dass  sie  neue  Fragen  aufgiebt.  Wie  konnte  es  kommen,  dass 
der  zu  Grunde  liegende  Plan  so  lange  Zeit  unbemerkt  blieb? 
Wenn  auf  ihm  die  Einheit  des  Werkes  beruht,  hätte  er  nicht  so 
ausgeführt  werden  sollen,  dass  ein  unbefangener  Leser,  ohne 
äussere  Hülfe,  diese  Einheit  empfinden  musste?  Oder  hat  Horaz 
absichtlich  die  Gliederung  versteckt? 


^  Eduard  Norden,    Die  Composition    und  Litteraturgattung    der 
horazischen  Epistula  ad  Pisonee.     Hermes  XL  (1905)  S.  481—528. 


;i 
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Betrachten  wir  die  Stelle,  an  der  die  beiden  Hauptteile  zu- 
eammenstoeeen,  der  erste,  der  von  der  Dichtkunst,  und  der  andere, 
der  vom  Dichter  handelt.  Hier  ist  der  üebergang  deutlich  und 
auch  früheren  Erklärern  nicht  verborgen  geblieben.  Und  doch 
gerät  man  in  Yerlegenheit,  wenn  man  nach  und  vor  einem  be- 
stimmten Verse  die  Grenze  bezeichnen  soll.  Norden  hat  wohl 
recht,  die  Verse  289—294  zum  Vorhergehenden  zurechnen;  schon 
die  Anknüpfung  in  den  Worten  Nee  virtute  forel  clarisve  potentius 
armis  quam  lingua  Latium  ist  viel  zu  eng,  als  dass  man  hier  ein- 
schneiden dürfte.  Aber  inhaltlich  gehören  die  sechs  Verse  ebenso 
gut,  ja  eigentlich  noch  mehr  zum  Folgenden.  *  Latium  würde  in 
der  Litteratur  berühmt  sein,  wenn  nicht  jeden  einzelneu  Dichter 
die  langweilige  Arbeit  der  Feile  verdrösse.  Ihr,  Nachkommen 
des  Numa,  denket  andere;  wieset,  dass  es,  um  ein  Kunstwerk 
zu  schaffen,  sorgfältiger  Arbeit  bedarf.  Leider  folgen  die  meisten 
dem  Urtheil  Demokrits,  der  nur  Begabung  gelten  lässt,  von  Kunst 
nichts  wissen  will .  Diese  drei  Sätze  enthalten  einen  in  sich 
geschlossenen  Gedankengang,  der  sofort  zum  Thema  des  zweiten 
Hanpttheiles  hinleitet.  Den  dritten  Satz  (295  Ingenium  misera 
quia  fortunatius  arte  credit)  abzutrennen,  liegt  kein  innerer  Grund 
vor.  Nur,  weil  es  dem  Wortlaute  nach  hier  eher  als  vor  289 
möglich  ist,  macht  man  vor  295  den  Einschnitt;  denn  irgendwo 
müssen  wir  doch  die  Grenze  ansetzen.  —  Müssen  wir  wirklich? 
Wenn  es  darauf  ankommt,  ein  Dispositionsschema  aufzustellen,  ja. 
Schwerlich  aber  würde  der  Dichter  hierin  ein  wertvolles  Ziel  der 
Kunst  sehen.  Jedenfalls  nicht  seiner  Kunst.  Vielmehr  war  es 
wohl  gerade  seine  Absicht,  dass  wir  recht  unmerklich  aus  einer 
Betrachtung  in  die  andere  hinübergleiten  sollten. 

Eine  weitere  Probe  wird  diesen  Eindruck  bestärken.  Inner- 
halb des  ersten  Haupttheiles  ist  die  wichtigste  Gliederung  die, 
durch  welche  Norden  mehr  als  an  irgend  einer  anderen  Stelle 
Licht  und  Form  in  ein  scheinbares  Wirrsal  gebracht  hat,  die 
Scheidung  von  'Teilen'  der  poetischen  Kunst  (Erfindung,  Anord- 
nung, Wortwahl)  und  'Gattungen'  (Epos,  Drama).  Auch  hier 
steht  eine  Reihe  von  Versen  in  der  Mitte,  131 — 135.  Durch 
sprachliche  Verknüpfung  gehören  sie  diesmal  zu  dem  was  folgt: 
si  non  .  .  .  moraberis,  nee  ....  curabis  reddere,  nee  desilies  .  .  . 
Nee  sie  incipies  (136).  Das  hat  Norden  richtig  hervorgehoben 
(S.  495).  Aber  nun  weist  der  Inhalt  nach  der  entgegengesetzten 
Seite.  Die  allgemeine  Erörterung,  unter  welchen  Umständen  eine 
publica  materies,    d.  h.  ein  Stoff  der  literarisches  Gemeingut  ist, 
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privati  iuris  werden  könne,  darf  doch  von  dem  soeben  genannten 
Beispiele  solcher  Verwertung  —  Iliacum  Carmen  deducis  in  actus 
—  nicht  durch  scharfen  Einschnitt  getrennt  werden.  Aufs  engete 
fügt  sich  das  Stück  dem  Vorigen  an :  erst  wird  gezeigt,  in  welchen 
Zügen  ein  Dichter,  der  entlehnten  Stoff  bearbeite,  sich  gebunden 
fühlen  müsse,  dann  gewarnt,  dass  er  trotzdem  seine  Selbstständig- 
keit nicht  preisgebe.  Beide  Gedanken  zusammen  helfen  den  Satz 
begründen  (128 — 130),  dass  es  lohnend  genug  sei,  eine  gegebene 
Fabel  neu  zu  gestalten,  so  dass  man  lieber  darauf  verzichten 
solle,  eine  ganz  neue  zu  erfinden.  So  verstanden  und  innerlich 
verbunden  machen  die  Verse  119 — 135  ein  Kapitel  für  sich  aas, 
dem  wir  keine  passendere  üeberschrift  geben  könnten,  als:  de 
inventione.  Norden  hat  dies  nicht  gesehen,  weil  er  nur  immer 
den  Absatz  zwischen  130  und  131  im  Auge  hatte.  Auch  der 
ist  ja  wirklich  vorhanden :  vom  Drama  wird  hier  zum  Epos,  und 
weiter,  von  den  Teilen  der  dichterischen  Tätigkeit  zu  ihren  Arten 
übergegangen.  Aber  dieser  üebergang  vollzieht  sich  unmerklich, 
unter  der  Decke  einer  in  sich  geschlossenen  Betrachtung.  Zwar 
dass  Horaz  nicht  umständlich  ankündigt:  'Bisher  war  von  den 
partes  die  Rede,  nun  wollen  wir  zu  den  genera  übergehen*,  ist 
natürlich.  Aber  dass  nicht  klar  gesagt  wird,  wo  Drama  —  für 
jetzt  —  aufhört  und  Epos  anfängt,  ist  so  wenig  natürlich,  dass 
man  sich  wundern  müsste,  wie  Horaz  doch  so  ungeschickt  habe 
sein  können.  Nur  eine  Erklärung  bleibt  übrig:  es  war  «eine 
Absicht,  die  Grenze  zu  verschleiern.  Dass  er  wirklich  in  dieser 
Partie  mit  bewusstester  Kunst  die  Worte  gewählt  hat,  zeigt  eich 
in  dem  einzigen  Ausdruck,  der  den  Wechsel  des  Themas  leise 
andeutet.  In  dem  Satze  non  circa  vilem  patulum^ic  moraberis 
orbem  bezeichnet  orhis  den  Vorstellungskreis,  den  Schatz  von 
Phrasen  und  geläufigen  Wendungen;  gleichzeitig  aber  klingt  ee 
an  κύκλος  an  und  lässt  in  einem  für  Wortspiele  empfänglichen 
Sinn  den  Gedanken  an  den  epischen  Kyklos  auftauchen  ^.  Diesen 
Gedanken  hält  der  Dichter  fest,  indem  er  sogleich  aus  einem 
kyklischen  Epos  einen  Vers  zitiert:  und  nun  ist  er  überhaupt 
beim  Epos.  Er  hat  also  ganz  genau  gewusst,  was  er  wollte: 
mit  versteckter  Anregung  den  Leser  beeinflussen,  dass  unwillkür- 
lich seine  Gedanken  hinübersch weifen  und  er  die  Ablenkung  erst 
da  bemerkt,    wo  nun  offen  der  neue  Gegenstand    vor  ihm  steht. 

^  Das  Beispiel  dürfte  denen  hinzuzufügen  sein,  die  in  der  Ein- 
leitung meines  Schriftchens  'Wort-  und  Gedankenspiele  in  den  Oden  de• 
Horaz*  (1892)  aus  den  Sermonen  zusammengestellt  sind. 
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Ein  vermittelndes  Stück,  das  teils  nach  rückwärts,  teils  vor* 
wärts  sich  anschliesst  und,  weil  es  doch  zugleich  in  sich  gefestigt 
ist,  die  eigentliche  Grenze  verdeckt,  haben  wir  auch  in  dem 
Abschnitt  über  die  Sprache,  zwischen  dem,  was  über  die  Metra, 
und  dem,  was  über  Leidenschaften  gesagt  wird.  Mit  Vers  86 
beginnt  diese  Partie :  Oescriptas  servare  vices  operumque  colores,  cur 
ego^  ^i  nequeo  ignoroque,  poeta  seUator?  Das  bezieht  sich  zunächst 
auf  die  unmittelbar  vorhergehenden  Ausführungen,  über  das  Vers- 
maass;  auch  für  dieses  giebt  es  ein 'vorgeschriebenes  Verhältniss* 
zwischen  Inhalt  und  Form,  das  gewahrt  werden  soll.  Wenn  dann 
aber  gesagt  wird,  dass  tragische  Verse  für  komischen  Stoff  nicht 
passen,  dass  die  Greuel  des  Tantalidenhauses  nicht  in  alltäglicher 
Sprache  erzählt  werden  dürfen,  so  merkt  man:  der  Begriff  ^Stil* 
ist  erweitert,  so  dass  er  die  Wortwahl,  sein  eigentlichstes  Gebiet, 
auch  hier  mit  umfasst.  Für  sie  heisst  es  jetzt  noch  einmal: 
Singula  quaeque  locum  teneant  sortita  deceniem.  Aber  keine  Regel 
ohne  Ausnahme.  Auch  in  der  Tragödie  kann  schlichtere  Bede 
am  Platze  sein,  wenn  die  Stimmung  des  Helden  gedrückt  ist; 
gerade  der  Verzicht  auf  den  hohen  Ton  wirkt  dann  ergreifend. 
Und  damit  ist  die  Anknüpfung  gewonnen  für  das,  was  weiter 
ausgeführt  werden  soll:  wie  wechselnde  Gefühle  und  Leiden* 
Schäften  naturgemäss  in  verschiedener  Sprache  zum  Ausdruck 
kommen.  —  Bhokt  man  von  hier  zurück,  so  besteht  zwischen 
dem  Abschluss  in  98  {st  curat  cor  spectantis  tetigisse  querda)  und 
dem  neuen  Anfang  {Nan  satis  est  pulchra  esse  poemata,  dulcia 
sunio)  enger  Zusammenhang,  wogegen  zwischen  92  und  93,  wo 
die  psychologisch  begründeten  Ausnahmen  beginnen,  ein  Ein- 
schnitt sich  zeigt.  Man  kann  streiten,  an  welcher  von  beiden 
Stellen  die  Grenze  zu  setzen  sei.  Oder  vielmehr,  es  lohnt  sich 
nicht,  darüber  zu  streiten ;  nur  deutlich  machen  wollen  wir  uns 
die  doppelte  Möglichkeit,  um  auch  hier  zu  erkennen,  wie  Horaz 
mit  Absicht  die  Fuge  verschwinden  lässt,  um  unmerklich  aus 
einem  Theil  in  den  anderen  hinüberzuleiten. 

Dass  überlegte  Gruppirung  bedeutend  wirken  kann,  spricht 
er  in  anderem  Zusammenhang  auch  als  Lehre  aus:  Oixeris  egregie, 
notum  si  callida  verbum  reddiderit  iunctura  novum  (47  f.).  Ge- 
schickte Stellung  und  Verbindung  kann  einem  bekannten  Worte 
neuen  Sinn  geben:  damit  ist  aufs  natürlichste  die  Frage  vor- 
bereitet, ob  und  wie  weit  es  gestattet  sei,  wirklich  neue  Wörter 
zu  bilden.  Auch  nach  rückwärts  ist  der  Gedanke  fest  ver- 
knüpft: 
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Ordinis  haec  virius  erit  et  venus^  aut  ego  fallorj 
Ut  tarn  nunc  dicat  tarn  nunc  debentia  dici, 
Fieraque  differat  et  praesens  in  tempus  omittat, 
45     Hoc  atnet  hoc  spernat  promissi  carminis  auctor  — 
In  verbis  etiam  tenuis  cautusque  serendis. 
JHaeris  egregie  eqs. 
Man  muee  nur  die  ursprüngliche  Reihenfolge  der  Yerse  herstellen, 
nicht  45  und  46  vertauschen,  wie  in  den  meisten  Ausgahen  ge- 
schieht,    allerdings   nach   Bentley's  Vorgang^.      Das,     was   ihm 
Aergerniss   gab,   der   kurze   Zwischenraum,    in    dem  verhum  auf 
verbis  folgt,  wird  uns,  nach   dem  was  wir  von  horazischen  Ueber- 
gängen  beobachtet  haben,  gerade  als  recht  natürlich    erscheinen, 
während  umgekehrt,  wenn  es  lauten  soll  In  verbis  etiam  serendis 
hoc  amet    hoc  spernat,    der  Gedanke   etwas    Befremdliches   hat; 
Vorliebe    und  Abneigung   betätigen   sich   doch   nicht   in  der  An- 
einanderreihung,   sondern    in   der   Wahl    der   Worte.     Auch   das 
andere,  woran  Bentley  Anstoss  nahm,  braucht  uns  nicht  mehr  zu 
stören :   dass  Hoc  amet  hoc  spernat,  zum  Vorhergehenden  gezogen, 
dasselbe  sagt,  was  später  noch  einmal  ausgesprochen  wird  (149  f.): 
quae  desperat  tractata  nitescere  posse^    relinquit.     Bei  der  Zwei- 
theilung, die  der  ganzen  Epistel  zu  Grunde  liegt,  konnte  es  gar 
nicht  ausbleiben,  dass  manche  Punkte  doppelt  besprochen  wurden, 
als   Theil   der  Kunst   und    als  Aufgabe    des  Künstlers.     Norden, 
der    scheinbare  Doubletten   dieser   und    verwandter  Art    anführt 
(S.  300  f.  496  f.),  urtheilt  mit  Recht,  dass  sie  keine  Störung  der 
Disposition   bedeuten,   sondern  deren    Genauigkeit,    nach   dem  zu 
Grunde  gelegten  Schema,  gerade  bestätigen.     Den  Schluss,   dass 
danach  Bentley*s  Umstellung  von  45  und  46   einer  Revision  be- 
durfte,   hat  er  nicht  gezogen;    vielleicht    findet   sie   nachträglich 
seinen  Beifall. 

Denn  nun  haben  wir  in  42  —  48  eine  klare  und  dabei  muntere 
Gedankenfolge.  'Kraft  und  Anmuth  der  Anordnung  beruhen 
darin,  wenn  ich  mich  nicht  irre,  dass  der  Autor  eben  jetzt  das 
sagt,  was  eben  jetzt  gesagt  zu  werden  verdient*.  —  Aber  ist 
das  nicht  selbstverständlich?  Wozu  denn  der  Zusatz  aut  ego 
fallor?  Auch  darüber  hat  Bentley  den  Kopf  geschüttelt;  und 
doch  stimmt  alles  aufs  Beste,  sobald  wir  nur  annehmen,  dass  das 

^  Es  wird  gestattet  sein,  auch  in  solchem  Falle  von  der  üeber- 
lieferung  auszugehen,  nicht  von  der  Vulgata.  Gegen  die  beliebt  ge- 
wordene Vertiiuschuug  spricht  doch  auch  der  umstand,  dass  dadurch 
dicat  differat  omittat  ihr  Subjekt  verlieren. 
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Läobeln,  das  dieser  feierliche  Ton  hervorruft,  vom  Dichter  gewollt 
war.  Der  Grundsatz  ist  einfach  genug,  aber  die  Anwendung  ge- 
lingt so  wenigen;  und  sie  lässt  sich  nicht  lehren:  im  Grunde  ist 
es  wirklich  ein  Geheimniss  der  Kunst,  von  dem  Horaz  hier 
spricht,  und  in  diesem  Sinne  fährt  er  fort:  '.  .  .  .  dass  der 
Autor  manches  Stück  zurückhalte  und  für  den  Augenblick  weg- 
lasse, nach  subjectivem  Ermessen  (hoc  amet  hoc  spernat),  auch 
in  der  Fügung  der  einzelnen  Worte  mit  Vorsicht  und  Feinheit 
verfahrend*.  Auf  diese  Weise  sind  es  doch  sieben  inhaltreiche 
Verse,  die  de  ordine  —  erst  rerwwi,  dann  verborum  —  handeln, 
während  nach  Norden  dieser  Punkt  in  drei  Versen  (42 — 44)  er- 
ledigt sein  soll. 

Noch  mehr  freilich  kommt  bei  ihm  die  inventio  zu  kurz, 
und  das  ist  die  schwächste  Stelle  seiner  ganzen  Construction.  Er 
bemüht  sich  zu  zeigen  (S.  490),  dass  nach  den  Lehren  der 
Rhetoriker  inventio  und  tractatio  eng  zu  einander  gehören,  sich 
'gegenseitig  ergänzen';  er  findet,  dass  die  an  Malerei  und  Plastik 
anknüpfenden  Betrachtungen,  mit  denen  Horaz  beginnt,  im  Grunde 
der'Behandlungsweise'  gelten,  und  meint  so  das  Recht  begründet 
zu  haben,  V.  1—41  unter  der  Ueberschrift  I)e  argumentorum 
traciatione  et  inventione  zusammenzufassen.  Aber  wenn  beide 
Thätigkeiten  in  der  Ausführung  verbunden  sein  müssen,  so  bleiben 
es  doch  an  sich  zwei  verschiedene  Aufgaben.  Soll  man  unter 
den  fünf  Theilen  der  Redekunst  —  inventio,  dispodtio,  elocutiOf 
memoria^  pronuntiatio  —  einen  oder  mehrere  bezeichnen,  die  mit 
der  tractatio  sachlich  zusammenfallen,  so  können  es  nur  dispositio 
und  elocutio  sein,  nicht  inventio.  Jene  beiden  aber,  Anordnung 
und  Ausdruck,  brauchen  wir  nicht  künstlich  unterzubringen,  sie 
werden  nachher  (42  ff.  48  flP.)  unzweideutig  und  unmittelbar  ge- 
würdigt; die  Erfindung  scheint  vergessen  zu  sein.  Und  das,  ob- 
wohl der  Dichter  nachdrücklich  daran  erinnert  (40  f.),  dass  auf 
richtige  Wahl  des  Gegenstandes  alles  ankommet  —  Hier  wäre 
in  der  That  eine  störende  Lücke,  wenn  nicht,  wie  wir  gesehen 
haben,  ein  Abschnitt  de  inventione  an  späterer  Stelle  sich  fände, 
119  fi*.,  nach  den  Ausführungen  über  den  Stil,  lloraz  hat  also, 
indem  er  das  Schema  der  Rhetorik  auf  seine  Kunst  übertrug  und 
im  Ganzen  streng  festhielt,  doch  in  der  Reihenfolge  der  Theile 
seine  Freiheit  gewahrt,  getreu  dem  Grundsatze,  den  er  selber  aus- 
spricht: nee  des^ilies  imitator  in  artutn. 

Danach  bleiben  V.  1—37  ausserhalb  des  Systems,  als 
richtige   'Einleitung',  wozu  der  Inhalt  aber  auch  sehr  gut  passt. 
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Έβ  ist  wie  ein  Präludium,  das  die  Motive,  die  nachher  auegeführt 
werden  sollen,  im  Voraas  anschlägt  und  hörbar  macht.  Im  Grunde 
hier  nur  ein  Motiv,  einen  leitenden  Gedanken.  Bildet  was  ihr 
wollt,  nur  muss  es  in  sich  einen  einheitlichen  Charakter  tragen  (23). 
Dem  Stoff  der  Tragödie  sollen  Versmaass  und  Sprache  gemäee 
sein  (92);  die  Worte  einer  Person  im  Drama  müssen  der  natür- 
liche Ausdruck  ihrer  Stimmung  sein  (105  if );  Niemand  darf  etwas 
sagen,  was  zu  seinem  Lebensalter  nicht  passt  (178);  wer  erfindet, 
soll  so  erfinden,  dass  es  in  sich  übereinstimmt  (119),  wer  erzählt, 
so  erzählen,  dass  nicht  die  Mitte  dem  Anfang,  das  Ende  der  Mitte 
widerspreche  (152);  endlich  der  Chor  soll  zwischen  den  Akten 
nichts  vortragen,  was  nicht  zum  Plane  des  Ganzen  sich  fügt  (195): 
stets  erklingt  derselbe  Mahnruf,  und  besonders  gern  wird  er  am 
Schluss  eines  einzelnen  Abschnittes  wiederholt.  So  kommt  er 
dem  Leser  immer  deutlicher  zum  Bewusstsein  und  trägt  dazu  bei, 
dass  die  mannigfaltigen  Betrachtungen  sich  zu  einer  bestimmten 
Gesammtanschaunng  ordnen.  Der  Schlusssatz,  auf  den  jedesmal 
hingeleitet  wird,  bildet  ein  gemeinsames  Ziel,  und  hält  auch  solche 
Gedankenreihen  zusammen,  die  von  verschiedenen  Seiten  her  ent 
wickelt  werden  und  äusserlich  unverbnnden  neben  einander  stehen. 
Denn  allerdings,  jene  feine  Kunst,  unmerklich  einen  Theil 
in  den  andern  übergehen  zu  lassen,  wendet  Horaz  nicht  überall 
an;  vielfach  hat  er  auf  jede  stilistische  Vermittelung  verzichtet, 
scheinbar  abgebrochen  und  von  ganz  neuem  angefangen,  indem 
er  sich  begnügte,  selber  genau  zu  wissen,  wo  er  hinaus  wollte, 
und  deshalb  vertraute,  dass  es  zuletzt  auch  der  Leser  schon  merken 
werde.  Ein  kleines  Beispiel  dieser  Art  begegnet  gleich  in  der 
Einleitung.  Der  Verfasser  hat,  von  Beispielen  der  Malerei  aus- 
gehend, das  Gesetz  von  der  Einheitlichkeit  des  Kunstwerkes  ab- 
geleitet (23),  reiht  nun  daran  eine  andere  allgemeine  Betrachtung. 
*Wir  Dichter  lassen  uns  so  leicht  durch  eine  richtige  Idee  irre 
leiten;  das  Streben  nach  Kürze  führt  zur  Dunkelheit,  zu  sehr 
gepflegte  Glätte  wird  kraftlos,  usw.':  scheinbar  hat  das  alles  mit 
dem  Vorigen  nichts  zu  thun.  Aber  nun  zeigt  sich :  ein  Fall 
dieser  Art  ist  auch  die  unnatürliche  Buntheit,  auch  dieser  Fehler 
entsteht  durch  einseitige  Verfolgung  eines  an  sich  berechtigten 
Zieles  (29.  31).  So  hängt  im  Grunde  alles  aufs  Beste  zusammen. 
—  Dasselbe  Verhältniss  im  Grossen  hält  die  Abschnitte  zusammen, 
die  von  der  Entwickelung  des  Dramas  handeln  (202  —  291).  Hier 
ist  das  Ziel  ein  Vergleich  zwischen  Griechen  und  Römern,  erst 
von  Seiten  des  Metrums  (251  flp.),   dann   in  Bezug  auf  die  reiche 
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Ausbildung  der  Gattungen  (275  ff.).  Dieser  Vergleicb  aber  wird 
von  weiter  her  vorbereitet.  Die  Schilderung  des  Publikums  im 
Theater  (205  ff.)  gilt  zwar  dem  athenischen,  ist  aber  so  gehalten, 
dass  der  Leser  unwillkürlich  auch  an  das  römische  denkt,  das  ja 
in  dem  Briefe  an  Augustus  (II  1,  139  ff.)  ganz  ähnlich  charak- 
terisirt  wird,  und  auf  das  der  Gegensatz  rusHctis  urhano  confusua 
(213)  sogar  besser  passt  als  auf  die  Bevölkerung  Attikas.  In 
den  Versen  sodann,  die  der  Würdigung  des  Satyrspiels  gewidmet 
sind  (220  ff.),  wird  zwar  nicht  von  Leistungen  der  Römer,  doch 
von  der  Möglichkeit  eines  Versuches  dazu  gesprochen.  So  sind 
die  Gedanken  des  Lesers  auf  eine  Vergleichung  beider  Völker 
und  ihrer  Litteraturen  hingelenkt,  schon  ehe  ausdrücklich  damit 
begonnen  wird.  —  Zunächst  in  der  Behandlung  des  Versmaassee 
wird  römische  Weise  der  griechischen  gegenübergestellt;  und  dies 
giebt  Gelegenheit,  das  Recht  und  den  Werth  eines  streng  künst- 
lerischen Maassstabes  zu  betonen  (272  ff.).  Damit  aber  ist  ein 
allgemeiner  Gedanke  ausgesprochen,  der  schon  den  Schluss  des 
vorigen  Abschnittes  gebildet  hatte  (248  ff.)  und  der  im  Folgenden 
wiederkehren  wird  (291  ff.):  auch  er  eine  verborgene  Klammer, 
um  die  Theile  zusammen  zu  halten^.  Den  Gegenständen  nach 
sind  sie  getrennt,  durch  die  gleichmässige  Auffassung  und  Be- 
urteilung bilden  sie  eine  Einheit. 

Diese  äusserlich  losere,  innerlich  den  Verstand  mehr  in  An- 
spruch nehmende  Weise  der  Verbindung  herrscht  nun  ganz  im 
zweiten  Haupttheile  der  Epistel,  der  in  den  Mittelpunkt  der  Be- 
trachtung den  Dichter  selber  stellt.  Die  Absätze  treten  hier 
scharf  hervor,  ihren  Inhalt  hat  Norden  zutreffend  bezeichnet: 
de  Instrument is  poetae,  de  officio  poetae,  de  perfecta  poeta.  Aber 
in  die  Behandlung  dieser  verschiedenen  Themata  mischt  sich  ein 
gemeinsamer  Ton,  der  zuerst  nur  leise  hervorklingt,  doch,  sobald 
man  ihn  einmal  beachtet  hat,  so  deutlich  empfunden  wird,  dass 
er  dem  Ganzen  die  Stimmung  giebt. 

Das,  wodurch  der  Dichter  wirkt,  sind  res  und  verba,  Gehalt 
und  Form.  Müsste  eines  von  beiden  zurückstehen,  so  wäre  es 
die  Form  (319  ff.);  doch  das  Höchste  ist  erst  erreicht,  wenn  Ge- 
danke und  Ausdruck  harmonisch  zusammenwirken.    Dies  war  den 


^  Auf  diese  Art  scheint  mir  die  Meinung  des  Dichters  verständ- 
licher zu  werden  als  durch  die  Annahme  eines  'Prothysteron ,  mit  der 
Kiessling  (zu  epist.  I  11,22,  ars  poet.  27.5—294)  solche  scheinbaren 
Sprünge  des  Gedankens  zu  erklären  sucht. 
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Griechen  gegeben  —  so  Bchliesst  sich  die  scheinbare  Fuge  zwischen 
322  und  323  — ,  denen  jeder  ^Schall  zum  Ton  sich  rundete*, 
während  in  Rom  der  künstlerische  Sinn  verkümmerte  unter  dem 
Streben  nach  Gewinn.  —  Nutzen  schaffen  will  ja  auch  der  Dichter, 
oder  Lust  erwecken;  am  Besten  wieder,  wenn  eines  mit  dem 
anderen  verbunden  wird:  so  sehen  wir  abermals  den  Auegleich 
zwischen  zwei  Tendenzen,  die  leicht  in  Gegensatz  gerathen,  als 
Aufgabe  hingestellt.  Wie  aber  soll  es  gelingen,  eine  so  starke 
Forderung  zu  erfüllen?  Durch  Begabung  oder  durch  Fleiss? 
Beides  ist  nöthig.  Indem  der  Dichter  dieses  dritte  Paar  schwer 
verträglicher  und  doch  zu  gemeinsamem  Spiel  berufener  Kräfte 
wägend  betrachtet  (408  ff.),  erhält  von  selber  die  zweite  das 
grössere  Gewicht.  Denn  gerade  die  Geringschätzung  sorgfältiger 
Arbeit  ist  das,  was  Horaz  bei  seinen  Landsleuten  bekämpft,  ganz 
abgesehen  davon,  dass  sich  für  Begabung  keine  Regeln  geben 
lassen.  Für  den  Fleiss  ist  das  möglich ;  besonders  d  i  e  gute 
Lehre  kann  praktisch  befolgt  werden,  dass  man  die  eignen  Verse, 
ehe  sie  herausgegeben  werden,  einem  Freunde  zur  Prüfung  vor- 
legen soll.  Aber  nur  einem  aufrichtigen  Freunde!  Um  diese 
Einschränkung  zu  begründen,  schweift  der  Gedanke  scheinbar 
vom  Thema  ab.  Mit  Nunc  satis  est  (416)  wird  dem,  was  einst 
galt,  die  herrschende  Mode  gegenübergestellt.  Dann  lässt  sich 
der  Sprechende  —  ein  solcher  ist  Horaz  stets  in  den  'Sermonen 
—  behaglich  gehen  und  schildert  den  £rfolg  des  oberflächlichen 
Treibens,  erzählt  von  den  Schmeichlern,  die  ein  dichtender  Reicher 
so  leicht  sich  verschaffe.  Aber  er  verliert  sein  Ziel  nicht  aus 
dem  Auge;  durch  den  Gegensatz  kommt  er  auf  Quintilius,  den 
redlichen,  unbestochenen,  und  mündet  nun  in  den  ursprünglichen 
Gang  wieder  ein :  'eines  solchen  Freundes  bedarfst  du  als  werden- 
der Dichter.  Wenn  auch  sein  ürtheil  manchmal  unfreundlich  be- 
rührt, es  vermag  dich  vor  ernstem  üebel  zu  bewahren'.  Hier 
hält  er  inne  (452);  man  meint  die  schelmische  Miene  zu  sehen, 
die  ausdrückt:  *Ich  will  dir  sagen,  welches  Schreckliche  du  zu 
fürchten  hast*.  Und  nun  malt  er  zum  Schluss  in  derben  Zügen 
das  Bild  des  Unglücklichen,  der,  weil  er  auf  Kritik  nicht  hören 
wollte,  den  Maassstab  für  sich  und  sein  Verhältniss  zur  Wirk- 
lichkeit und  zuletzt  den  Verstand  verloren  hat,  des  tollen  Dichters, 
der  nur  noch  Spott  und  Abscheu  erweckt. 

Dieser  in  sich  zusammenhängende  Gedankenverlauf  wird  nun 
aber  durch  die  Verse  347 — 407  unterbrochen,  deren  Inhalt  wir 
mit  Norden  als  ^  Postulat  der  Vollkommenheit'  kurz  aussprechen 
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können.  Besondere  in  einem  mittleren  Stücke  (366 — 390)  wird 
diene  Forderung  betont  und  begründet.  Daran  reibt  sieb  ein 
Ueberblick  über  die  segenereieben  Wirkungen  der  Poesie,  dessen 
Beziebung  zum  Vorigen  auf  den  ersten  Blick  nicbt  deutlicb  ist; 
siebt  man  aber  den  Scbluss  an  (406  f.),  so  tritt  sie  beryor.  *Auf 
dass  du  diob  der  Muse  und  Apollo's  nicbt  zu  scbämen  braucbst' 
—  das  ist  natürlicb  scberzbaft  gemeint.  Nicbt  weil  ibm  die 
Kunst  zu  gering  wäre,  könnte  der  junge  Dicbter  daran  denken 
ibren  Dienst  zu  verlassen,  sondern  weil  ibm  das  Ziel  zu  bocb 
und  fern  erscbeint;  desbalb  zeigt  ibm  der  erfabrene  Beratber,  wie 
der  Preis,  um  den  gerungen  wird,  wirklieb  des  Scbweisses  der 
Edlen  wertb  ist,  und  bofft  ibm  so  Lust  und  Mutb  zu  der  grossen 
Aufgabe  neu  zu  beleben.  Diese  Absiebt  scbwebt  ibm  vor,  scbon 
wo  er  von  den  Waldbewobnern  anbebt ;  die  scbeinbare  Lücke  vor 
Süvestres  scbliesst  sieb  nacb  derselben  Weise,  die  wir  nun  scbon 
öfter  beobacbtet  baben.  Docb  was  wird  aus  dem  ersten  Stück, 
347 — 365?  Hier  springt  der  Gedanke  in  verwirrendem  Wecbsel 
bin  und  ber.  £in  scbwieriges  Programm  ist  aufgestellt:  alle  zu 
befriedigen,  indem  Nützlicbes  und  Angenebmes  verbunden  werden 
(343  ff.).  Darauf  der  Einwand:  es  gelinge  dem  Künstler  nicbt 
immer  nacb  Wunscb ;  ein  paar  Flecken  in  sonst  glänzendem  Werke 
müsse  man  schon  binnebmen  (351  f.).  Docb  diese  Nachsicht  wird 
sogleich  widerrufen :  Wer  nur  selten  etwas  Gutes  bringt,  erntet 
auch  in  den  wenigen  Fällen  keinen  Dank,  nur  spottende  Ver- 
wunderung; wer  in  der  Regel  den  Hörer  erfreut,  erweckt  Un- 
willen, wenn  auch  ihm  einmal  die  Kraft  versagt  (358  f.).  Aber 
der  harte  Grundsatz  bleibt  nicht  stehen,  aufs  Neue  wird  zur 
Milde  gemahnt:  Bei  langer  Arbeit  kann  der  Geist  nicht  immer 
frisch  bleiben;  es  giebt  doch  auch  Gemälde,  die  man  besser  von 
ferne  betrachtet ;  warum  nicht  Gedichte,  die  nur  flüchtig  genossen 
sein  wollen?  Nein,  ruft  der  Dichter  mit  feierlich  erhobener  Stimme 
aus,  überall  mag  ein  Mittelmaass  gelten,  in  der  Kunst  bat  es  kein 
Recht  zum  Dasein.  —  Ist  es  denkbar,  dass  dieses  vierfache 
Schwanken  zwischen  Strenge  und  Milde  die  geordnete  Wieder- 
gabe der  Ansicht  eines  vernünftigen  Menschen  sei?  Es  klingt 
ja  so  durcheinander,  als  ob  zwei  sich  streiten! 

In  der  That,  so  klingt  es.  Und  wer  hindert  uns,  es  richtig 
als  Zwiegespräch  zu  verstehen?  Dass  Horaz  sich  selber  Ein- 
würfe macht  und  sie  dann  widerlegt  oder  zurückweist,  sind  wir 
docb  wohl  gewohnt;  gleich  nachher  (382  f.)  kommt  es  noch  ein- 
mal.    'Wer  keine  Verse  zu  machen  versteht,  wagt  sieb  doch  da- 
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mit  hervor?  —  Warum  nicht?  Er  ist  ja  im  Vollbesitz  der  bürger- 
lichen Ehrenrechte':  da  merkt  jeder  den  Spott  und  weise,  daee 
nur  der  Schalk  von  Dichter  so  spricht.  Anders,  wo  der  Einwand 
an  sich  yerntinftig  ist,  so  dass  ihn  im  Ernst  jemand  vertreten 
könnte.  In  solchen  Fällen  wird  das  Verständnis  gefördert,  wenn 
wir  uns  einen  wirklichen  Gegner  vorstellen,  der  dazwischen 
spricht.  In  der  Einleitung  unserer  Epistel  wird  der  Satz  Picio- 
ribtis  atque  poetis  quidlibet  audendi  semper  fuit  aequa  potestas  (9  f.) 
jetzt  wohl  von  den  meisten  Herausgebern  in  Anführungszeichen 
eingeschlossen.  Mit  Recht:  in  Horazens  Munde  bedeuten  die 
Worte,  die  nichts  von  Ironie  enthalten,  ein  Zugeständniss,  das  den 
Eindruck  seines  Protestes  abschwächt;  als  Zwischenruf  eines  Anders- 
denkenden sind  sie  ein  Anlass,  den  Protest  neu  zu  begründen, 
und  steigern  seine  Wirkung.  Genau  so  ist  es  hier:  347 — 353 
sagt  ein  Fürsprecher  der  Nachsicht,  mit  Quid  er  gast?  —  *Was 
folgt  daraus?  Gar  nichts!'  —  weist  Horaz  ihn  zurück;  360  nimmt 
der  andere,  nicht  ungeschickt  anknüpfend,  noch  einmal  das  Wort, 
um  dann  freilich  seine  Vertheidigung  des  Mittelmaasses  so  zu 
führen  (364  f.),  dass  er  selber  dem  lachenden  Gegner  einen  Trumpf 
in  die  Hand  giebt. 

In  dieser  Partie  war  es  erst  die  äussere  Trennung,  die  den 
inneren  Zusammenhang  herstellte.  In  etwas  anderem  Sinne  und 
im  Grossen  ist  eben  dies  der  Gewinn,  den  Nordens  Untersuchung 
gebracht  hat:  indem  wir  die  Theile  nach  einem  Princip  gesondert 
sahen,  erkannten  wir  das  geistige  Band,  das  sie  zusammenhält. 
Entspricht  aber  eine  so  mühsam  forschende  Betrachtung  der  Ab- 
sicht des  Autors?  Vom  Dichter  verlangt  Horaz,  dass  er  ein 
Ganzes  schaffe;  also  doch  wohl  vom  Leser,  dass  er  das  Ganze 
würdige,  und  doch  sollte  er  ihm  dies  mit  Willen  erschwert 
haben,  indem  er  die  Gliederung  versteckte?  Wir  sind  in  Gefahr, 
ihm  und  uns  unrecht  zu  thun,  wenn  wir  so  denken.  Für  uns 
leistet  der  Spürsinn,  der  die  Aehnlichkeit  der  Ars  poetica  mit 
Lehrbüchern  verwandter  Disciplinen  aufgedeckt  hat,  unentbehr- 
liche Hülfe;  er  verschafft  uns  eine  der  Voraussetzungen,  mit  denen 
die  Zeitgenossen  an  das  Werk  herantraten.  Horaz  schrieb  für 
Leser,  denen  die  Anlage  einer  εισαγωγή  €Ϊς  ρητορικήν  vertraut 
war.  Wenn  sie  nur  leise  erinnert  wurden,  so  wussten  sie  Be- 
scheid;  und  sie  wollten  nicht  laut  erinnert  sein.  ^ Was  ist  bisher 
erledigt?  welcher  Teil  kommt  nun?  an  welcher  Stelle  des  Systems 
befinden  wir  uns?'  —  solche  Fragen  sind  in  einer  Abhandlung 
am  Platze,  deren  Uebergänge  so  eingerichtet  sein  sollen,  dass  sie 
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den  Gedankengang  hervortreten  lassen.  Der  Brief  an  die  Pieonen 
aber  trägt  den  Charakter  einer  zwanglosen  Plauderei.  Die  Art, 
wie  ihr  Verfasser  die  Fugen  zwischen  den  Theilen  behandelt  — 
bald  sorgsam  überdeckend,  so  dass  man  darüber  weg  gleitet,  bald 
völlig  offen  lassend,  so  dass  erst  beim  Weiterlesen  die  Zusammen- 
gehörigkeit empfunden  wird  —  diese  beiden  Arten  stehen  zu 
einander  im  Gegensatz,  haben  aber  das  gemeinsam,  dass  sie  die 
Uebergangswendungen  der  Abhandlung  vermeiden :  die  verbinden- 
den und  gliedernden  Gedanken  sind  beidemale  in*e  Unbewusste 
geschoben.  Das  Ganze  sollte  eben,  so  sehr  der  Verstand  dabei 
beteiligt  war,  nicht  als  Werk  des  Verstandes  empfunden  werden, 
sondern  als  Kunstwerk.  Dem  entspricht  auch  der  Kahmen,  in 
den  es  gefasst  ist:  das  Bild  einer  verrückten  Dichtung  zu  An- 
fang, eines  wahnsinnigen  Dichters  am  Ende.  Beide  zusammen 
ein  anschauliches  Bekenntniss  für  das,  was  Horaz  vor  Allem 
lehren  und  fordern  wollte:  vom  Gedicht  innere  Uebereinstimmung, 
vom  Dichter  Fleiss  und  Besonnenheit.  Die  Aehnlichkeit  mit  den 
Verhältnissen  der  Malerei  hatte  den  Ton  gegeben,  mit  dem  der 
Vortrag  einsetzte;  bis  zuletzt  begleitet  den  Verfasser  diese  Vor- 
stellung. Er  wollte  selbst  ein  Werk  schaffen,  für  das  die  Poesie 
den  Vergleich  mit  der  Schwesterkunst  nicht  zu  scheuen  brauchte. 
Münster  i.  W.  Paul  Cauer. 
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UNTERSUCHUNGEN 
ÜBER  DIE  ARBEITSWEISE  DIODORS 


Seitdem  die  eingehende  Qaellenanalyse  den  kompilatoriecben 
Charakter  der  Bibliothek  des  Diodor  festgestellt  und  auf  grosse 
Strecken  seine  Quellen  blossgelegt  hat  ^  sind  die  von  ihm  zu 
Grunde  gelegten  Werke  an  seine  Stelle  getreten,  und  man  hat, 
indem  man  nicht  immer  die  tiefgreifenden  Veränderungen,  die  die 
Natur  des  Excerpts  mit  sich  bringt,  genügend  in  Rechnung  zog, 
den  Namen  des  Kompilators  vielfach  ohne  Weiteres  durch  den  der 
Vorlage  ersetzt.  So  hat  man  in  erster  Linie  grosse  Partien  des 
Geschichts Werks  des  Ephoros  wiedergewonnen,  das  vom  11.  Buch 
bis  zum  Anfang  des  16.  für  den  üaupttheil  der  Darstellung  die 
fortlaufende  Quelle  bildet^.  Der  vorliegende  Aufsatz  ist  ent- 
standen aus  einer  Vorarbeit,  die  die  Bahn  frei  machen  sollte  für 
die  Rekonstruktion  und  Untersuchung  dieser  aus  Ephoros  ent- 
nommenen Partien.  Sie  geben  uns  zur  Prüfung  der  Arbeitsweise 
des  Diodor  ein  wichtiges  Hilfsmittel  an  die  Hand,  da  uns  hier, 
wenn  auch  nicht  die  Vorlage  selbst,  so  doch  deren  Quellen, 
Herodot,  Thukydides,  Xenophon,  in  reichem  Umfange  zur  Ver- 
fügung stehen. 

Diodor  hat  in  den  fünf  Büchern  11 — 15  den  Inhalt  von 
ungefähr  15  Büchern  des  Ephoros  zusammengefasst  und  dabei  in 
diesen  der  sicilischen  Geschichte,  soweit  er  sie  aus  Timaios  entlehnt 
hat,  einen  unverhälttiissmässig  breiten  Raum  gewidmet.    Immerhin 


1  Ich  verweise  auf  den  Artikel  von  E.  Schwartz  über  Diodor  in 
der  Realencyklopädie  von  Pauly-Wissowa  V  1  S.  (j(i3  ff. 

2  Es  bildet  neben  dem  Chronographen,  der  das  chronologische 
Gerippe  abgiebt,  die  Grundlage  für  die  griechische  Geschichte,  während 
der  grösste  Theil  der  speziell  sicilischen  Geschichte  aus  Timaios  ent- 
nommen ist.  Es  genügt  an  dieser  Stelle  auf  den  Diodorartikel  von 
E.  Schwartz  und  auf  die  Quellenübersichten  bei  E.  Meyer  und  Busolt 
zu  verweisen. 
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war  der  Rest,  der  für  Epboroe  blieb,  vollkommen  genügend,  um  in 
einer  Epitome  das  zq  Grande  liegende  Werk  in  ausgiebiger  Weise 
zu  reproduziren.  Aber  Diodor  wollte  keine  Epitome  verfassen, 
sondern  eine  populäre  Weltgesobicbte,  und  so  giebt  er  uns  nur 
Stücke  des  Ephoros,  die  er  für  diesen  Zweck  herausgeschnitten 
und  durch  dürftige  Excerpte  mit  einander  verbunden  hat.  Die 
Greschiobte  der  grossen  Kriege,  in  erster  Linie  die  Hauptschlachten, 
Anekdoten,  Merkwürdigkeiten  und  rhetorisch-moralisirende  Epi- 
loge auf  grosse  Männer  und  Thaten  bilden  den  Haupttheil  von 
dem,  was  er  seiner  Bibliothek  aus  der  Vorlage  einverleibt  hat. 
Diese  Dinge  sind  zum  grossen  Theil  in  breitester  Ausführung  und 
ohne  wesentliche  Kürzungen  wiedergegeben.  Für  das  Uebrige 
blieb  nicht  viel  Raum,  hier  strich  Diodor  einfach,  wofür  uns 
abgesehen  von  den  deutlichen  Spuren  in  seinem  eigenen  Werk 
auch  die  Fragmente  seiner  Quellen  weitere  Bestätigung  geben, 
oder  aber  er  kürzte,  oft  so  scharf  und  rücksichtslos,  wie  die 
ärmlichste  Epitome  ^ 

Dies  Verhältniss  ist  im  Allgemeinen  bekannt  und  ohne 
Weiteres  zu  erkennen,  aber  es  wird  häufig  nicht  genügend  be- 
rücksichtigt, und  es  werden  oft  Dinge  für  Eigenthum  der  Quelle 
angesehen,  die  den  Stempel  des  Excerpts  auf  der  Stirn  tragen. 
Einzelne  Fehler,  Irrthümer  und  üngenauigkeiten  bei  Diodor  sind 
vielfach  erkannt  und  notirt  worden,  daneben  freilich  auch  Ab- 
weichungen als  Flüchtigkeit  des  Excerptors  aufgefaset  worden, 
die  sich  nicht  aus  der  Natur  des  Excerpts  und  der  Arbeiteweiae 
des  Diodor  ableiten  lassen.  Doch  nur  für  eine  zusammenfassende 
Untersuchung  bietet  sich  die  Aussicht,  die  Fehlergattungen  und 
Verschiebungen,  die  sich  ans  der  Excerptionstechnik  des  Schrift- 
stellers ergeben  und  ergeben  müssen,  sicherer  zu  verfolgen  und 
festzustellen,  und  bei  dem  Schematismus  und  der  gedankenlosen 
Bequemlichkeit,  mit  der  die  Epitomatoren  arbeiten,  ist  die  Aufgabe, 
diese  Fehlertypen  aufzudecken,  nicht  so  schwer,  wenn  erst  die 
richtigen  Ansätze  gefunden  sind^. 

^  Gutschmid  hat  in  einer  Rezension  von  Holzapfels  Untersuchungen 
über  die  Darstellung  der  griechischen  Geschichte  489 — 413  bei  Ephoros 
ua.,  Kl.  Schriften  IV  S.  206,  treffend  vor  falschen  Schlüssen  auf  die 
Geschichte  des  Ephoros  aus  dem,  was  Diodor  bei  Seite  läest,  gewarnt. 

2  Für  die  Vermuthung,  die  Er.  Keil,  Anonymus  Argent.  1902 
S.  34, 1,  aufgestellt  hat,  dass  Diodor  den  Ephoros  zum  grossen  Theil 
in  einer  kürzenden  Bearbeitung  hellenistischer  Zeit  benutzt  habe,  haben 
sich  bei  dieser  Untersuchung  keine  Anhaltspunkte  ergeben. 
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Die  Fragen  nach  der  Art,  wie  Diodor  seine  Kompilation 
angelegt  hat,  and  wie  er  die  ans  seiner  Vorlage  beransgesohnittenen 
Stücke  dem  durch  den  Chronographen  und  die  annalistiscbe  An- 
lage seines  Werkes  gegebenen  Schema  einverleibt  hat,  sind  bereits 
eingehend  behandelt  worden  ^  Diese  Untersuchung  verfolgt  da- 
her ausschlieselich  die  Aufgabe,  zu  prüfen,  wie  Diodor  im  Ein- 
zelnen das  aus  der  Vorlage  Entnommene  behandelt  und,  wie  bei 
einem  Excerpt  kaum  anders  möglich,  durch  Kürzung  und  Zu- 
sammenziehnng  verändert  und  verfälscht  hat. 

Wiederholt  finden  sich  in  den  Büchern  11 — 15,  wie  auch 
in  anderen  Partien  der  Bibliothek,  Dubletten,  doppelte  Er- 
zählungen desselben  Ereignisses^.  Die  nächstliegende  Erklärung 
ist  hier  die  Annahme  einer  nachlässigen  Verarbeitung  zweier  ver- 
schiedener Quellen  durch  den  Kompilator,  und  sie  ist  auch  ver- 
schiedentlich auf  die  uns  beschäftigenden  Beispiele  angewandt 
worden. 

Doch  lässt  sich  diese  Erklärung  in  den  uns  beschäftigenden 
Büchern  höchstens  in  einem  Fall,  der  eigenthümlichen  Stelle 
Diod.   14,  92,  3.  4,    über   den  König   Amyntas   von   Makedonien, 

^  Es  sei  hier  nur  verwiesen  auf  Wachsmuth,  Das  Geechichtswerk 
des  Diodor  I  1892  S.  15  ff.  II 1892  S.  3  ff.,  E.  Schwartz,  Pauly-Wiesowa 
8.  V.  Diodor  VIS.  663  ff. ;  E.  Meyer,  Geschichte  des  Alterthums,  und 
BuBolt,  Griech.  Geschichte,  unter  den  einzelnen  Abschnitten. 

^  ZB.  die  Dubletten  in  den  über  die  Anfänge  des  phokischen 
Krieges  handelnden  Kapiteln  Diod.  16,  23,  1-25,  3  u.  16,  25,  3—30,  2, 
die  Fuge  und  die  Wiederholuogen  sind  von  E.  Schwartz,  Pauly-Wissowa 
V  1  s.  V.  Diodor  S.  682  festgestellt  und  begrenzt  worden  (vorher  über 
die  Frage  Volquardeen,  Unters.  1868  S.  110  ff.,  Adams,  Quellen  des 
Diodor  im  16.  Buch,  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Pädag.  135,  1887  S.  352,  mit 
mehreren  guten  Beobachtungen  Pintschovius,  Xenoph.  de  vect.  u.  die 
Ueberlief.  des  phok.  Kriegs  b.  Diodor,  Hadersl.  Progr.  1900  S.  17  ff.  ua.). 
Vgl.  femer  S.  247,  Anm.  1.  Einige  Beispiele  aus  Diod.  18/9  hat  Kallen- 
berg,  Quellen  für  die  Nachrichten  über  die  Diadochenkämpfe,  Philol.  37, 
1877,  S.  214  ff.  gesammelt,  vgl.  Unger,  Sitzungsber.  d.  Bayr.  Ak.  d. 
Wies.,  phil.-hist.  Kl.  1878  I  S.  402  ff.  Sie  können  vielleicht  auf  die 
Zwischenquelle,  die  hier  vorzuliegen  scheint  ( s.  E.  Schwartz  aO.  S.  684  f.), 
zurückgehen.  Die  Stellen,  die  Kallenberg  aus  anderen  Büchern  zu- 
sammengetragen hat,  sind  von  sehr  verschiedener  Art,  wie  er  selbst 
bemerkt.  Nicht  hierher  gehören  die  geographischen  Wiederholungen, 
vgl.  Jacoby,  Ktes.  u.  Diod.,  Rh.  Mus.  30,  1875,  S.  569.  599  ff.,  Krumb- 
holz,  Diodors  assyr.  Gesch.,  Rh.  Mus.  41,  1886,  S.  399  f. 
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anwenden,  wenn  wir  es  hier  überhaupt  mit  einer  wirklichen 
Dublette  zn  thun  haben  ^. 

Auf  eine  ganz  andere  Weise  ist  eine  Wiederholung  zu- 
stande gekommen,  die  wir  Diod.  13,  34,  1 — 3  und  13,  36  vor- 
finden. Hier  handelt  es  sich  um  eine  reine  Nachlässigkeit  des 
Diodor,  durch  die  zwei  von  ihm  selbst  herrührende  Fassungen, 
die  unverkennbar  aus  derselben  Quelle  stammen,  nebeneinander 
stehen  geblieben  sind  '.  Diodor  hat,  nachdem  er  die  Erzählung 
der  sicilischen  Expedition  abgeschlossen  hatte,  in  einer  überaus 
kurzen  Epitome  die  Athen  betreffenden  Ereignisse  ungefähr  bis 
zum  Sturz  der  Oligarchie  der  Vierhundert  zusammengefasst,  13, 
34,  1 — 3,  dann  ist  er  wieder  zu  den  Ereignissen  in  Syrakus,  die 
sich  an  die  Vernichtung  des  athenischen  Heeres  und  die  Zurück- 
weisung der  Invasion  anschlössen,  übergegangen,  und  hat,  mit 
der  offenbaren  Absicht,  das  erste  Exoerpt  zu  ersetzen,  die  Anfange 
des  dekeleischen  Krieges  in  einem  etwas  ausführlicheren  Excerpt 
von  Neuem  erzählt,  das  er  nach  dem  sicilischen  Abschnitt,  der 
sich  jetzt  der  G-eschichte  der  sicilischen  Expedition  unmittelbar 
anschliessen  sollte,  einschob. 

Eine  andere  Erklärung  scheint  sich  für  die  übrigen  Wieder» 
h Ölungen  zu  ergeben.  Die  Greschichtsschreibung  muss  häufig  auf 
vergangene  Ereignisse  zurückgreifen,  auf  spätere  verweisen.  Der- 
artige Beispiele  finden  sich  naturgemäss  nicht  selten  auch  bei 
Diodor,  zum  Theil  in  Anlehnung  an  seine  Vorlagen,  zum  Theil 
aus  Gründen,    die  in  der  Anlage    seines  eigenen  Werkes  lagen®. 

^  Hier  wird  nicht  nur  ein  kurzes  Stück  aus  Ephoros,  das  Diod. 

15,  19,  2  wiederkehrt,  sondern  auch  eine  Notiz  des  Chronographen  über 
die  Regierungsdauer  des  Amyntas  Diod.  14,  89,  2  doppelt  gegeben,  nur 
die  Angabe  über  die  Zwischenregierung,  die  aus  dem  Chronographen 
stammt,  Diod.  14,  92,  4,  und  die  vielleicht  den  Anläse  zu  der  ganzen 
Ausführung  gegeben  hat,  ist  ohne  Wiederholung,  lieber  die  Zusammen- 
arbeitung des  Ephoros  mit  dem  Chronographen  an  dieser  Stelle  und 
über  das  Eigenthum  des  letzteren  s.  E.  Schwartz,  Pauly-Wissowa  s.  v. 
Diodor  V  1  S.  680.  Reguläre  Dubletten,  die  durch  die  Benutzung  des 
Chronographen  entstanden  sind,  und  in  denen  an  der  einen  Stelle  die 
Erzählung  der  Hauptvorlage,  an  der  anderen  die  Angabe  des  Chrono- 
graphen gegeben  wird,    finden  sich  in  Buch  16,    Diod.  16,  31,  6  (vgl. 

16,  34,  4.  5)  und  16,  34,  3  (vgl.  16,  39,  4),  vgl.  E.  Schwartz,  Pauly- 
Wissowa  VIS.  668. 

a  Vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  ΠΙ  2  S.  716. 

8  ZB.  Diod.  11,  77,  1  vgl.  11,  75,  2.  3.  12,  26,  2  vgl.  12,  4,  5  u. 
12,  7.  16,  8,  1  vgl.  16,  4,  5—7.  12,  84,  2.  3  und  13,  2,  1—2.  Hierzu 
gehören  die  meisten  Beispiele  bei  Kallenberg,  s.  S.  246  Anm.  2. 
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Eine  Hanptgelegenheit  für  derartige  Rekapitulationen  oder  vorane- 
greifende  Notizen  boten  die  allgemeinen  Betrachtungen  und  Exkurse. 
In  diesen  war  Ephoroe  gross,  wie  es  Polybios  bezeugt^  und  wie  wir 
es  aueb  ohne  Zeugniss  aus  Diodor  zur  Genüge  erkennen  köitnen  ^. 
Da  diese  Digressionen  oft  nicht,  wie  meist  die  Epiloge,  als  ge- 
schlossene Kapitel  auftraten,  sondern  mitten  in  die  Erzählung  an 
geeigneten  Punkten  eingefügt  waren,  so  konnte  hieraus  für  einen 
nicht  sehr  aufmerksamen  Epitomator  leicht  eine  Quelle  des  Irrthums 
entstehen. 

Ein  Beispiel,  das  sich  auf  diese  Weise  sehr  einfach  erklärt, 
Diod.  11,  70,  2.  3  über  die  Eröffnung  des  aeginetischen  Krieges, 
hat  bereits  ünger^  bemerkt.  Der  Krieg  wird  an  einer  anderen 
Stelle,  Diod.  11,  78,  3.  4  von  seinen  Anfängen  an  in  dem  Zu- 
sammenhang, in  den  er  hineingehört,  erzählt^.  Die  Erzählung 
über  seinen  Beginn  11,  70,  2.  3  dagegen  ist  eingeflochten  in  ein 
Kapitel,  das  von  dem  Abfall  der  Thasier,  dem  grossen  miss- 
glückten Kolonisationsversuch  in  Thrakien  und,  im  Anschluss  an 
Thasos,  von  der  Seeherrschaft  der  Athener  handelt,  Diod.  11,  70. 
Es  genügt,  die  Dublette  genauer  anzusehen,  um  ihren  Ursprung 
zu  erkennen,  Diod.  11,  70,  2.  3:  ομοίως  bk  και  ΑΙγινήτας  άττο- 
στάντας^  Αθηναίοι®  χειρωσόμενοι  (-σάμενοι  die  Handschr.) 
την  Αϊγιναν  πολιορκεϊν  επεχείρησαν,  αυτή  γάρ  ή  πόλις  τοις 
κατά  θάλατταν  άγαισι  πολλάκις  ευημερούσα  φρονήματος  τε 
πλήρης  ήν  και  χρημάτων  και  τριηρών  εύπορεϊτο,  και  τό 
σύνολον  άλλοτρίως  άει  οιίκειτο  προς  'Αθηναίους'  οιόπερ 
στρατεύσαντες  έπ'  αυτήν  τήν  χώραν  έδηωσαν  και  την  Αϊγιναν 
πολιορκουντες  ίσπευοον  έλεϊν  κατά  κράτος,  daran  schliesst  sich 

^  Vgl.  Polybios  12,  28,  10  ό  γάρ  "Εφορος  .  .  .  δεινότατος  έστιν 
έν  ταΐς  παρεκβάσεσι  καΐ  ταΐς  άφ*  έαυτοΟ  γνιυμολογίαις,  καΐ  συλλήβδην 
δταν  που  τόν  έπιμετροΟντα  λόγον  διατιθήται. 

2  Vgl.  Wachsmuth,  Einleitung  S.  δ03  f.,  Ε.  Schwartz  aO.  S.  681, 
Busolt,  Diodors  Verhältnies  zum  Stoizismus,  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  139 
(1889),  S.  297  flf. 

8  ünger,  Diodors  Quellen  im  11.  B.,  Philol.  41  (1882),  S.  110. 
Vgl.  Volquardsen  S.  22  Anra.  1. 

^  Zusammen  mit  dem  korinthischen  Krieg,  vgl.  Thuk.  1,  105,  2 
u.  1,  108,  4. 

^  Dies  wird  von  der  unabhängigen  Insel  gesagt,  in  unwill- 
kürlicher Anlehnung  an  den  Bericht  über  die  Unterwerfung  des  ab- 
gefallenen Thasos. 

β  Die  Worte  von  'Αθηναίοι  ab  bis  φρονήματος  τβ  fehlen  im  Cod. 
Patmius. 


Untersuchungen  über  die  Arbeiteweise  Diodors  249 

ein  kurzer  Exkurs  über  die  Ungerechtigkeit  und  Gewaltthätigkeit 
der  Athener  gegen  ihre  Bundesgenoesen.  Wenn  man  das  Wenige, 
was  Diodor,  ohne  den  Zneammenhang  zu  bemerken,  hinzugefügt 
hat^,  beseitigt,  so  bleibt  nichts  übrig  als  eine  Digression  des 
Ephoros  über  Aigina,  die  Rivalin  von  Athen,  die  wenige  Jahre 
später  unterworfen  wurde,  diese  Digression  steht  in  dem  Kapitel, 
das  über  die  Seeherrschaft  Athens  handelt,  durchaus  an  ihrer 
Stelle. 

Ebenso  erklärt  sich  die  scheinbare  Dublette  der  Schlacht 
bei  Oinophyta  Diod.  11,81,6  und  11,83,12.  Die  erste  Er- 
wähnung der  Schlacht  Diod.  11,81,6  steht  in  einem  Elogium, 
das  Ephoros  auf  Myronides,  den  Besieger  der  Boeoter,  verfasst 
hat^  und  das  sich  an  die  Erzählung  eines  Strategems  des  Feld- 
herrn  anschliesst.  In  diesem  Strategem  wird  erzählt,  wie  My- 
ronides es  eingerichtet  hätte,  sich  ein  ausgezeichnetes,  von  allen 
untüchtigen  Elementen  freies  Heer  zu  verschaffen.  Daran  ist  die 
Erwähnung  der  Schlacht  angeknüpft,  deren  Ort  hier  nicht  einmal 
angegeben  wird,  Diod.  11,  81,  6  ολίγους  γάρ  ττροάγιυν  στρατιώ- 
τας,  και  τούτους  άριστους  ταϊς  άνδραγαθίαις,  παρετάΗατο  κατά 
την  Βοιιυτίαν  προς  πολλαπλασίους,  καΐ  κατά  κράτος  περιεγένετο 
των  άντιταχθίντων.  Im  Folgenden,  wo  der  eigentliche  Exkurs 
beginnt,  wird  Diod.  11,82,1-3  der  Sieg  des  Myronides  mit 
den  Schlachten  bei  Marathon  und  Plataiai  von  Ephoros  auf  eine 
Linie  gestellt,  in  Anbetracht  des  kriegerischen  Euhms,  den  die 
Boeoter  nach  den  Siegen  über  die  Lakedaemonier  genossen*. 
§  4  spricht  sich  Ephoros  darüber  aus,  dass  diese  ruhmvolle 
Schlacht  von  keinem  Schriftsteller  ausführlicher  beschrieben  worden 
sei,  zugleich  stellt  er  den  Myronides  neben  seine  grössten  Vor- 
gänger, Tbemistokles,  Miltiades  und  Eimon.  Um  seinen  Erfolg 
in  Boeotien  entsprechend  zu  würdigen,  fügt  er  §  5  noch  hinzu  : 


'  Davon  sind  die  Floskeln  τήν  χώραν  έδήιυσαν  und  πολιορκοΟντες 
beliebte  Phrasen,  durch  deren  schematieche  Einflechtung  bei  dem 
flüchtig  excerpirenden  Diodor  auch  sonst  gelegentlich  schwere  Ent• 
gleisungen  entstanden  sind. 

2  Unger,  Philol.  41  (1882),  S.  214,  Busolt,  Griech.  Gesch.  III  1, 
S.  319,  2  schreiben  die  Verdoppelung  dem  Ephoros  zu. 

8  Vgl.  auch  Busolt,  Griech.  Gesch.  III 1,  S.  24,  1  u.  S.  319,  2  über 
das  Eloginm. 

*^Da8s  Ephoros  nur  von  einer  Schlacht  erzählt  hat,  ist  bereits 
daraus  zu  erkennen,  dass  im  Elogium  nicht  von  einem  doppelten  Sieg 
die  Rede  ist. 
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ό  6έ  Μυριυνίδης  μετά  την  γενομένην  νίκην  Τάναγραν  μέν  έκ- 
πολιορκήσας,  περιεϊλεν  αυτής  τά  τείχη  ^,  την  bk  Βοιιυτίαν 
Απασαν  επιών  έτεμνε  και  κατίφθειρε*  καΐ  τοις  στρατιώταις 
οιελών  τά  λάφυρα  πάντας  ώφελείαις  άοραΐς  έκόσμησεν.  Der 
£xkur8,  der  von  dem  Strategem  bei  der  Aushebung  der  Mann- 
eohaft  auegegangen  war,  endet  mit  der  Vertbeilung  der  Beute  an 
die  Soldaten  ^ 

Diodor.  hat  umfang  und  Grenzen  dieser  Digression  nicht 
erkannt  und,  was  über  die  Schlacht  und  die  Verwüstung  von 
Boeotien  gesagt  war,  für  historische  Erzählung  genommen.  Daher 
dachte  er,  dase  es  sich  11,  83,  1  um  eine  neue  Schlacht  handelte, 
die  er  mit  einer  seiner  Phrasen  an  das  Vorhergehende  anknüpfte  ^. 

Von  diesen  Stellen  unterscheidet  sich  wenig  die  doppelte 
Erzählung  der  Seeexpedition  des  Perikles^  An  der  ersten  Stelle, 
Diod.  11^  85,  1,  heisst  es  unter  dem  Jahre  455/4,  dase  die 
Athener  Perikles  als  Feldherrn  eingesetzt  und  mit  50  Schiffen 
und  1000  Mann  gegen  den  Peloponnes  ausgeschickt  hätten.  Es 
folgt  §  2  ein  kurzer  Exkurs  über  seine  Thaten  und  über  den 
Höhepunkt  der  Macht  Athens,  den  dieses  damals  in  Griechenland 
erreicht  hatte:  ούτος  bk  της  ΤΤελοττοννήσου  πολλήν  έπόρθησεν^, 
είς   bk  τήν  Άκαρνανίαν  διαβάς  πλήν'^  ΟΙνιαδών  άπάσας  τάς 


1  Vgl.  Thuk.  1,  108,  3. 

2  Dies  musete  Ephoros  nach  den  Erfahrungen  des  peloponnesi- 
schen  Krieges  und  des  4.  Jahrhunderts    als    etwas  Grosses    erscheinen. 

^  Bemerkungen  über  reiche  Beute  bilden  eine  zur  Verherrlichung 
des  Feldherrn  beliebte  Phrase  bei  Ephoros,  vgl.  Diod.  13,  42,  3  (Al- 
kibiades). 

*  Diod.  11,  83,  1  oi  δέ  Βοιωτοί  παροΕυνθέντες  έπΙ  τή  διαφθορά 
τής  χώρας  συνβστράφησαν  παν&ημε{,  καΐ  στρατβύσαντβς  ήθροισαν  με- 
γάλη ν  δύναμιν,  die  Phrase  über  den  Zorn  der  Boeoter,  eine  beliebte 
Wendung  (vgl.  zB.  12,  56,  4),  hat  Diodor  von  sich  aus  zugefügt.  Die 
Auslassung  von  Tanagra  11,  83,  1  ist  vielleicht  nicht  Zufall,  indem 
Diodor  sich  erinnerte,  dass  davon  schon  einmal  die  Rede  gewesen  war, 
was  ihn  natürlich  bei  der  ausführlichen,  oft  vor-  und  übergreifenden 
Darstellungsweise  des  Ephoros  nicht  stutzig  machen  konnte. 

δ  Busolt,  Griech.  Gesch.  III  1,  S.  22,  1  hat  nachgewiesen,  dass 
beide  Berichte  derselben  Quelle  eutstammen,  keine  dem  Chronographen 
(so  Volquardsen,  Unters.  S.  21,  ünger  Philol.41,  1882,  S.  125  fr.).  Den 
Ursprung  der  Dublette  erklärt  er  anders. 

β  Vgl.  Plut.  Per.  19  έθαυμάσθη  δέ  καΐ  διββοήθη  προς  τους  έκτος 
ανθρώπους  περιπλευσας  ΤΤελοπόννησον  κτλ. 

'  πλησίον  die  Handschr.,  vgl.  Thuk.  1,  111,  3. 
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πόλεις  προσηγάγετο.  o\  μεν  οδν  'Αθηναίοι  κατά  τούτον  τόν 
ένιαυτόν  πλείστων  πόλεων  ήρΗαν,  έπ*  άνορείςι  δέ  και  στρατηγίφ 
μεγάλην  boHav  κατεκτήσαντο.  Einen  Theil  dieser  Erörterungen 
hat,  wie  es  scheint,  bei  Ephoros  die  Erwähnung  des  fünfjährigen 
Vertrage,  der  einige  Jahre  später  abgeechloseen  wurde  \  gebildet, 
die  Diodor  unter  dem  folgenden  Jahre  im  anechliessenden  Ka- 
pitel 11,  86,  1  giebt:  έπΙ  bk  τούτων  (d.  h.  Αρχοντος  και  υπάτων) 
Άθηναίοις  και  ΤΤελοποννησίοις  πενταετείς  έγίνοντο  σπονδαι 
Κίμωνος  του  'Αθηναίου  συνθεμένου  ταύτας*.  Die  Beschreibung 
der  Expedition  selbst  folgt  Diod.  11,  88,  1.  2  unter  dem  Jahre 
453/2  nach  einem  von  Diodor  eingefugten  Kapitel  ans  der  sici- 
lischen  Greschichte.  Dass  sie  mit  dem,  was  in  Kap.  85  über  die 
Ausrüstung  der  Unternehmung  gesagt  war,  zusammengehört,  zeigt 
sich  schon  darin,  dass  hier  weder  die  Zahl  der  Schiffe  noch  der 
Soldaten  erwähnt  wird. 

In  gleicher  Weise  dürfte  ferner  die  scheinbare  doppelte  Er- 
wähnung der  Schlacht  bei  Halieis  zu  deuten  sein,  Diod.  11,  78;  1. 2: 
Κορινθίοις  και  Έπώαυρίοις  προς 'Αθηναίους  ένστάντος  πολίμου, 
έστράτευσαν  έπ'  αυτούς  Αθηναίοι,  και  γενομένης  μάχης  ισχυ- 
ρός ένίκησαν  Αθηναίοι  ^.  μεγάλω  bk  στόλω  καταπλεύσαντες 
προς  τους  ονομαζόμενους  Άλιεϊς,  άνέβησαν  εΙς  τήν  ΤΤελοπόν- 
νησον  και  των  πολεμίων  άνεϊλον  ούκ  ολίγους*,  es  folgt  die 
Seeschlacht  bei  Kekryphaleia. 

Nicht  anders  scheint  das,  was  Diodor  in  der  überaus  dürf- 
tigen Epitome  12,  60,  die  von  den  Thaten  des  Demosthenes 
handelt,  im  §  4  über  die  schwere  Niederlage  der  Ambrakioten 
vorbringt,  entstanden  zu  sein^ 


1  S.  Thuk.  1,  112,  1,  vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  III  1  S.  339,2. 
Auf  den  Chronographen  kann  die  Ansetzung  auf  dieses  Jahr  nicht 
zurückgehen,  wegen  ihrer  offenbaren  Unmöglichkeit,  s.  Anm.  2. 

2  Busolt,  Griech.  Gesch.  III  1  S.  23  Anm.,  hat  bereite  bemerkt, 
dass  diese  chronologisch  unrichtige  Erwähnung  auf  irgend  eine  Weise 
mit  dem  Vorhergehenden  bei  Ephoros  verbunden  gewesen  sein  müsse 
und    auf  diese  Weise  bei  Diodor  unter  das  Jahr  454/3  gerathen  wäre. 

^  Zu  bemerken  ist  das  Fehlen  eines  Ortsnamens. 

*  Die  Niederlage  (Thuk.  1,  105,  1)  ist,  wie  Busolt,  Griech.  Gesch. 
III  1  S.  307.  2  bemerkt,  wohl  von  einem  Atthidographen  in  einen 
Erfolg  umgewandelt  worden.  Unger,  Philol.41  (1882)  S.  114,  leitet  die 
Dublette  aus  der  Benutzung  des  Chronographen  ab. 

δ  Vgl.  Thuk.  3,  105—114.  Demosthenes  hatte,  wie  auch  Diodor 
erzählt,  zwei  siegreiche  Gefechte  bestanden.  Aber  die  kurzen  Notizen, 
die  Diodor  über  diese  beiden  Kämpfe  giebt,   passen  beide  nur  auf  die 
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Wenn  man  diese  Beispiele  vergleicht,  so  erklärt  sich  auch 
das,  was  Diodor  12,  80,  5  von  der  Einnahme  von  Kythera  und 
Nisaia  unter  dem  Jahre  418/7  erzählt.  Er  erwähnt  diese  Er- 
eignisse an  einer  Stelle,  an  der  er  die  Eroberung  von  Melos  in 
einem  knappen  Satz  berichtet :  'Αθηναίοι  bk  Νικίου  στρατηγουν- 
τος  είλον  buo  πόλεις,  Κύθηρα  και  Νίσαιαν,  την  τε  Μήλον 
πολιορκήσαντες  ^πάντας)  ήβηοόν  άττέσφαΕαν,  παιοας  6έ  καΐ 
γυναίκας  έΗηνοραποοίσαντο  ^.  Man  erkennt,  dass  Ephoros  die 
gerechte  und  milde  Kriegführung  vor  allem  des  Nikias^,  zu 
dessen  Erwähnung  bereits  die  frühere  resultatlose  Belagerung 
von  Melos  durch  ihn  einen  Anläse  bo^,  mit  der  Art,  wie  die 
Athener  Melos  behandelt  haben,  verglichen  hat. 

In  gleicher  Weise  wird  vermuthlich  die  Verballhomung 
Diod.  12,  26,  2  entstanden  sein,  auf  die  E.  Schwartz,  Kallisthenes 
Hellenika,  Hermes  35  (1900)  S.  114,  1,  hingewiesen  hat. 

Während  diese  Irrthtimer  an  bestimmte  Stellen  gebunden 
sind,    finden   sich    andere   Versehen    und   Verstösse,     die  aus    zu 


zweite  Niederlage  der  παν6ημε{  aus  der  Stadt  ausgerückten  Ambrakioten. 
Was  Diodor  über  die  erste  Schlacht  12,  GO,  4  sagt:  Δημοσθένης  .  .  . 
περιέτυχεν  *Αμπρακιώταις  χιλίοις  στρατοπβδεύουσι  κτλ.  stammt  aus  der 
Beschreibung  des  zweiten  Gefechte,  eines  Ueberfalls,  bei  Thuk.  3, 112, 3 
επιπίπτει  τοΙς  *Αμπρακιώταις  ίτι  έν  ταΐς  εύναΐς  κτλ.  (vgl.  §  1  ηύλίσαντο 
und  3,  113,  3),  nicht  aus  der  grösseren  Schlacht  gegen  die  vereinigten 
Heere  der  Ambrakioten  und  der  Peloponnesier  (letztere  erwähnt  Diodor 
in  §  4  überhaupt  nicht).  Diodor  hat  die  verwickelte  Geschichte  dieses 
Krieges  nur  flüchtig  überflogen  und  nach  Excerptorenweise  ein  paar 
Sätze  aus  der  ausführlichen  Vorlage  aufgegriff'en.  Ephoros  wird  in 
einer  zusammenfassenden  Betrachtung  auf  die  zweite  vernichtende 
Niederlage  zu  sprechen  gekommen  sein,  ähnlich  wie  Thukydides  in 
einer  kurzen  Epilognotiz  3,  113,  6. 

^  Dies  entspricht  wörtlich  den  Schlussworten  des  Thukydides 
über  die  Belagerung  5,  116,  4. 

2  Vgl.  Thuk.  4,  54  über  die  Einnahme  von  Kythera,  4,  69,  3 
über  die  des  Hafens  Nisaia  (dieser  ist  nicht  von  Nikias  gewonnen  wor- 
den), desgleichen  Diod.  12,  65,  8.  12,  66,  4  (über  12,  67,  1  s  unten 
S.  254,  1),  ferner  das  Kapitel  des  Ephoros  über  Nikias  und  seine  Thaten 
12,  65.  Volquardsen,  Untersuchungen  S.  22,  1  hat  die  Ursache  der  Ver- 
wirrung nicht  erkannt.  Busolt,  Griech.  Gesch.  III  2  S  1271,  1,  nimmt 
an,  dass  der  Name  des  Nikias  bereits  von  Ephoros  in  die  Belagerung 
von  Melos  hineingetragen  wäre  (vgl.  Schol.  Arist.  Vögel  186,  doch  s. 
dazu  Wesseling  in  der  Anm.  b.  Dindorf). 
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grosser  Kürze  entstanden  sind  ^,  in  einer  sehr  beträcbtlichen  An- 
zahl. Obgleich  viele  Beispiele  dieser  Art  schon  gelegentlich 
notirt  worden  sind,  so  will  ich  doch  einige  ans  Buch  11 — 15 
vorlegen,  die  anter  Heranziehung  der  erhaltenen  Quellen  des 
Ephoros  ein  sichereres  ürtheil  gestatten,  um  von  hier  aus  den 
Grund  zur  Untersuchung  gröberer  und  versteckterer  Fehler  bei 
Diodor  zu  legen. 

Diod.  12,  30,  5  Ol  Κερκυραίοι  .  .  απέστειλαν  πεντήκοντα 
τριήρεις  και  στρατηγόν  έπ'  αυτών,  ούτος  bk  προσπλεύσας  τή 
πόλει  (Epidamnos)  προσίταττε  τους  μέν  φυγάδας  καταοέχεσθαΓ 
έπι  δέ  τους  φρουρούς  Κορινθίους  πρέσβεις  απέστει- 
λαν (die  Korkyraeer)  άΗιουντες  οικαστηρίψ  κριθήναι  περί 
τής  αποικίας,  μήπολέμψ,  των  οέ  Κορινθίων  ου  πρόσ- 
εχα ν  των  α  υ  το  ι  ς  κτλ.  giebt  mehr  kurz  als  richtig  das  wieder, 
was  Ephoros,  wie  die  Quelle  Thukydides  lehrt,  erzählt  hat*. 
Thukydides  zeigt  klar,  wie  die  schlechte  Kontamination  bei  Diodor 
entstanden  ist,  man  vergleiche  1,  26,  3  (über  die  Korkyraeer) 
πλεύσαντες  (vor  Epidamnos)  ευθύς  πέντε  και  είκοσι  ναυσΐ  καΐ 
ύστερον  έτέρω  στόλω  τους  τε  φεύγοντας  έκέλευον  .  .  οέχεσθαι 
αυτούς  .  .  τους  τε  φρουρούς  οος  Κορίνθιοι  έπεμψαν 
και  τους  οΐκήτορας  άποπέμπειν  und  1,  28,  1—1,  29,  1  ο\ 
Κερκυραίοι  .  .  έλθόντες  ές  Κόρινθον  .  .  έκέλευον 
Κορινθίους  τους  έν  Έπιοάμνω  φρουρούς  τε  και  οΐ- 
κήτορας  άπάγειν  .  .  2  εΐ  οέ  τι  αντιποιούνται,  δίκας  ήθελον 
οουναι ..  29,  1  Κορίνθιοι  δέ   ούοέν  τούτων  ύπήκουον. 

Aehnliche  Fehler  finden  sich  in  dem  stark  zusammen- 
gezogenen Excerpt  Diod.  12,  34,  3  über  den  chalkidischen  Krieg 
und  Potidaia:  o\  V  *  Αθηναίοι  τήν  άπόστασιν  των  ΤΤοτιοαιατών 
άκούσαντες  έΗέπεμψαν  τριάκοντα  ναυς  και  προσέταΗαν  τήντε 
χώραν  των  άφεστηκότων  λεηλατήσαι  και  τήν  πόλιν 
πορθήσαι.  ο\  bk  πεμφθέντες  καταπλεύσαντες  εΙς  τήν  Μακε- 
boviav  κατά  τάς  έντολάς  του  οήμου,  συνεστήσαντο  πολιορ- 


1  Wie  ζΒ.  Diod.  13,  19,  2.  3  in  dem  kurzen  Bericht  über  die 
definitive  Vernichtung  der  sicilischen  Armee  der  Athener,  vgl.  Busolt, 
Griech.  Gesch.  HI  2,  S.  1396,  2;  Diod.  12,  57,  3.  4  über  Korkyra,  wo 
aus  der  Erzählung  des  Thukydides  3,  75 — 85  unter  Auslassung  des 
grössten  Tbeils  nichts  als  Anfang  und  Ende  schlecht  verbunden  heraus- 
gegriffen ist.  L.Holzapfel,  Untersuchungen  S.  11  f.,  hat  hier  die  Spuren 
einer  athenerfreundlichen  Darstellung  erkennen  zu  können  geglaubt. 

2  Ephoros  liat,  so  weit  erkennbar,  für  den  korkyraeischen  Krieg 
nur  Thukydides  benutzt. 
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κίαν  της  ΤΤοτιοαίας.  Thukydides  dagegen  erzählt  zanäcbst 
1,  57,  6  ών  o\  'Αθηναίοι  αισθόμενοι  και  βουλόμενοι  προκατα- 
λαμβάνειν  των  πόλεων  τάς  άττοστάσεις  (ίτυχον  γάρ  τριάκοντα 
ναυς  άποστέλλοντες  κα\  χίλιους  όπλίτας  έττι  την  γην  αύτου,  dh. 
deePerdikkae)  έπιστέλλουσι  τοις  δρχουσι  τών  νεών  ΤΤοτεώαιατών 
τ€  ομήρους  λαβείν  καΐ  τό  τείχος  καθελεΐν  (d.  h.  τό  ές  ΤΤαλλήνην 
τείχος,  vgl.  Thuk.  1,  56,  2,  woraus  Diodor  την  πόλιν  πορθήσαι), 
dann  1,  59,  1.  2  α\  οέ  τριάκοντα  νήες  τών  'Αθηναίων  άφικνουν- 
ται  ές  τα  έπ\  θρ()1κης  και  καταλαμβάνουσι  την  τε  ΤΤοτείδαιαν 
κα\  τδλλα  άφεστηκότα.  νομι'σαντες  bi,  ο\  στρατηγοί  αδύνατα 
είναι  προς  τε  ΤΤερδίκκαν  πολεμεϊν  τή  παρούση  δυνάμει  και  τά 
£υναφεστώτα  χωρία,  τρέπονται  έπι  την  Μακεδονίαν  κτλ.  Die 
Belagerang  endlich  ist  erst  nach  der  Ankunft  des  Aristaioe  und 
der  Eorinther  begonnen  worden,  wie  Thuk.  1,61  ff.  und  Diodor 
selbst  im  Folgenden  §  4  bezeugt:  ένθα  οή  τών  Κορινθίων 
βοηθησάντων  τοις  πολιορκουμένοις  δισχιλίοις  στρατιώταις, 
δισχιλίους  καΐ  ό  δήμος  τών  'Αθηναίων  έΕέπεμψε.  γενομένης 
6έ  μάχης  .  .  ο\  ΤΤοτιδαιάται  συνεκλείσθησαν  εΙς  πολιορκίαν. 

Eine  schwere  Verwirrung  hat  Diodor  in  dem  Abschnitt 
12,  66,1 — 67,  1  dadurch  hauptsächlich  hervorgebracht,  dass  er  bei 
der  Wiedergabe  der  Kämpfe  umMegara  erzählt  hat,  dass  die  Athener 
von  Brasidas  aus  dem  Hafen  Nisaia   vertrieben   worden   wären  ^. 

Es  fehlen  auch  nicht  andere  Beispiele  von  Nachlässigkeit. 
Diodor  hat  13,  40,  5  bei  der  Aufzählung  der  in  der  Schlacht  bei 
Eynossema  genommenen  Schiffe,  die  von  Ephoros  aus  Thuk.  8, 
106,  3  übernommen  war,  die  Namen  einiger  Staaten  und  ihre 
verlorenen  Trieren  aus  reiner  Unachtsamkeit  weggelassen*. 

1  Vgl.  Thuk.  4,  66  ff.,  woraus  das,  was  Ephoros  berichtet,  g^e- 
echöpft  ist  (vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  III  2,  S.  1138,  1).  Diodor  sagt 
zunächst  12,  66,  2  nicht  richtig  εξέπεμψαν  (die  Athener)  νυκτός  στρα- 
τιώτας  έΗακοσίους  €ΐς  τήν  πόλιν,  καΐ  οΐ  συνθέμ€νοι  παρεδέΕαντο  τους 
'Αθηναίους  εντός  τβιχών,  da  in  Wirklichkeit  die  Athener  nicht  in  die 
Stadt,  sondern  in  die  Schenkelmauern  von  den  Verräthern  eingelassen 
wurden  (Thuk.  4,  66,  4.  67),  was,  wie  das  Folgende  zeigt,  Ephoros  richtig 
wiedergegeben  hatte,  §  3  συνέβη  τους  φρουροΟντας  τά  μακρά  τβίχη 
καταλιπ€ΐν.  Schwerer  ist  die  Konfusion  Diod.  12, 67, 1 :  καταπληΕάμενος 
hi  (Brasidas)  τους  *  Αθηναίους,  τούτους  μέν  έΕέβαλ€ν  έκ  τής  Νιααίας 
(vgl.  Thuk.  4,  73,4  άττήλθον  πρότερον  οΐ  'Αθηναίοι  ές  τήν  Ν{σαιαν  und 
4,  74,  2  αποχωρησάντων  όέ  καΐ  τών  'Αθηναίων  έπ'  οΤκου,  was  sich  auf 
das  Heer,  das  sich  vor  Mcgara  befand,  und  nicht  auf  die  Besatzung  in 
Nisaia  bezieht,  vgl.  Thuk.  4,  118,  4). 

2  Tliuk.  H,  lOe,  3  ναΟς  μέντοι  τών  εναντίων  λαμβάνουσι  Χίας  μέν 
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£in  Mnsterbeiepiel  leichtBinniger  £xcerption  findet  sich 
Diod.  15y  36,  4  (über  den  athenieohen  Feldherrn  Chabrias):  τους 
μέν  βαρβάρους  έΕήλασεν  έκ  της  χώρας  (der  Abderiten),  έν  bk 
τη  πόλει  φρουράν  άζιόλογον  καταλιπών  αυτός  ύπό  τινιυν  έ  b  ο  - 
λοφονήθη^  womit  einige  andere  Versehen  eine  gewisse  Aehn- 
lichkeit  zeigen^. 

Mit  einer  ähnlichen  Nachlässigkeit  und  Leichtfertigkeit  ist 
Diodor  in  der  Chronologie  und  in  der  zeitlichen  Anordnung  vor- 
gegangen. Hier  soll  nicht  näher  auf  die  Methode  eingegangen 
werden,  wie  er  die  ans  der  Vorlage  heransgesohnittenen  Stücke, 
die  oft  grössere  Zeiträume  umspannten,  mit  skrupelloser  Willkür 
unter  die  einzelnen  Jahre  vertheilt  hat.  Er  hat  auch  durch 
Aenderungen  und  eigenmächtige  Stilieirungen  innerhalb  derartiger 
Abschnitte  grosse  Verwirrung  angerichtet. 

Zunächst  hat  er  nicht  selten  die  sachliche  Anordnung  durch 
leichte  Aenderungen  in  eipe  zeitliche  Reihenfolge  verändert  ^ 


οκτώ,  Κορινθίας  bi  πέντ€,  *Αμπρακΐ((ιτι6ας  6έ  6ύο  καΐ  Βοιωτίας  6ύο 
(im  cod.  Vat.  ausgel.),  ΛευκαΜων  bi  καΐ  Λακεδαιμονίων  καΐ  Συροκο- 
σίων  καΐ  ΤΤελληνέων  μίαν  έκαστων,  von  diesen  werden  die  boeotischen 
Schifife  und  das  lakedaemonische  von  Diodor  13,  40,  5  nicht  erwähnt: 
'Αθηναίοι  ναΟς  ^αβον  oktüi  μέν  Χίων,  πέντε  6έ  Κορινθίων,  Άμβρα- 
κιωτών  6έ  δύο,  Συρακοσίων  bi  κοί  ΤΤελληνέων  καΐ  Λευκαδίων  μίαν  έΕ 
έκαστων.  In  ähnlicher  Weise  hat  Diodor  gelegentlich,  wenn  er  die 
Heereskontingente  beschrieb,  einige  Staaten  ohne  weiteren  Grund  ein- 
fach aus  Bequemlichkeit  fortgelassen,  wie  12,70,1  (vgl.  Thuk.  4,  93, 4). 

1  Vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  V  S.  396  Anm. 

^  Diod.  12,  63,  4  über  die  von  den  Athenern  auf  Sphakteria  ge- 
fangen genommenen  Spartiaten  6  δέ  δήμος  έψηψίσοτο  αυτούς  φυλάτ- 
τειν,  έάν  βούλωνται  Λακεδαιμόνιοι  λΟσαι  τόν  πόλεμον,  έάν  (εΐ  die 
Handschr.)  δέ  προκρίνωσι  τό  πολεμεΐν,  τότε  πάντας  τους  αΙχμαλυίτΓους 
άποκτεΐναι,  vgl.  Thuk.  4,  41,  1  oi 'Αθηναίοι  έβούλευσαν  δεσμοίς  μέν 
αυτούς  φυλάσσειν  μέχρι  ού  τι  ζυμβώσιν,  ήν  δ'  οΐ  ΤΤελοποννήσιοι  πρό 
τούτου  ές  τήν  γήν  έσβάλλωσιν,  έΗαγαγόντες  άποκτεΐναι;  15,  46,  6  (über 
Thespiai)  τάς  ΤΤλαταιάς  κατασκάψαντες  καΐ  θεσπιάς  άλλοτρίως  προς 
αυτούς  διακειμένας  έ^επόρθησαν,  ein  leichteres  Versehen,  vgl.  Ε.  Meyer, 
Gesch.  des  Alterth.  λ^  S.  391 ;  15,  69, 1  über  Phlius,  vgl.  E.  Meyer,  Gesch 
des  Alterth.  V  S.  429. 

^  Diod.  11,  12,  1  über  Xerxes  έπεί  δέ  πείή  των  jtapobwv  έκυ- 
ρίευσε,  των  κατά  τήν  θάλατταν  αγώνων  έκρινε  λαμβάνειν  πειραν  κτλ. 
(mit  11,  13,  3  im  Widerspruch),  dass  eine  ähnliche  Uebergangsphrase 
l>ei  Ephoros  bereits  gestanden  hat,  zeigt  Justin  2,  11,  19,  der  mit  ihr 
direkt  zu  Salamis  übergeht,  vgl.  Vohiuardsen,  Untersuchungen  S.  32  f. ; 
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Dann  hat  er  in  Abschnitten,  die  einen  grösseren  Zeitraum 
behandelten,  und  die  er  unter  einem  Jahre  unterbrachte,  eioh 
durch  das  Bestreben,  die  annalistische  Anordnung  nicht  bloee 
äusserlich  durchzuführen,  sondern  einen  einheitlichen  straffen  Za- 
sammenhang  herzustellen,  verführen  lassen,  die  gegebenen  Er- 
eignisse enger  an  einander  zu  knüpfen.  Diese  Methode  zeigt  eich 
bereits  zum  Theil  in  Beispielen  wie  den  oben  erwähnten,  in  erster 
Linie  aber  an  folgenden  Stellen. 

Das  Kapitel  des  Ephoros  über  Kimon,  das  eine  Reihe  von 
Jahren  umspannt,  hat  Diodor  in  gewohnter  Weise  unter  ein  Jahr 
gebracht,  dabei  aber  in  der  leichtfertigsten  Weise  einen  engeren 
Zusammenhang  hergestellt,  11,60,1  —  3  (unter  d.  J.  470/69) 
έπΙ  bi  τούτων  'Αθηναίοι  στρατηγόν  έλόμενοι  Κίμωνα  τόν  Μιλ- 
τιά^ου  κα\  δύναμιν  άΕιόλογον  παράγοντες,  έΕίττεμψαν  έπΙ  τήν 
ποράλιον  τής  'Ασίας  βοηθήσοντο  μέν  τοις  συμμαχούσαις  πό- 
λεσιν,  έλευθερώσοντο  hk  τάς  (ταϊς  die  Handschr.)  ΤΤερσικαΐς  ?τι 
φρουροϊς  κατεχομίνας.  ούτος  hk  παραλαβών  τόν  στόλον  έν 
Βυίαντίω  και  (κα\  έν  Β.  die  Handschr.)  κοτοπλεύσας  έπι  πόλιν 
τήν  όνομαίομένην  Ήιόνα,  ταύτην  μέν  Περσών  κατεχόντων 
έχειρώσατο,  Σκυρον  bk  Πελασγών  ένοικούντων  και  Δολόπων 
έΕεπολιόρκησε,  και  κτίστη  ν  Αθήναιον  καταστήσαςκατεκληρούχησε 
την  χώραν.  μετά  bk  ταύτα  μειζόνων  πράΕεων  αρΕασθαι 
οιανοούμενος,  κατέπλευσεν  εις  τόν  Πειραιά^  κοί 
προσλαβόμενος  πλείους  τριήρεις  και  τήν  δλλην  χο- 
ρηγίαν  άΕιόλογον  παρασκευασάμενος,  τότε  μέν  ili- 
πλευσεν  ίχων  τριήρεις  {)ΐακοσίας,  es  bandelt  sich  um  die  Ex- 
pedition, bei  der  die  Schlacht  am  £urymedon  stattfand  ^ 

In  ähnlicher  Weise  werden  im  65.  Kapitel  von  Buch  12, 
in  dem  die  Thaten  des  Nikias  während  dreier  Jahre  erzählt 
werden,  die  Ereignisse  des  ersten  Jahres  mit  denen  des  zweiten 


11,  14,2  μετά  bi  ταΟτα,  mit  umgedrehter  2^itfolgo,  vgl.  Herod.  8,31, 
u.  ähnlich,  mit  starker  Willkür  12,  5<),  4  über  Plataiai  τή  6'  ύστεραίςι 
Λακεδαιμόνιοι  μέν  παροΕυνθ^ντες  έπΙ  τψ  δρασμφ  τών  άπεληλυθότων  ^κ 
τής  πόλεως,  προσίβαλον  τή  πόλει  .  .•  οΐ  δέ  ΤΤλαταιεϊς  .  .  παρέδωκαν 
εαυτούς,  es  lag  mehr  als  ein  Halbjahr  dazwischen  (vgl.  Basolt,  Oriech. 
Gesch.  111  2  S.  lO;^')). 

^  Dass  Ephoros  über  die  Ankuuilb  des  Kimon  in  einer  grösseren 
Deklamation  gehandelt  hat,  ist  nicht  unwahrscheinlich  (vgl.  Plut. 
Kim.  S,  8). 

2  Vgl.  Thuk.  1,  i>S,  1.  2  u.  1,  100,  l ;  Busolt,  Griech.  Gesch.  ΪΙΙ 1, 
S.  144/r>  Anm. 
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mit  grosser  Willkür  verbanden,  §  5  μβτά  bk.  τήν  μάχην  οι  μβθ' 
Ίππονίκου  στροτιώται  την  εΙς  *  Αθήνας  έπάνοοον  έποιήσαντο, 
Νικίας  hk  παρ€λθών  έπΙ  τάς  ναυς  παρεπλευσεν  έπι  τήν  ΛοκρΛα. 
και  τήν  παραθαλάττιον  χώραν  πορθήσας  προσελάβετοπαρά 
τιϊιν  συμμάχων  τριήρεις  τετταράκοντα,' ώστε  τάς  πάσας 
ίχειν  αυτόν  ναυς  εκατόν  κτλ.\  wo  Diodor  die  Anzahl  der  Schiffe, 
die  an  der  ersten  Expedition  theilgenommen  hatten ^,  mit  den 
Angaben  über  die  zweite  Unternehmung,  bei  der  die  Athener  nach 
Ephoros  100  Schiffe  aufgestellt  hatten^,  in  der  Weise  verbunden 
zu  haben  scheint,  dass  er  von  sich  aus  zufügte,  dass  zu  den 
60  Schiffen  der  früheren  Expedition  40  von  den  Bundesgenossen 
dazQgenommen  worden  wären  ^. 

Derartige  Dinge  finden  sich  bei  anderen  Epitomatoren,  z.  B. 
bei  Justin,  in  noch  viel  stärkerem  Masse,  die  Möglichkeit  solcher 
Verschiebungen  darf  bei  der  Rekonstruktion  der  Vorlage  nie 
ausser  acht  gelassen  werden. 

Wir  können  jetzt  zu  anderen  Beispielen  übergehn,  die  zum 
Theil  noch  schwerere  Irrthümer  und  Licenzen  aufweisen. 

Bei  Diodor  finden  sich  sehr  häufig  Verwechslungen  und 
Ungenauigkeiten  in  der  Wiedergabe  von  Namen.  Manches  mag 
auf  die  Schreiber  zurückgehn,  aber  ein  grosser  Theil  wird  wohl 
von  Diodor  selbst  hereingebracht  sein^ 

1  Thuk.  3,  91  u.  4,  42—45  lehrt,  dass  die  erste  Expedition  (i.  J.  420) 
and  die  zweite  (i.  J.  425),  die  bereits  bei  vorgeschrittener  Jahreszeit 
unternommen  wurde,  nicht  nur  in  keiner  Weise  mit  einander  ver- 
bunden, sondern  etwa  durch  Jahresfrist  von  einander  getrennt  waren, 
vgl.  BuBolt,  Griech.  Gesch.  III  2,  S.  1062  ff.  u.  S.  1113  ff. 

«  60  Schiffe  Diod.  12,  65,  1,  Thuk.  3,  91,  1. 

»  Thuk,  4,  42,  1  giebt  80  Schiffe  an. 

^  Dass  Ephoros  die  Bundesgenossen  erwähut  hatte,  läset  sich 
nach  Thuk.  4,  42,  1  ήκολούθουν  hi  καΐ  τών  Συμμάχων  Μιλήσιοι  καΐ 
Άνδριοι  κοί  Καρύσηοι  erwarten,  was  dem  Diodor  eine  bequeme  Hand- 
habe für  seine  Uebergangsphrase  bot. 

^  Es  ist  überflüssig,  sämmtliche  Beispiele  aufzuführen,  eine  kleine 
Auswahl  geuügt:  Diod.  11,  2,  5  Συν6τός  für  Εύαίνβτος  Herod.  7,  IT.'J; 
12,  47,  3  ΤΤάκτωλον  für  Σπάρτωλον  Thuk.  2,  79,2;  12,72,3  Σύμμαχος 
für  Δημόδοκος  Thuk.  4,  75,  1;  13,101,5  Καλλιάδης  für  Έρασιν(δης  Xen. 
Hell.  1,  7,  2  (und  Diod.  13,  74.  1);  14,  97,  3  Εύδόκιμον  καΐ  Φιλόδοκον 
καΐ  Διφίλαν.  von  denen  zwei  von  Xenophon  Hell.  4,  H,  20/1,  "Έκδικος 
und  Διφρίδας.  erwähnt  werden;  14,  97,  5  'Αγησίλαος  fiir  Άγησίττολις 
Xen.  Hell.  4,  7,  2,  vgl.  E.  Meyer.  Gesch.  des  Altorth.  V  S.  272. 

Bheln.  Mua.  f.  Pbilol.  N.  F.  LXI.  17 
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Es  kommen  aber  zu  diesen  leichteren  Fehlern  schwerere 
Verwirrungen  hinzu,  die  das,  wae  wir  bereite  in  den  früheren 
Beispielen  an  leichtfertiger  Excerption  beobachtet  haben,  vielfach 
noch  übertreffen. 

Diodor  hat  12,  78,  1.  2  in  der  dürftigen  Epitome,  die  den 
Krieg  zwischen  den  Argivern  und  den  Epidauriern,  die  Ursache 
und  den  Anfang  des  grösseren  Kriegen  mit  den  Lakedaemoniern, 
wiedergeben  sollte,  für  den  Namen  der  Epidaurier  an  der  ersten 
Stelle  die  Lakedaemonier,  an  der  zweiten  die  Troezenier  hinein- 
gebracht. Was  er  von  den  Lakedae moniern  §  1  erzählt '  Αργεϊοι 
μέν  έγκαλέσαντες  τοις  Λακεοαιμονίοις  δτι  τα  θύματα  ούκ 
άπίοοσον  τψ  Άπόλλωνι  τψ  ΤΤυθίψ  πόλεμον  αύτοϊς  κατήγγειλαν, 
steht  nicht  nur  im  Widerspruch  mit  dem,  was  Thukydides,  die 
Quelle  des  Ephoros,  5,  53,  1  sagt:  του  b'  αύτου  θέρους  Έπι- 
οαυρίοις  και  Άργείοις  πόλεμος  έγένετο,  προφάσει  μέν  περί 
του  θύματος  του  Απόλλωνος  του  ΤΤυθαιώς,  δ  biov  άπαγαγεϊν 
ούκ  άπίπεμπον  υπέρ  βοτάνων  (βοταμίων  die  Handschr.)  Έπι- 
δαύριοι,  süHilern  auch  mit  dem,  was  er  selbst  im  §  2  sagt:  ol 
Άργεϊοι  έστράτευσαν  έπΙ  Τροιίήνα  .  .  .  ο\  οέ  Λακεδαιμόνιοι 
παροΗυνθίντες  έπι  τοις  εΙς  τους  Τροιίηνίους  παρανομήμασιν 
έγνωσαν  διαπολεμεΐν  προς  Άργείους^  Der  Name  der  Lake- 
daemonier ist  aus  der  Beschreibung  des  grösseren  Krieges  hinein- 
gerathen,  wahrscheinlich  war  er  von  Ephoros  bereits  in  der  Ein- 
leitung erwähnt  worden.  Schwerer  zu  erklären  ist  die  Vertauschung 
der  Nachbarstädte  Epidauros  und  Troizen  im  §  2  τούτους  hk 
(die  Athener,  die  unter  Alkibiades  zu  Hilfe  gezogen  waren)  ol 
*  Αργεϊοι  παραλαβόντες  έστράτευσαν  έπι  Τροιίήνα^,  πόλιν  σύμ- 
μαχον  Λακεοαιμονίιυν  (und  daraufhin  noch  einmal  unten  έπι 
τοις  εΙς  τους  Τροιίηνίους  παρανομήμασιν).  Wahrscheinlich  hat 
eine  Erwähnung  der  im  Allgemeinen  bekannteren  benachbarten 
Stadt  bei  Ephoros  das  Versehen  bei  Diodor  herbeigeführt.  Un- 
bedeutender ist  die  falsche  Angabe  des  Excerpts  über  die  Athener, 
die  nicht  gegen  die  Epidaurier,  sondern  gegen  die  Lakedaemonier, 
deren  drohender  Anmarsch  gemeldet  war,  zu  Hilfe  kamei»  und 
an  den  Einfällen  der  Argiver  ins  epidaurische  Land  nicht  theil- 
genommen  haben  ^. 

^  Vgl.  Thuk.  5,  57,  l  Λακ€δαιμόνιοι,  ώς  αύτοίς  o\'  τ€  Έπιδαύριοι 
Εύμμαχοι  δντβς  έταλαιπώρουν  καΐ  τάλλα  έν  ττ\  ΤΤ€λοττοννήαιυ  τα  μ^ν 
άφ€ΐστήκ€ΐ  τά  bi  ού  καλώς  βΤχβ  κτλ. 

2  Vgl.  Thuk.  4,  118,  4  über  Troizen. 

«  S.  Thuk.  5,  55,  4. 
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An  anderen  Stellen  hat  Diodor  sogar  die  gegnerischen  Par- 
teien mit  einander  verwechselt.  Ein  durchsichtiges  Beispiel 
davon  findet  sich  15,45,2:  οιόπερ  έν  Ζακύνθψ  τοις  έπΙ  τής 
Λακ€Οαιμονίων  επιστασίας  κυρίοις  γεγονόσι  του  πολιτεύματος  ό 
^ήΜος  χαλεπώς  έχιυν  και  μνησίκακων  έφυγάοευσε  πάντας. 
ούτοι  bk.  (dh.  die  Parteigänger  der  Lakedaeraonier)  προς  Τιμό- 
θ€ον  τον  'Αθηναίων  ήγούμενον  τοΟ  ναυτικού  καταφυγόντες 
συνέπλεον  αύται  και  συνεμάχουν^,  wo  Palmer  und  Vogel  reit 
Unrecht  eine  Lücke  annehmen,  für  die  abgesehen  von  diesem  Ver- 
sehen jede  Spur  fehlt. 

Bei  einer  anderen  Grelegenheit  wirft  Diodor  die  Mantineer 
15,  82,  1  mit  der  anderen  Partei  der  Arkader  durcheinander,  was 
sich  an  Xenophon,  der  an  dieser  Stelle  ^  die  Quelle  des  Ephoros 
ist,  deutlich  verfolgen  läset: 


Diodor.  15,  82,  1.  2 
(die  Arkader)  έκυρίευον 
του  ίερου  (Olympia)  και  τιίιν 
έν  αύται  χρημάτων,  ταιν  bk 
Μαντινέοίν  άναλαβόντοίν  εΙς 
τους  ιδίους  βίους  ούκ  ολίγα 
τών  αναθημάτων 


ίσπευοον  ο\  παρανομή- 
σαντες  οιακατέχειν  τον  προς 
'Ηλείους^  πόλεμον,  ϊνα  μή 
δώσιν  έν  ειρήνη  λόγον  ταιν 
άναλωθέντων  (über  die  Ge- 
sandtschaft nach  Theben  §  3). 

2  τών  bk  άλλων  Άρκάδων 
βουλομένων  συνθέσθαι  τήν 
είρήνην,  στάσεις  ί κίνησαν 
προς  τους  ομοεθνείς. 


Xen.  Hell.  7,  4,  33  ff. 
χρωμένων  bk  τοις  ίεροϊς  χρή- 
μασι  τών  έν  τοις  *Αρκάσιν  αρ- 
χόντων, και  άπό  τούτων  τους 
έπαρίτους  τρεφόντων  πρώτον  ο\ 
Μαντινεϊς  άπεψηφίσοντο  μ  ή 
χρήσθαι  τοις  \εροϊς  χρή- 
μα σι  .  .  ο\  bi  άρχοντες  φά- 
σκοντες  αυτούς  λυμοίνεσθαι  τό 
'ApKabiKOv,  άνεκαλουντο  εΙς  τούς 
μυρίους  τούς  προστάτος  αυτών 
καΐ  .  .  κατεοίκασαν  αυτών. 

34  .  .  .  γνόντες  bk  οΐ  τών  αρ- 
χόντων οιακεχειρικότες  τά  \ερά 
χρήματα  δτι  εΐ  δώσοιεν  εύθύνας 
κινουνεύσοιεν  άπολέσθοι ,  πέμ- 
πουσιν  εΙς  Θήβας  (über  die  Eleer 
vgl.  §  35). 

35  και  ol  μέν  (die  Thebaner) 
παρεσκευάίοντο  ώς  στρατευσό- 
μενοι.  ο\  bk  τά  κράτιστα  τή 
ΤΤελοποννήσω  βουλευόμενοι  ίπει- 


1  Vgl.  im  Katalog  der  athenischen  Bundesgenoesen  CIA.  II  1,  17 
Z.  34-37  Ζακυν[θ]{ων  6  δήμος  ό  έν  τφ  NήUψ  und  Xen.  Hell.  6,  2,  2. 

2  Diod.  15,  82,  1-4,  Xen.  Hell.  7,  4,  33-5,4. 

8  Die  Eleer  standen  auf  der  Seite  der  Mantineer,  vgl.  Xen. 
Hell.  7,  4,  35.    7,  5,  1  und  Diodor  eelbst  4,  84,  4. 
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σαν  τό  κοινόν  τών  Άρκάοων  τχέμ- 
ψαντας  πρέσβεις  είπεϊν  τοις  Θη- 
βαίοις  μή  Uvai  σύν  δπλοις  εις 
την  'ApKobiav,  el  μή  τι  καλοϊεν. 
.  .  .  fboEev  άμφοτεροις  (den  Ar- 
kadern und  Eleern)  είρήνην  ποιή- 
σασθαι  και  έγίνοντο  σπονοαί ;  es 
folgt  die  Erzählung  von  dem  Hand* 
streich  der  Thebaner  und  ihrer 
Partei  in  Tegea  gegen  die  Manti• 
neer  und  ihre  Geeinnungsgenoeeen, 
§  36-40. 
Ebenso  scheint  es  auf  schlechter  Zusammenziehung  zu  be- 
ruhen, wenn  Diod.  15,  78,  2  die  Pisaten  und  Eleer  durcheinander 
geworfen  werden  ^. 

Um  diesen  Schwierigkeiten  aus  dem  Wege  zu  gehen,  hat 
Diodor  zu  einem  einfachen,  freilich  kühnen  Mittel  gegriffen,  das 
sich  aber  von  seiner  sonstigen  Excerptionsmethode  nicht  wesent- 
lich unterscheidet.  Ein  Beispiel  bietet  15, 59,  ein  Kapitel,  das 
von  den  arkadischen  Dingen  und  in  erster  Linie  von  Tegea  und 
Mantinea  handelt.  Hier  erscheinen  nur  die  Namen  der  Tegeaten 
und  Arkader,  beide  abwechselnd  als  gleichsam  identische  Begriffe 
gebraucht,  der  Name  der  Mantineer  dagegen  fehlt  vollständig. 
Wenn  es  sich  auch  bei  der  Vertauschung  im  einzelnen  Fall  um 
eine  Nachlässigkeit  handeln  kann,   so  ist   diese   vollständige  Be- 


^  Wenngleich  Ephoros  iu  diesem  Bericht  über  den  Krieg  der 
Arkader  und  Eleer  Diod.  15,  77,  1—78,  3  ausser  Xenophon  noch  eine 
andere  üeberlieferung  benutzt  (vgl.  Xen.  Hell.  7,  4,  12-20.  28-32), 
so  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  diese  Verdrehung  dort  herstammt. 
Diod.  15,  7iS,  2  (die  Pisaten)  συμμαχίαν  έποιήσαντο  προς  Αρκάδας  όντας 
πολεμίους  Ήλβίων  συναγωνιστάς  δέ  λαβόντ€ς  τούτους  (im  cod.  Patm. 
ausgel.)  έστράτβυσαν  έπΙ  τους  'Ηλείους  (5ρτι  τιθέντας  τόν  αγώνα,  άντι- 
στάντων  δέ  τών  *  Ηλείων  πανδημει  συνέστη  μάχη  καρτερά  κτλ.  scheint 
nur  in  nachlässigem  Excerpt  dieselben  Thatsacheu  zu  reproduziren,  wie 
sie  Xenophon  Hell.  7,  4,  28  f.  giebt:  παρεσκευάίοντο  (die  Arkader,  die 
sich  Olympias  bemächtigt  hatti'U,  s.  Xen  Hell.  7,  4,  14,  vgl.  Diod.  15, 
77,  4  über  Kronion)  ποιείν  τά  'Ολύμπια  σύν  ΤΤισάταις  τοις  πρώτοις 
φάσκουσι  προστήναι  του  UpoO.  έπεί  δέ  ö  τε  μήν  ήκεν  έν  φ  τά  Όλύμπια 
γίγνεται  .  .,  ένταΟθα  δή  οΐ  'Ηλείοι  έκ  τοΟ  φανεροο  συσκευασάμενοι  καΐ 
παρακαλεσαντες  'Αχαιούς  έπορεύοντο  .  .  την  Όλυμπιακήν  όδόν.  2ί)  οΐ 
δέ  Άρκάδες  .  .  σύν  ΤΤισάταις  διετίθεσαν  την  πανήγυριν;  es  folgt  die 
Schlacht  innerhalb  des  heiligen  Bezirks. 
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schränkang  auf  die  Erwähnung  der  einen  Partei  nicht  zufällig. 
§  1  handelt  vom  arkadischen  Bund  und  seinem  Begründer  Ly- 
komedes  von  Mantinea^,  den  Diodor  hier  als  Tegeaten  bezeichnet, 
während  er  ihn  15,  62,  2  richtig  einen  Mantineer  nennt*.  Im 
§  2,  wo  es  eich  ausschliesslich  um  den  Bürgerkrieg  in  Tegea 
und  um  das  mit  Hilfe  der  Mantineer  unter  den  Anhängern  der 
lakedaemonischen  Partei  von  der  Gegenpartei  angerichtete  Blut- 
bad handelt  ^  sagt  Diodor  allgemein  γενομένης  hi  (Ττάσεως 
μεγάλης  παρά  τοις  Άρκάσι,  ein  Ausdruck,  der  mit  den  folgen- 
den Details  der  lokalen  Revolution  in  sonderbarem  Kontrast  steht, 
aber  einen  Scheinzusammenhang  mit  §  1  herstellt  und  die  Er- 
wähnung der  Mantineer  überflüssig  macht.  In  §  4  ist  direkt  der 
Name  Tegea  an  die  Stelle  von  Mantinea  gesetzt  (vgl.  Xen.  Hell. 
6,  5,  10*).  Die  beste  Einsicht  in  diese  Methode  gewährt  ein 
üeberblick  über  das  ganze  Kapitel,  verglichen  mit  dem,  was  wir 
ans  Xenophon  und  anderen  Quellen  wissen^:  περί  bt  τους  αυτούς 
χρόνους  Λυκομήοης  ό  Τεγεάτης  έπεισε  τους  Άρκάοας  εΙς  μίαν 
συντε'λειαν  ταχθήναι  και  κοινήν  έχειν  σύνοοον  συνεστώσαν  έΕ 
avbpuüv  μυρίων,  και  τούτους  έΕουσίαν  έχειν  περί  πολέμου  κοί 
εΙρήνης   βουλεύεσθαι.     γενομένης    bi  στάσεως   μεγάλης  παρά 


ι  Vgl.  Xen.  Hell.  7,  1,  23  fiF. 

2  Es  ist  zu  beachten,  dass  die  ersten  Versuche  zur  Bundes- 
gründung von  den  Tegeaten  Kallibios  und  Proxenos  ausgingen  (Xen. 
Hell.  Ü,  5,  <1)  Vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Alterth.  V  S.  422  Anm.:  'Diodor, 
der  an  dieser  Stelle  Lykomedes  wohl  nur  durch  flüchtiges  Excerpiren 
zum  Tegeaten  macht.* 

8  Vgl.  Xen.  Hell.  6,  5,  7  ff". 

*  Ephoros  hat  in  diesem  Abschnitt  andere  üeberlieferung  neben 
Xenophon  herangezogen,  an  dieser  Stelle  läset  sich  aber  noch  aus  der 
Verballhoniun<T  (h»9  hiodor  die  Erzählung  des  Xenophon  erkennen: 
Diod.  15,  Γ)ί»,  .'j  f.  Ol  b*  €ίς  τήν  Σπάρτην  φυγόντβς  (dh.  die  Flüchtlinge 
aus  Tegea)  έπεσαν  τους  Λακ€δαιμον{ους  €ΐς  τήν  Άρκαδίαν  στρατ€θσαι. 
διόιτ€ρ  'Αγησίλαος  ό  βασιλεύς  μ€τά  δυνάμεως  καΐ  τών  φυγάδων  ένέβαλεν 
€ΐς  τήν  τώνΤεγεατών  (9ο!)  χώραν  διά  τό  δοκείν  τούτουςτής 
στάσεως  καΐ  τής  φυγής  αΙτίους  γεγονέναι,  die  verunglückte 
Motivirnncr  stammt  aus  Xen.  Hell,  β,  5,  10  τούτων  δέ  γιγνομ^νων 
ίφυγον  εΙς  Λακεδαίμονα  .  περί  όκτακοσίους.  μετά  bi  ταΟτα  τοϊς  Λα- 
κεδαιμονίοις  έδόκει  βοηθητέον  εΤναι  κατά  τους  δρκους  τοΙς  τεθνεώσί  τε 
των  Τεγεατών  καΐ  έκπεπτωκόσι.  καΐ  οϋτω  στρατεύουσιν  έπΙ  τους 
Μαντιν^ας,  ώς  παρά  τους  ορκους  σύν  δπλοις  έληλυθότων 
αυτών  έπΙ  τους  Τεγεάτας. 

5  Vir]    Ε.  Movcr.  Gesch.  des  Alterth.  V  S.  421  ff".  4.S0  ff. 
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τοις  Άρκάσι,'  και  bia  τών  δπλων  οιακριθέντων  τών  {)ΐαφ€ρομένιυν, 
πολλοί  μέν  άνηρεθησαν,  πλείους  οέ  τών  χιλίων  καΐ  τετρακοσίων 
ίφυγον,  ο\  μέν  εΙς  την  Σπάρτην,  ο\  b'  εΙς  τό  (τήν  die  Handechr.) 
ΤΤαλλάντιον.  ούτοι  μέν  ούν  εκδοθέντες  υπό  τών  ΤΤολλαντίων, 
υπό  τών  νενικηκότων  έσφαγιάσθησαν  *  ο\  b'  εις  τήν  Σπάρτην 
φ'υγόντες  έπεισαν  τους  Λακεδαιμονίους  εις  τήν  Άρκοδίαν 
στρατευσαι.  bιόπερ  'Αγησίλαος  6  βασιλεύς  μετά  bυvάμεlυς  και 
τών  9UTabwv  ένέβαλεν  εις  τήν  τών  Τεγεατών  χώραν  bio  τό 
boκεϊv  τούτους  της  στάσεως  και  τής  φυγής  αιτίους  γεγονέναι. 
πορθήσας  bέ  τήν  χώραν  και  τη  πάλει  προσβολάς  ποιησάμενος 
κατεπλήΗατο  τών  *Apκάbωv  τους  έναντιοπραγουντας. 

Mit  nicht  geringerer  Nachlässigkeit  als  bei  den  Städtenamen 
ist  Diodor  in  der  Wiedergabe  von  Personennamen  vorgegangen. 
Abgesehen  von  leichteren  Versehen  sind  folgende  Beispiele  be- 
merkenswerth. 

Die  Namen  des  Thrasyllos  und  des  Thrasybul  verwechselt 
er  öfter,  zumal  da  sie  nicht  nur  ähnlich  sind,  sondern  auch  nicht 
selten  vereint  genannt  werden.  Diod.  13,  39,  4  wird  Thrasyllos 
auf  den  rechten  Flügel,  Thrasybul  auf  den  linken  versetzt, 
während  ihre  Stellung  umgekehrt  war^.  13,64,  1—4,  wo  von 
verschiedenen  selbständigen  Expeditionen  des  Thrasyllos  und  des 
Thrasybul  berichtet  wird,  steht  überall  der  Name  des  Thrasybul, 
der  nur  an  einer  Stelle  seine  Berechtigung  hat*.  Diod.  13,  66,  1. 
13,  74,  1.  13,  97,  6  ist  in  ähnlicher  Weise  der  weniger  bekannte 
Name  durch  den  berühmteren  des  Thrasybul  verdrängt^.  Diese 
Fälle  lassen  sich  kaum  alle  auf  Rechnung  der  Handschriften  setzen. 

Ein  Beispiel  von  schwerer  Willkür  findet  sich  bei  einem 
anderen  Namen.  In  denjenigen  Kapiteln  des  sogenannten  deke- 
leischen  Kriegs,  die  die  Ereignisse  von  der  Kückkehr  des  Alkibi- 
ades  bis  zu  seiner  zweiten  Flucht  und  Verbannung  behandeln, 
Diod.   13,  36—13,  73  wird  durchweg  der  Name  des  Tissaphernes 

^  Thuk.  8,  104,  3  τό  μέν  άριστερόν  Θράσυλλος,  ό  δέ  Θρασύβουλος 
τό  6€Siov  (κέρας  είχον^. 

2  Diod.  13,  64,  1  zweimal,  vgl.  Xen.  Hell.  1,  1.  84.  1,  ι>,  1-11; 
18,  64,  8  richtig  Θρασύβουλος  δέ  π€ρΙ  θρφκην  πεμφθείς  τάς  έν  τούτοις 
τοΙς  τόποις  πόλεις  προσηγάγετο,  falsch  im  Folgenden  §  4  'Αλκιβιάδης 
δέ  τόν  θρασύβουλον  άπολύσας»  vgl.  Xen    Hell.  1,  2,13.  15. 

8  Vgl.  zu  Diod.  13,  66,  1  Xen.  Hell.  1,  2,  15,  zu  13,  74,  1  Xen. 
Hell.  1,  5,  16,  zu  13,  97,  6  Xen.  Hell.  1,  6,  30  und  das  richtig  im 
Folgenden  überlieferte  θράσυλλος  Diod.  lo,  98,  2  (im  cod.  Patm.  und 
den  meisten  übrigen). 
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vermieden  und  Alles  auf  den  Namen  dee  anderen  Satrapen 
Pharnabazos  übertragen^.  Hinzu  kommt  Diod.  14,  22,  l  ό  be 
βασιλεύς  ΆρταΕέρΕης  και  πάλαι  μέν  ή  ν  παρά  Φαρναβάίου 
πεπυσμένος  δτι  στρατόπεοον  έπ*  αυτόν  αθροίζει  λάθρςι  Κύρος 
και  τότε  οή  πυθόμενος  αύτου  την  άνάβασιν)^  wo  die  zweite 
Botschaft  in  Wirklichkeit  nicht  von  Pharnabazos,  sondern  von 
Tissaphernes  überbracht  wurde  ^.  Dass  diese  Verwirrung  nicht 
durch  die  Abschreiber  entstanden  sein  kann,  wie  vermuthet  worden 
ist,  zeigt  sowohl  das  letztgenannte  Beispiel,  als  auch  Diod.  13, 
46,  6*,  wo  Dinge,  die  sich  auf  beide  Satrapen  beziehen,  unter 
dem  einen  Namen  des  Pharnabazos  vereinigt  sind.  Diese  Ver- 
quickung beider  Personen  hat  Busolt ,  Griech.  Gesch.  III  2, 
S.  716,  1,  dem  Diodor  zugeschoben,  indem  er  andere  Autoren,  bei 
denen  eine  Benutzung  des  Ephoros  vorzuliegen  scheint,  zur  Ver- 
gleichuDg  heranzog.  Andere  Gelehrte  haben  in  £phoro8  den  Ur- 
heber gesehen  ^.  Da  sich  nun  bei  Diodor  ähnliche  Freiheiten 
auch  sonst  finden,  so  scheint  die  Beobachtung  zu  genügen,  dass 
die  Erzählung  des  sogenannten  dekeleischen  Kriege  bei  Diodor 
ihren  Anfang  von  dem  Zeitpunkt  ab  nimmt,  wo  der  Krieg,  der 
vorher  in  Jonien  im  Bunde  mit  Tissaphernes  geführt  worden  war 
und  dessen  verwickelte  und  für  eine  Epitome  schwer  zu  ver- 
arbeitende Darstellung  Diodor  übergangen  hat^  auf  Betreiben 
des  Pharnabazos  in  das  Gebiet  des  fiellesponts  verlegt  wurde''. 
Aus  diesem  Grunde  hat  Diodor  das,  was  hier  von  Tissaphernes 
zu  sagen  war,  mit  kühnem  Entschluss  auf  den  Namen  des  Phar- 
nabazos, unter  dessen  Auspizien  die  Kämpfe  am  Hellespont  statt- 


1  Diod.  13,  36,  5.  37,  4.  f).  38,  4.  41,  4.  42,  4.  46,  6  (s.  Anm.  4) 
und,  wie  es  scheint,  13,  73,  6. 

^  Ueber  die  Melduußr  des  Pharnabazos  vgl.  Diod.  14,  11,  1. 

8  Vgl.  Xen    Anab.  1,  2,  4.  5. 

^  Diod.  13,  4<5,  6  ό  γάρ  Φαρνάβαίος  βουλόμενος  τοΙς  Λακεδαιμο- 
ν(οις  υπέρ  ών  έν€κάλουν  <^άπολοτ€ΐσθαι)  (durch  ood.  Ven  ergänzt) 
βιαιότ€ρον  διηγωνίίετο  ττρός  τους  'Αθηναίους  αμα  bi  καΐ  π€ρΙ  τών  €ΐς 
Φοινίκην  άποσταλεισών  νεών  τριακοσίων  έδίδαΕβν  κτλ.,  vgl.  Xen.  Hell. 
1,  1,  7  über  Pharnabazos,  Thuk.  8,  87  über  Tissaphernes  und  die  phoe- 
nikisohen  Schiffe.  Diod.  13,36,5  scheinen  gleichfalls  beide  Satrapen 
unter  dem  Namen  des  Pharnabazos  vereinigt  zu  sein. 

δ  Ε.  Schwartz,  Pauiy-Wiesowa  V  1,  S.  679  f.;  E.  Meyer,  Gesch. 
des  Alterth.  IV  S.  586  f  ,  hält  Ephoros  für  fähig,  diese  Verwirrung 
angestiftet  zu  haben,  wenn  er  auch  über  den  Urheber  zweifelt. 

β  S.  darüber  S.  265. 

'  Vgl.  Thuk.  8,  80.  101. 
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fanden,  übertragen.  Aehnlichee  findet  eich  auch  in  anderen  epi- 
tomirenden  Darstellangen,  bemerkenswerth  ist  nnr  die  Konsequenz, 
mit  der  in  einem  ganzen  AbRcbnitt  diese  Vereinfachung  durch- 
geführt ist^ 

Verwandte  Kontaminationen  scheinen  sich  auch  bei  anderen 
Gelegenheiten  zu  finden. 

In  dem  dürftigen  Excerpt  über  den  Hermenfrevel  und  die 
Anklage  des  Alkibiades  Diod.  13,  2,  3.  4  und  13,  5,  1,  wird, 
indem  der  Mysterien,  wegen  deren  Nachahmung  Alkibiades  an- 
geklagt war,  keine  Erwähnung  geschieht,  alles  auf  den  berühmteren 
Hermokopidenfrevel,  der  nur  den  Anläse  aber  nicht  den  Gegen- 
stand des  Prozesses  gegen  Alkibiades  bildete,  übertragen.  Dies 
steht  nicht  nur  mit  dem,  was  Tbukydides,  die  Quelle  des  Ephoroe  ^ 
klar  und  deutlich  erzählt,  im  Widerspruch;  sondern  auch  mit 
dem,  was  sich  bis  in  die  spätere  Tradition,  wie  sie  uns  bei  Kom- 
pilatoren  junger  Zeit  vorliegt,  in  der  Hauptsache  hinübergerettet 
hat^  Es  kann  dies  demnach  nicht  auf  Ephoros,  sondern  nur  auf 
den  Epitomator  zurückgehen^. 

Wichtiger  ist  eine  Kontamination,  die  in  dem  gänzlich  un- 
brauchbaren Excerpt  über  die  Anfänge  des  dekeleischen  Kriegs 
Diod.  13,  34,  2  zu  erkennen  ist,  wo  bei  Diodor  das,  was  lange 
vor  der  durch  die  400  herbeigeführten  Staatsumwälzung  ge- 
schah, darunter  das,  was  sich  an  die  Ernennung  der  Probulen 
anknüpfte^,  mit  rücksichtsloser  Licenz  mit  der  Herrschaft  der  400 
verschmolzen  ist:  όιόπερ   6  δήμος  άθυμήσας  έΕεχώρησεν  έκου- 


^  In  anderen  Kapiteln,  wo  zu  dieser  Kontamination  kein  Aulass 
und  keine  Möglichkeit  vorlag,  ist  diese  Eliminirung  des  Tissaphernes 
nicht  vorgenommen. 

«  In  Diod.  13,  2,  3  u.  13,  5,  1. 

»  Vgl.  Thuk.  β,  27/8.  53.  60/1,  Andok.  de  myst.  11-16.  37  ff. 
Auch  bei  Justin  5, 1, 1.  2  und  Nepos  Alk.  3.  4  ist  die  Erwähnung  der 
Mysterien  nicht  übergangen. 

^  Wahrscheinlich  sind  auch  einzelne  Züge,  die  aus  anderen  De• 
nuntiationen  in  die  Geschichte  von  der  Anzeige  des  Diokleides  Diod. 
13,2,4  zu  Unrecht  hineinverwoben  sind  (vgl.  Andok.  Μ y st.  37  ff.,  Flut. 
Alk.  20,  f)),  erat  durch  Diodor  hineingeraten,  der  vor  allem  den  Xamcn 
des  Alkibiades  hereinbringen  musste. 

^  Man  darf  aus  der  schlechten  Dublette  Diod.  12,  75,  4  nicht 
schliesseu,  dass  Ephoros  an  dieser  Stelle  die  Einsetzung  dieses  Amtes 
übergangen  hätte.  Derartige  Uebertragungen  und  Verdoppelungen 
finden  sich  häufig,  nicht  nur  bei  Ephoros,  sondern  auch  in  der  übrigen 
üeberlieferung  des  4.  Jahrhunderte. 
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σίως  τής  δημοκρατίας,  έλόμενος  bk  δνδρος  τ€τροκοσίους,  τού- 
τοις τήν  διοίκησιν  έπίτρ€ψ€  τών  κοινών.  ο\  hk  τής  ολιγαρ- 
χίας προεστώτες  ναυπηγησάμενοι  πλείους  τριήρεις  απέστειλαν 
τεσσαράκοντα  και  στρατηγούς  (nach  Euboia)^ 

Dieser  ganze  Abschnitt  über  die  Anfinge  des  letzten  Theils 
des  peloponnesischen  Kriegs  Diod.  13,34,1  —  3=13,36  bietet 
ein  trauriges  Bild  von  der  Verwüstung,  die  Diodor  in  einem 
grossen  Kapitel,  das  ihm  Schwierigkeiten  machte  und  über  das 
er  so  schnell  und  leicht  wie  möglich  wegzukommen  versucht  hat^ 
angerichtet  hat^  Er  hat,  als  er  von  der  sicilischen  Expedition 
zu  diesen  Dingen  überging,  fast  ein  volles  Jahr  ausgelassen,  den 
gröflsten  Theil  von  dem,  was  Thukydides  im  8.  Buch  über  den 
Abfall  der  Bundesgenossen  von  Athen  und  über  die  Revolution 
in  Athen  erzählt  hat.  Er  begnügte  sich  dafür,  da  ihm  diese 
Ereignisse  zu  verwickelt  und  verworren  waren,  mit  einem  Excerpt 
von  ein  paar  Worten,  und  beeilte  sich,  zu  den  Thaten  des  Alki• 
biades  und  den  grossen  Schlachten  des  hellespontischen  Krieges 
überzugehn®.  Der  Umstand,  dass  Diodor  von  den  Ereignissen 
des  ganzen  Zeitraums  nur  die  Schlacht  bei  Eretria  etwas  ausführ- 
licher erzählt,  wobei  er  übrigens  die  Hauptsache,  den  Abfall  von 
Euboia,  vergisst,  scheint  seinen  Grund  darin  zu  haben,  dass  er 
an  dieser  Stelle  eine  passende  Gelegenheit  fand,  um  den  ver- 
lorenen Faden  der  Erzählung  wieder  aufzunehmen,  Ephoros  hatte 
hier,  an  derselben  Stelle,  wie  auch  Thukydides,  einen  Exkurs 
über  die  Lage  Athens,  den  Diodor  noch  zum  Theil  erhalten  hat, 
eingelegt,  in  diesem  griff  er  kurz  auf  die  früheren  Ereignisse 
zurück  und  gab  so  dem  Diodor  eine  Handhabe,  für  das  Aus- 
gelassene wenigstens  einigen  Ersatz  zu  schaffen^. 

*  Vgl.  Thuk.  8,  1,  3  έΜκει . .  παρασκευάΖεσθαι  κοί  ναυτικόν  οθεν 
άν  bovunrrai  ϊύλα  ξυμπορισαμένους  καΐ  χρήματα,  καΐ  τά  τών  Ευμμάχων 
Ις  άσφαλ€ΐαν  ποΐ€ΐσθαι,  καΐ  μάλιστα  τήν  ΕΟβοιαν  .  .  καΐ  αρχήν  τίνα 
πρ€σβυτέρων  ανδρών  έλέσθαι  κτλ.,  vgl.  auch  8,  4. 

'  Hier  findet  sich  auch  die  erste  Konfusion  der  Namen  des  Tissa- 
phernee  und  des  Phamabazos.  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  IV  S.  586 
hält  Ephoros  für  den  Schuldigen  an  den  Verwirrungen  dieses  Abschnitts. 

8  Diod.  13,  37. 

*  Der  Exkurs,  Diod.  13,  37,  1.  2,  vgl.  36,  5,  diente  Ephoros  als 
Einleitung  zu  dem  Bericht  über  die  Restituirung  dos  Alkibiades  und 
seiueu  Uebergang  auf  die  Seite  der  Athener.  Thukydides  hatte  8,  9'], 
unmittelbar  an  den  Verlust  von  Euboia  anknüpfend,  eine  Digression 
eiugelegt  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  Diodor  diesen  Exkurs  des 
Ephoros  auch  für  den  kurzen,  in  einem  Satz  zusammeugefassteu  Ueber• 
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Diese  Fehler  und  Verschiebungen  liegen  in  der  Natur  der 
/^  Kpitome,  sie  finden  sich  viel  schlimmer  und  unentwirrbarer  in 
anderen  epitomirenden  Darstellungen,  wie  zB.  bei  Justin.  Was 
wir  bei  Diodor  beachten  müssen,  ist,  dass  wir  unmittelbar  neben 
den  mit  sklavischer  Treue  reproduzirten  Partien  ^,  die  den  grösseren 
Raum  seiner  Darstellung  ausfüllen,  die  dürftigsten  Excerpte  haben, 
die  in  knappster  Zusammenstellung  das  für  den  Fortgang  der 
Darstellung  Unentbehrliche  zu  geben  suchen,  beides  überzogen 
mit  dem  gleichniässigen  dünnen  Firniss  der  Diodoreiscben  Sprache. 
Nur  die  sterile  Kürze  bildet  ein  werthvolles  Merkmal  für  die 
durch  die  Arbeit  des  Excerptors  veränderten  und  entstellten  Ab- 
schnitte. Erst  wenn  wir  die  verdeckende  Schicht  abheben,  die 
vor  allem  an  diesen  Stellen  sich  findet,  oder  das  Verdächtige  ab- 
sondern, treten  die  Stücke,  die  Diodor  aus  den  Werken  seiner 
Gewährsmänner  herausgebrochen  und  in  seine  Bibliothek  verbaut 
hat,  mit  greifbarer  Deutlichkeit  uns  vor  die  Augen,  zwar  nur 
als  Trümmer,  aber  doch  rein  von  störendem  Beiwerk  und  täu- 
schenden  Veränderungen  durch  fremde  Hand. 

Braunschweig.  Adolf  v.  Mess. 

blick  über  den  Abfall  der  athenischen  Bundesgenossen,  den  er  13,34,2 
giebt,  ausgenutzt  hat.  Wenigstens  würde  sich  so  die  seltsame  Angabe 
erklären  €ύθύς  γάρ  Χϊοι  καΐ  Σάμιοι  καΐ  Βυίάντιοι  καΐ  πολλοί  τών 
συμμάχων  άπέστησαν  προς  τους  Λακεδαιμονίους.  Thukydides,  dem 
wahrscheinlich  Ephoros  gefolgt  sein  wird,  hatte  in  seinem  Exkurs  die 
Hevolntion  des  Heeres  in  Samos  erwähnt  8,  OG,  2  στρατοπέδου  τ€  τοΟ 
έν  Σάμψ  άφεστηκότος,  es  liegt  nahe  anzunehmen,  dass  das  Versehen 
Diodors  aus  einer  derartigen  Wendung  entsprunf^en  ist. 
^  Beispiele  bei  Schöule,  Diodorstudien  8.  10  ff",  ua. 


EINE  ELEGIE  DES  TIBVLL  (1,3) 


Was  ^quodpi*  bedeutet,  ist  im  Allgemeinen  nicht  unbekannt, 
sieht  man  aber  die  einzelnen  Stellen  an  und  was  die  Erklärer 
gelegentlich  dazu  bemerken,  so  kann  man  manchmal  zweifelhaft 
werden,  ob  es  richtig  stehe  oder,  was  wohl  eher  anzunehmen  ist, 
richtig  verstanden  sei.  Ohne  Frage  wird  mit  'quodsf  aus  be- 
stimmten Voraussetzungen  eine  Schlussfolgerung  gezogen,  aber 
oft  genug  sind  in  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  eben  diese 
Vorbedingungen  nicht  enthalten,  so  dass  mit  ^quodsi*  fortzufahren 
unmotivirt  erscheint;  man  legt  ihm  dann  gewöhnlich  ein  ^nnd  wenn*, 
*wenn  aber*  u.  dgl.  unter,  während  es  doch  nur  heissen  kann  'wenn 
also',  'wenn  denn*.  Es  ist  klar,  dass  die  unter  allen  Umständen 
geforderte  Voraussetzung,  wenn  das  Nächstvorhergehende  sie  nicht 
enthält,  weiter  rückwärts  liegen  muss,  und  es  wird  gut  sein  in 
allen  solchen  zweifelhaften  Fällen  sich  den  Zusammenhang  der 
Gedanken  in  etwas  weiterem  Umfang  klar  zu  machen.  Dadurch 
kann  unter  Umständen  die  richtige  Beziehung  des  'quodsi*  von 
besonderer  Wichtigkeit  werden  für  das  Verständniss  des  Ganzen, 
während  wir  durch  die  dem  Einzelnen  zugewendete  Aufmerksam- 
keit leicht  etwas  kurzsichtig  werden  für  den  weiteren  Ueberblick. 
Einen  interessanten  Fall  der  Art  (Horaz  c.  1,  1,  35  quodsi  me 
lyricis  vatibus  inseres)  habe  ich  behandelt  im  Bonner  Uni- 
versitätsprogramm 1906  (Donarem  pateras  ua.) ;  ein  anderes  nicht 
minder  lehrreiches  Beispiel  möchte  ich  hier  besprechen.  Mehr 
aus  der  Fülle  des  Materials  zu  geben  verbietet  der  Raum  ;  wer 
über  '^quodsi'  schreiben  will,  muss  vom  jeweiligen  Zusammenhang 
mehr  berücksichtigen  und  vorlegen,  als  man  etwa  auf  Thesaurus- 
zetteln  excerpirt  findet. 

Als  die  schönste  unter  den  Elegieen  des  TibuU  gilt  allgemein 
die  dritte  des  ersten  Buches  'Ibitis  Aegaeas  sine  me,  Messalla, 
per  nndas*^  der  Erklärung  bietet  sie  auch  im  Grossen  und  Ganzen 
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keine  Sohwierigkeiten.  Ihre  Struktur  jedoch  und  ihr  darauf 
beruhender  ganz  eigenartiger  Reiz  ist,  soviel  ich  sehe,  den  meisten 
Interpreten  nicht  voUetändig  aufgegangen.  Doch  das  wird  eich 
nachher  zeigen  müeeen.  Einstweilen  vermiese  ich,  und  davon 
RoH  hier  ausgegangen  werden,  in   V.  53 

quodsi  fatales  iam  nunc  explevimus  annos, 

fac  lapis  inscriptis  stet  super  ossa  notis: 

hie  iacet  immiti  consumptus  morte  Tibullus, 

Messallam  terra  dum  sequiturque  mari 
eben  für  'quodsi'    im  Zusammenbang  des  Textes  die  nothwendige 
Unterlage.     Natürlich    denkt  Tibull    ans  Sterben,    wenn    er    sich 
einen  Leichenstein   gesetzt   wünscht,    für   den    er  die  Grabechrift 
selbst  verfasst.     Aber  vorher  geht 

parce  pater:  timidum  non  me  periuria  terrent, 

non  dicta  in  sanctos  impia  verba  deos, 
die  Bitte  an  Juppiter    seiner    zu    schonen;    da    sollte    man    doch 
erwarten,    er   würde    fortfahren    mit     si   tamen',    nicht    aber    mit 
'quodsi*.     Und    davor   klagt   er   über  die  bösen  Zeiten,    die  jetzt 
das  Leben  des  Menschen  tausendfach  bedrohen, 

nunc  love  sub  domino  caedes  et  vulnera  semper, 

nunc  mare,  nunc  leti  mille  repente  viae, 
auch  das  gibt  für  das  'quodsi'  keinerlei  direkte  Anknüpfung.  Ein 
anderes  kommt  hinzu.  Wie  über  das  'quodsi'  gleitet  man  auch 
über  *fac'  meist  ohne  ein  Wort  der  Erklärung  hinweg.  Wer 
aber  ist  das  Subjekt  dazu?  Grammatiach  könnte  es  allein  Juppiter 
sein,  wie  auch  die  Frühern  im  Ernste  glaubten ;  von  seinen  An- 
gehörigen und  seinen  Freunden  sei  ja  keiner  da,  wie  Tibull  selbst 
klagt,  also  müsse  eben  Juppiter  ihm  den  letzten  Liebeedienet 
erweisen.  Das  ist  an  sich  und  so  wie  es  ausgedrückt  ist  ge- 
schmacklos; aber  ein  beliebiges  Subjekt,  'der  den  es  angeht'  kann 
es  auch  nicht  sein,  den  Tibull  hier  um  den  Grabstein  bittet.  Wer 
also  ist  *^der  diesbezügliche',  an  den  er  sich  wendet  mit  den  Worten 

quodsi  fatales  iam   nunc  explevinius  annos, 

fac  lapis   inscriptis  stet  super  ossa  notis  ? 
Da  der  Zusammenhang  der  Stelle  für  sich  so  dunkel  bleibt,  wird 
es  nützlich  sein,    uns  zunächst    einmal    die  Situation  etwas  voll- 
ständiger anzusehen. 

Während  Messalla  und  sein  Gefolge  'Aegaeas  per  undas* 
zum  Kriegsschauplatz  des  Ostens  weiterziehen,  bleibt  der  Dichter 
krank  und  einsam  auf  fremder  Insel  zurück.  Von  Todesfurcht 
gequält  gedenkt  er  der  Liebenden,  die  er  daheim  zurückgelaeeen, 
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des  Abschiede  von  Delia,  der  Vorzeichen,  der  frommen  Werke 
seiner  Delia,  die  alle  umsonst  gewesen  —  ach  dass  er  doch 
wieder  heimkehren  könnte;  wie  glücklich  waren  die  alten  Zeiten, 
wo  es  diese  modernen  Erfindungen  noch  nicht  gab,  Krieg  und 
all  die  Lebensgefahren  nicht  existirten.  Wieder  kommt  ihm  der 
Gedanke  an  den  Tod,  so  stark,  dass  er  selbst  sein  Epitaph  ent- 
wirft. Dass  damit  der  zweite  Theil  des  Gedichtes  einsetzt,  hat 
man  stets  bemerkt.  Den  Parallelismus  der  Bilder  und  Bilder- 
gruppen in  beiden  Hälften  hat  F.  Leo  Philol.  Unters.  2  (1881)  24 
gut  gezeichnet.  Der  Beschreibung  der  beiden  Zeitalter  entspricht 
im  Folgenden  die  Schilderung  der  beiden  Unterwelteregionen,  des 
Elysiums  wohin  ihn  Venus  selbst  führen  wird,  und  des  Tartarus 
wohin  er  zu  allen  andern  Verdammten  seinen  Nebenbuhler  wünscht. 
Von  da  kehrt  er  zu  Delia  und  ihrer  idyllischen  Häuslichkeit 
zurück,  entsprechend  dem  zögernden  Abschied  im  ersten  Theil; 
zum  Schlnss  ist,  im  Gegensatz  zum  Anfang,  in  der  Freude  des 
Wiedersehens  alle  Todesangst  und  Traurigkeit  vergessen.  — 
Allein  mit  diesem  Ueberblick  über  den  allgemeinen  Aufbau  des 
Ganzen  ist  noch  keineswegs  erklärt,  wie  nun  der  Gedanke  an 
den  Tod,  der  den  Dichter  gleich  nach  der  Anrede  an  Messalla 
tiberkommt,  'mit  voller  Kraft  sich  zum  zweitenmal  in  der  Mitte, 
auf  dem  Höhepunkt  des  Gedichts  hervordrängt',  oder  wie,  pro- 
saisch gesprochen,  eben  jenes  'quodsi  .  .  .*  mit  der  persönlichen 
Bitte  um  einen  Grabstein  grammatisch  mit  jenem  Wiederauftauchen 
des  Todesgedankens  zusammenhängt.  Und  dann  würde  man 
keinem  Dichter  mehr  als  dem  Tibull  Unrecht  thun,  wenn  man 
aus  dem  Parallelismus  oder  einer  gewissen  Symmetrie  der 
Disposition  heraus  das  Einzelne  verdeutlichen  wollte.  Es  ist 
schon  nicht  richtig,  wenn  zB.  Leo  ihn  im  Schlüsse,  im  Gegensatz 
zum  Eingang,  'von  der  fröhlichen  Zuversicht  der  Genesung  und 
Heimkehr  sprechen  lässt,  wo  er  nicht  einmal  'redeam'  sagt, 
sondern  *tunc  veniam  subito'  und  jeder  Gedanke  an  Krankheit 
und  Tod  vollständig  verschwunden  ist;  von  einer  solchen  Aus- 
gleichung und  Abrundung  des  Ganzen  ist  darin  keine  Spur  zu 
finden,  der  eigenartige  Schluss  des  Gedichtes  ist  ganz  auf  sich 
gestellt,  und  so  ist  auch  die  Partie  um  'quodsi  .  .  .'  durch  die 
allgemeine  Disposition  in  keiner  Weise  genügend  aufgeklärt. 
Schon  daraus  ersieht  man,  wie  viel  wichtiger  es  sein  wird,  den 
innem  Zusammenhang  im  Einzelnen  als  die  äussere  Gruppirung 
der  Theile  zu  ermitteln,  so  kunstvoll  im  übrigen  auch  gerade  bei 
Tibull  die  Gliederung   und   das  Ebenmaass    der  Theile  ist.     Mit 
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vollem  Recht  hat  man  als  die  eigenste  und  anziehendste  Seite  der 
Kunstweise  des  Tihnll  zumal  in  dieser  Elegie  empfunden  jenes  un- 
willkürliche Grleiten  der  Gedanken  von  Bild  zu  Bild,  das  wie  ein 
sanfter  Wellenschlag' die  Bewegung  weiter  trägt,  aber  dabei  immer 
einheitlich  zusammenhängend  bleibt,  nie  planlos  sich  verliert. 
Aber  diese  seine  Kunst  ganz  zu  verstehen,  genügt  doch  auch 
wieder  nicht  blosse  ästhetisirende  Keflexion  über  Mieses  Wallen 
und  Wiegen,  dieses  Schaukeln  des  Gedankenganges  and  die  feinen 
Effekte  in  dem  Wechsel  des  Piano  und  Forte'  (Gruppe  Die 
römische  Elegie  S.  8)  u.  dgl.,  sondern  bedarf  es  eindringender  Ana- 
lyse nicht  nur  des  Wechsels,  sondern  vornehmlich  der  Uebergänge 
in  dem  reizvollen  Spiel  der  Vorstellungen,  um  so  sowohl  das 
Gröbere  der  sprachlichen  Verknüpfung  wie  die  feineren  Nuancen 
der  Gedankenverbindung  richtig  zu  erfassen,  was  wiederum  nur 
möglich  ist  auf  dem  Wege  streng  philologischer  Interpretation. 
Eben  darum  muss  nun  auch,  und  so  allein  wird  auch  das  'quodsf 
zu  seinem  Rechte  kommen,  dem  Zusammenhang  der  einzelnen 
Theile  untereinander  noch  etwas  genauer  und  schärfer  nach- 
gegangen werden,  als  es  zu  geschehen  pflegt  —  aus  B.  Mauren- 
brecher Die  Komposition  der  Elegieen  Tibulls,  Beiträge  für 
Wachsmuth  1897,  56  oder  auch  aus  H.  Belling's  Tibullus  1807 
ist  dafür  nichts  zu  lernen. 

Der  Dichter  beginnt  mit    einem   Klageruf  an  Messalla,    der 
im  Begriff  steht  zur  Weiterfahrt  in  See  zu  stechen: 

Ibitis  Aegaeas  sine  me,  Messalla,  per  undas   — 

ο  utinam  memores  ipse  cohorsque  mei; 
das  nennt  man  wohl  flugs  ein  Propemptikon,  das  'diesen  Charakter 
aber  nur  im  ersten  Distichon  bewahrt,  um  dann  sofort  in  die 
gewohnte  Bahn  der  Elegie  überzulenken*  (F.  Jacoby  Rhein.  Mus. 
60,  78);  das  heisst  nichts  und  ist  ebenso  äusserlich,  wie  wenn 
man  das  erste  Distichon  von  der  Oekonomie  des  Ganzen  abtrennt 
und  darin  nur  ein  Vale  an  Messalla  erblickt  als  Pendant  zum 
Ave  an  Delia  am  Ende  (E.  Wölfflin  Zur  Composition  des  Tibull, 
Rhein.  Mus.  49,  272).  Unterdrückt  man  so  das  erste  Verspaar 
mit  der  Anrede  an  Messalla,  dann  gibt  das  gleich  ein  ganz  an- 
deres seltsam  schwermtithiges  Gedicht,  nicht  an  Messalla  mehr, 
sondern  zuletzt  an  Delia.  Aber  dieser  Anfang  hat  nicht  nur  den 
Zweck  uns  die  äussere  Situation  vorzuzeichnen,  sondern  gibt  auch 
sofort  ciie  Stimmung  an:  die  Dominante  ist  nicht  das  ^ibitis', 
sondern  sine  me*,  und  so  erweitert  sich  das  gleich  zum 
nächsten    Vers 
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me  tenet  ignotie  aegrutn  Phaeacia  terris. 
Vergleicht  man  damit  die  erste  Epode  des  Horaz: 

Ibis  Liburnis  inter  alta  navium, 

amice,  propagnacula 

paratns  omne  Caesaris  periculum 

subire,  Maecenas,  tno: 

quid   nos,  quibus  te  vita  si  superstite 

iucunda,  si  coatra  gravis? 
nsw.,  so  sieht  man,  was  für  einen  Unterschied  es  macht,  ob  sich 
die  Sorge  um  den  Abreisenden  oder  um  den  Zurückbleibenden 
dreht.  Aber  Messalla  ist  darum  keineswegs  Nebensache.  Ein 
Gedicht,  das  so  an  ihn  adressirt  ist,  bleibt  darum  doch  für  ihn 
bestimmt  und  Alles  so  wie  es  ist  für  ihn  gesagt,  und  es  ist  un- 
denkbar, dass  der  Dichter  ihn  kaum  dass  er  ihn  angeredet  im 
selben  Athemzug  wieder  verabschiedet  mit  einem  Vale  meique 
memento'  —  was  solche  Anrede  allemal  für  ein  Gredicht  und 
seine  Erklärung  bedeutet,  darüber  wäre  noch  mancherlei  zu  sagen. 
Dns  Gredicht  gehört  ihm  ganz,  und  auch  das 

0  utinam  memores  ipse  cohorsque  mei 
muss  seinen   Inhält  haben  oder  noch   bekommen;   einstweilen  be- 
sagt es  nur:    ihr   verlaset  mich,   doch  vergesst  mich  nicht,    was 
auch  kommen  mag. 

Mit  ^hitis  sine  me*  kommt,  noch  ehe  er  sagt,  dass  sie  schon 
abgefahren  sind  (per  undas),  der  ganze  Jammer  der  Verlassenheit 
über  ihn.  Nicht  dass  es  ihm  schmerzlich  ist,  nicht  mit  ins  Feld 
ziehen  zu  können  zu  Kampf  und  Sieg,  daran  denkt  er  nicht. 
Krankheit  hält  ihn  in  fremden  Landen  (ignotis  terris)  zurück, 
einsam  daliegend  auf  dem  Krankenbette  sieht  er  vielmehr  schon 
den  Tod,  den  schwarzen  Tod  gierig  die  Hände  nach  ihm  aus- 
strecken, Entsetzen  fasst  ihn, 

abstineas  avidas  mors  modo  nigra  manus, 
nur  diesmal  noch  soll  er  ihn  lassen,  aber  schon  kommt  er  näher 
und  nochmals  fleht  er  ihn  an  in  seiner  Angst 

abstineas  mors  atra  precor, 
nur  jetzt  nicht  sterben  müssen,  nicht  hier,  denn 

non  hie  mihi  mater, 
aber  nicht  weil  er  sie  noch  einmal  vor  dem  Tode  sehen  möchte, 
oder    damit     sie    ihm    in     der   letzten    Stunde    beistehen    könne, 
sondern,  so  lebhaft   steht  ihm  der  Tod  vor  Augen,   wenn  er  ge- 
storben ist, 

quae  legat  in  maestos  ossa  perusta  sinus; 
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schon  sieht  er  im  Geiste  sich  aaf  dem  Scheiterhaufen,  die  Matter, 
die  daza  die  nächste  ist,  die  ^ossa  penista    sammeln, 

non  soror,  Assyrios  cineri  qnae  dedat  odores 

et  fleat  eifasis  ante  sepulcra  comis, 
die  Schwester  sodann,  die  die  Asche  mit  den  Spezereien  bestreut 
und  nach  erfolgter  Beisetzung  *^ante  sepulcra*   klagt; 

Delia  non  usquam  — 
wo  ist  Delia?  Während  er  sie  noch  bei  seinem  Begräbnise,  wo 
sie  nicht  fehlen  darf  und  sicher  nicht  weniger  jammern  wird  als 
Mutter  und  Schwester,  zu  suchen  scheint,  ruft  plötzlich  ihr  Name 
allein  ein  anderes  Bild  in  ihm  wach,  das  jene  Grabesgedanken 
verscheucht,  und  womit  die  bisherige  ^Bilderreihe*  vollständig 
verlassen  wird ;  es  ist  ihr  Bild  und  zwar  dasjenige  Bild  von  ihr, 
wie  er  es  am  frischesten  in  der  Erinnerung  hat,  das  er  beim 
Abschied  von  ihr  mitgenommen  hat: 

quae  me  cum  mitteret  ürbe  — 
doch    nicht   an   den    Schmerz     der    Trennung    in    der    scbweren 
Scheidestunde  denkt  er  da  zuerst,  sondern  da  er  sie  nicht  wieder- 
sehen soll,  an  ihre  bangen  Sorgen  und  Ahnungen  vor  seiner  un- 
glückseligen Abreise  von  Rom,  wo  sie 

dicitur  ante  omnes  consuluisse  deos  .... 
Micitur ,  als  ob  es  schon  eine  Ewigkeit  her  wäre,  nicht  als  wenn 
man  es  ihm  erst  erzählt  hätte,  mit  'ante  nach  'cum  mitteret* 
zurückgleitend  auf  jene  sorgenvollen  letzten  Tage,  wo  sie  *omnee 
deos'  consnltirt,  alle  möglichen  Grötter  natürlich,  dh.  nach  Frauen- 
art die  ^sortes'  beim  'puer  e  triviis' ; 

cuncta  dabant  reditus;  tarnen  est  deterrita  numquam, 

quin  fleret  nostras  respiceretque  vias, 
816  ahnte  nichts  Gutes  und  trotz  aller  Omina  certa^  konnte  sie 
sich  nicht  fassen  und  sah  sich  immer  wieder  nach  dem  Schei- 
denden um.  Das  ist  die  όμοιοπάθεια  der  Seelen,  dass  der  Dichter 
sich  selbst  sterbenskrank  fühlend  in  der  Fremde  vor  allem  der 
Besorgniss  und  Trauer  seiner  Delia  vor  und  beim  Abschied  ge- 
denkt. Von  *quae  me  cum  mitteret  Urbe*  auf  die  Zeit  vorher  tiber- 
gesprungen, kehrt  er  am  Schlüsse  naturgemäss  wieder  zum  Ab- 
schied selbst  zurück;  syntaktisch  ordnet  sich  das  so:  'quae  me 
cum  mitteret  Urbe,  quamquam,  quotquot  deos  ante  consuluit, 
cuncta  dabant  reditus,  tamen  numquam  deterrita  est,  quin  fleret 
nostrasque  vias  respiceret'  (' respiceretque  "*  natürlich  nicht  zu 
ändern);  so  steht  sie  vor  seiner  Seele,  έντροτταλιίομένη,  θαλερόν 
κατά  δάκρυ  χίουσα. 
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Ihn  eelbet  hatte,  während  er  sie  in  jenen  Tagen  zu  trösten 
versuchte,  ihre  Unrahe  angesteckt, 

ipse  ego  solator,  cum  iani  mandata  dediesem, 

quaerebam  tardas  anxius  usque  moras  .... 
allerlei  Omina   dira    halten    ihn    zurück,     er    weiss    selbst   nicht 
warum,    aber  Amor   wollte    sicher   die  Trennung  nicht,    und  das 
sollte  man   nie  missachten: 

audeat  invito  ne  quis  discedere  Amore, 

aut  seiet  egreseum  se  prohibente  deo, 
oder  er  wird's  am  eigenen  Leibe  erfahren,  dass  er  damit  Amors 
Willen  übertreten;  denn  so  ist  zu  lesen,  *  seiet'  er  wird  es  an  den 
Folgen  spüren,  statt  *  sciat*  was  nach  'invito  discedere  Amore* 
als  Objekt  etwas  mehr  verlangen  würde,  als  das  fast  identische 
^egreseum  prohibente  deo  ,  etwa :  oder  er  muss  wissen,  dass  der 
Gott  es  rächen,  er  selbst  nicht  heimkehren  wird.  Auch  schliesst 
sich  so  das  Folgende  besser  an:  er  wird  es  erfahren,  wie  ich  es 
an  mir  selbst  erfahren  habe;  'egressus  prohibente  deo'  (trotz 
omina  dira'  'ingressus  iter*)  liege  ich  hier  und  alle  Fürbitte  der 
Delia  für  meine  Rückkehr  hat  nichts  geholfen.  Mit  bittern 
Worten  apostrophirt  er  da  Delia  selbst: 

quid  tua  nunc  Isis  mihi,  Delia,  quid  mihi  prosunt 
alle  deine  frommen   Werke    und  Kasteiungen   von  damals,   deren 
ich  mich  nur  zu  gut  erinnere,  was  habe  ich  jetzt  davon? 

nunc,  dea,  nunc  succurre  mihi, 
so  wendet  er  sich  nun  an   Isis,    und    wieder  fasst  er  leise  Hoff- 
nung, trotzdem  er  die  Göttin  eben  noch  gescholten, 

nam  posse  mederi 
zeigen  die  vielen  £x-voto- Tafeln    in    ihrem  Tempel;    möge  denn 
auch   Delia  fernerhin  alles  thun,  was  sie  versprochen 

nt  mea  votivas  persolvens  Delia  voces 

ante  sacras  lino  tecta  fores  sedeat 

bisque  die  resoluta  comas  tibi  dicere  laudes 

insignis  lurba  debeat  in  Pharia, 
alles  wenn  ihr  Gelübde  das  einmal  so  verlangt, 

at  mihi  contingat  patrios  celebrare  penates 

reddereque  antiquo  menstrua  tura  lari, 
wenn  nur  mir  wieder  zu  den  Penaten  heimzukehren  beschieden 
ist;  der  übliche  Punkt  hinter  'Pharia'  ist  durch  Komma  zu  er- 
setzen, *ut  .  .  debeat'  ist  Vordersatz  zu  at  mihi  contingat',  als 
selbständiger  Wunschsatz  stört  er  den  Zusammenhang,  da  das 
Folgende    auf    die   Möglichkeit    der  Erfüllung    in    keiner   Weise 

Bbein.  Mus.  f.  PhUoU  N.  F.  LZL  18 
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Bezug  nimmt.  Er  glaubt  zwar  selbst  nioht  mehr  an  seine  Rück- 
kehr, aber  wie  schön  wäre  es  doch,  daheim  den  Penaten  und 
dem  alten  Hausgott  in  gewohnter  Weise  zu  opfern  (nicht  wie 
Delia  aus  Unruhe  der  Isis),  statt  in  den  Krieg  zu  ziehen  und 
unterwegs  zu  sterben.  Die  Rückkehr  zu  den  *patrii  penates 
und  dem  ^antiquus  lar ,  statt  etwa  zu  Delia,  die  jetzt  ihrerseits 
verschwindet,  löst  dann  sofort  wieder  eine  neue  Vorstellungs- 
reihe  aus,  von  der  guten  alten  ürväterzeit,  wo  alles  so  friedlich 
war  und  frei  von  modernem  Ungemach ;  mit  einem  tiefen  Seufzer 
oonstatirt  er 

quam  bene  Saturno  vivebant  rege,  priusquam 

tellus  in  longas  est  patefacta  vias  .... 
und    wie   ausruhend   von    den    bisherigen   Todesängsten   verweilt 
dann  die  Reflexion   etwas   länger   bei  diesem   glücklichen    längst 
verschwundenen  Zeitalter. 

Das  alles  sind,  um  auch  unsrerseits  einmal  hier  Halt  zu  machen, 
nicht  die  wirr  durcheinander  wirbelnden  Phantasien  eines  Fieber- 
kranken,  das  spinnt  sich  vielmehr  alles  so  natürlich  eins  aus  dem 
anderen,  dass  man  darüber  die  wunderbare  Kunst  der  Gedanken- 
führung  des  Dichters  fast  vergisst;  wer  bemerkt  zB.  den  fort- 
währenden Wechsel  der  Vokative,  'Messalla,  mors,  Delia,  dea'? 
Mit  der  Anrede  an  Messalla  hatte  er  begonnen,  ihn  hat  er 
scheint's  ganz  aus  dem  Auge  verloren.  Er  fühlt,  dass  er  sterben 
müsse,  sieht  schon  sein  Begräbniss,  da  kam  durch  Delias  Er- 
wähnung die  erste  stärkere  Ablenkung,  die  ihn  auf  einigen  Um- 
wegen weiter  zum  Saturnischen  Zeitalter  geführt  hat.  Aber  auch 
dieses  sieht  er  nun  unter  seinem  eigenen  Gesichtspunkte  an : 

quam  bene  Saturno  vivebant  rege,  priusquam 

tellus  in  longas  est  pntefacta  vias! 

nondum  caeruleas  pinus  contempserat  undas, 
das,  die  Viae'    trespiceretque   vias')    und   die  'undae*    ('ibitis  per 
undas')  sind   ihm    die  ersten   und   bauptsächlichsten   Uebel,    weil 
sie  seine  Ausreise  verschuldet.     Auf  dies  ^nondum'   folgt  Anderes 
mit  *non'   und  allmählich   wird  das  Bild  auch   positiv, 

ipsae  mella  dabant  quercus  .  .  . 
dann  aber  drängt   sich    durch   den  Gegensatz   zur  Gegenwart  die 
Negation  wieder  vor 

non  acies,  non  ira  fuit,  non  bella,  nee  ensem  .   .  . 
überhaupt  dieser  leidige  Krieg,  der  an  allem  schuld  ist,  dass  ich 
jetzt  hier  liege  und  sterben  mnss;  und   so  sagt  er  denn  von  dem 
gegenwärtigen  Zeitalter  des  Juppiter  statt  aller  Schlechtigkeiten, 
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die  er  den  Vorzügen    des  Saturnisoben    gegenüberstellen  könnte, 
im  Gegensatz  zu  diesem  letzteren  aucb  nur  dies  eine: 

nunc  love  sub  domino  caedes  et  vulnera  semper, 

nunc  mare,  nunc  leti  mille  repente  viae. 
Das  regt  ihn  aber  gleich  wieder  so  auf,^  dass  er  von  'caedes  et 
vulnera  spricht,  als  ob  er  blutend  auf  dem  Schlachtfeld  läge, 
semper  in  seinem  Aerger  übertreibend,  *niinc  mare*  obwobl  es 
ihn  doch  verschont,  nur  weil  es  ihn  von  der  Heimat  trennt; 
aber  das  ist  auch  alles  einerlei,  ^nunc  leti  mille  repente  viae^, 
als  ob  jetzt  auf  einmal  1000  Todes wege  erfunden  worden  seien 
nur  um  ihn  umzubringen  —  genug  dass  er  nun  sterben  muss,  so 
schlimm  ist  jetzt  die  Welt  geworden.  Nebenbei:  wie  'semper'  so  ist 
auch  'repente'  einzig  richtig  in  dieser  überreizten  Erankenstimmung 
und  nicht  durch  ein  Verbum  zu  ersetzen  (Leo's  ^patentque' 
verbietet  schon  die  Anaphora;  vgl.  Sil.  Ital.  4,591  'mille  simul 
leti  facies').  So  ist  denn  wieder  das  ominöse  Wort  gefallen,  das 
sich  schwer  auf  seine  Seele  legt:  ^nunc  leti  mille  repente  viae'• 
Dabei  denkt  er  natürlich  nur  an  sich  allein,  wieder  sieht  er 
seinen  Tod  vor  Augen  wie  im  Anfang;  darum  concentrirt  sieb 
nun  auch  in  seinem  Geiste  wieder  alles  was  er  dort  gesagt,  das 
alles  wird  jetzt  wieder  lebendig,  und  diese  AesocUttion  der  Ge- 
danken überträgt  sich  selbst  auf  den  Ausdruck: 

parce,  pater:  timidum  non  me  periuria  terrent, 
womit  zu  vergleicben  ist  V.  5 

abstineas,  mors  atra,  precor:  non  bic  mihi  mater 
usw.  Zwar  ist  die  Situation  inzwischen  ein  wenig  verschoben. 
Juppiter  fleht  er  nicht  mehr  an  um  sein  Leben,  wie  vorhin  den 
Tod,  obwohl  man  das  meist  so  zu  verstehen  scheint;  denn  sterben 
muss  er  jetzt,  das  ist  sicher,  und  Juppiter,  dessen  Herrschaft  er 
eben  noch  im  Sterben  liegend  alles  Böse  aufgeladen,  soll  ihm 
gnädig  sein.  Er  fühlt  es  deutlich,  sein  letztes  Stündlein  hat 
geschlagen ;  schon  sieht  er  sich  sozusagen  vor  dem  Richterstuhl 
Gottes,  und  weil  er  ihn  im  Affect  der  Todesangst  geschmäht, 
soll  Juppiter  ihm  das  harte  Wort  noch  schnell  verzeihen,  gottes- 
fürchtig,  wie  er  stets  gewesen,  keines  falschen  Schwures  bei  den 
Göttern,  keiner  Gotteslästerung  sich  bewusst.  Dort  wehrte  er 
noch  dem  Tod,  weil  seine  Mutter  nicht  da  sei ,  nicht  seine 
Schwester,  ihn  christlich  zu  bestatten;  hier  steht  er  im  Begriffe 
einzugehen  'illuc  unde  negant  redire  quemquam',  sein  Schicksal 
ist  nicht  mehr  zu  ändern.  Mit  Resignation  sich  in  das  Unver- 
meidliche fügend,  trifft  er  jetzt   selbst  die  Anordnungen  für  sein 
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Begräbuiee.  Damit  ist  nun  aber  die  Situation,  wenn  auch  andere 
gewendet,  faotiech  doch  wieder  dieselbe  wie  vordem,  und  indem 
er  diesen  selben  Gedanken  wieder  aufnimmt,  spricht  er  nicht 
nochmals  von  Osea  perusta,  odores,  sepulcra',  sondern  fährt  genau 
an  dem  Punkte  fort  wo, er  vorhin  bei  der  Erwähnung  der  Delia 
'ante  sepulcra'  abgebogen,  dh.  bittet  nun  noch  um  einen  Grab- 
stein, für  den  er  selbst  das  Epigramm  angibt.  Der  ganze  Vor- 
stellungscomplex  der  Eingangsverse  (1 — 8)  gehört  also  mit  der 
gegenwärtigen  Yorstellungereihe  zusammen,  nur  dadurch  modi- 
ficirt,  dass  der  Todesgedanke  inzwischen  vollständig  zum  Durch- 
bruch gekommen,  die  dortige  Todesfurcht  der  Ergebung  in  sein 
Schicksal  Platz  gemacht,  der  dort  noch  negativ  gefasste  Vor- 
stellungsinhalt  ('non  hie  mihi  mater  usw.)  wie  unterdessen  factiech 
eingetreten  positiv  mitwirkt.  Indem  das  alles,  und  zwar  vom 
ersten  Verse  ^Ibitis  Aegaeas  sine  me,  Messalla,  per  undas^  an  von 
dem  Standpunkte  des  inzwischen  Wirklichkeit  gewordenen  Todes 
wieder  aufgenommen  wird,  fährt  er  dann  fort: 

quudsi  fatales  iam  nunc  explevimus  annos, 
fac  lapis  inscriptis  stet  super  ossa  notis: 
hie  iacet  immiti  consumptus  morte  Tibullus, 
Meesallam  terra  dum  sequiturque  mari. 
Es  liegt  eine  unbeschreibliche  Friedhofstimmung  über  diesen 
Versen,  wie  er  sich  jetzt  mit  ruhigem  Gewissen  in  sein  Schicksal 
fügt,  nachdem  er  sich  vorher  noch  so  heftig  gegen  den  Tod 
gesträubt,  und  wie  er  jetzt  ergeben  und  gelassen  sich  selbst  die 
ergreifende  Grabschrift  aufsetzt.  Dass  Juppiter  es  nicht  sein 
kann,  der  ihm  den  Leichenstein  errichten  soll,  ist  selbstverständ- 
lich, wie  sollte  J.  0.  M.  dazu  kommen,  von  dem  er  eben  noch 
gesagt  *nunc  love  sub  domino  caedes  et  vulnera  semper',  wenn 
er  es  auch  ihm  gleich  darauf  wieder  abgebeten?  was  sollte  über- 
haupt hier  noch  der  Grabstein,  wo  er  mit  dem  'parce  pater' 
usw.  schon  auf  dem  Wege  ins  Jenseits  ist?  Die  ganze  Vorstellung 
von  dem  den  Grabstein  setzenden  Juppiter  (wofür  man  selbst  nach 
Parallelen  gesucht  hat)  ist  hier  so  fremdartig  und  abrupt,  dass 
sie  aus  dem  Rahmen  der  Gedanken  ganz  herausfallen  würde; 
für  Juppiter  passt  weder  'quodsi'  noch  'fatales',  noch  nach  der 
vorhergehenden  Bitte  einfaches 'fac'  (statt  etwa  fac  saltem')  usw. — 
überhaupt,  ihm  ein  Grabmal  zu  setzen  ist  elementare  Freundes- 
pflicht. Wer  gemeint  ist  mit  der  Bitte,  kann  nicht  länger  zweifel- 
haft sein,  wenn  wir  uns  den  augenblicklichen  Vorstellungscomplex 
vei gegenwärtigen.     Nachdem   es  soweit  gekommen   ist,    nachdem 
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er  die  Aafregungen  der  Tage  vor  dem  Abschied  von  Delia  noch- 
mals hat  an  eich  vorüberzielien  lassen  and  diesen  selbst,  nach- 
dem alle  Grebete  und  Hoffnungen  umsonst  gewesen,  nachdem  seine 
Phantasie  erschöpft  ist  und  auch  die  Reflexion  über  das  Saturnische 
Zeitalter  nur  kurzen  Trost  gebracht,  fasst  er  jetzt  mit  voller 
Resignation  alles  in  die  Worte  zusammen,  die  weder  ein  Monolog 
des  Sterbenden  noch  so  an  Juppiter  gerichtet  sein  können: 

quodsi  fatales  iam  nunc  explevimus  annos, 
wenn    ich   denn  ^iam  nunc'  dh.  nicht    so    früh,    so    jung    sterben 
muss,    sondern    wenn    ich   schon  jetzt   in  diesem   Augenblick  der 
harten  Wirklichkeit,  wo  ihr 

ibitis  Aegaeas  sine  me,  Messalla,  per  undas,  und 

me  tenet  ignotis  aegrum  Phaeacia  terris, 
meine  Lebensbahn  beendet,  dann  soll  nun  eben  Messalla  mir  den 
Gedenkstein  setzen:  Messalla,  an  den  im  Hinblick  auf  seine  bevor- 
stehende Aasfahrt  die  Klage  des  krank  zurückbleibenden  Dichters 
gerichtet,  an  den  damit  das  ganze  Gedicht  adressirt  ist,  dessen 
Name,  auch  während  des  Dichtere  Gedanken  abirren  zu  Delia 
und  dem  Saturnischen  Zeitalter,  über  dem  Ganzen  schwebt,  er 
und  kein  anderer  ist  es,  dem  die  Bitte  gilt  und  den  er  aucb  dem 
flüchtigen  Leser  dadurch  wieder  in  ßrinnerung  bringt,  dass  er 
seinen  Namen  in  die  Inschrift  selbst  aufnimmt;  denn  so  drückt 
er  in  seiner  Weise  aus,  was  zum  Grabdenkmal  mitgehört  *Tibullo 
Messalla  posuit\  Das  ergibt  sich  also  jetzt  ganz  von  selbst, 
sowie  wir  was  sich  in  diesem  Augenblick  in  seinem  Geiste  alles 
zusammendrängt,  bedenken:  *fac  lapis  stet  super  ossa*  di.  'super 
ossa  perusta',  als  ob  die  Mutter  sie  jetzt  wirklich  schon  ge- 
sammelt, die  Schwester  sie  mit  den  Spezereien  beigesetzt  und 
*ante  sepulcra*  reiche  Zähren  vergossen;  den  Gedenkstein  soll 
ihm  dafür  Messalla  errichten  auf  seinem  Grabe,  hier  wo  er  ge- 
storben, 

Mespallam  terra  dum  sequiturque  mari  ; 
und  auch  das  muss  draufkommen 

hie  iacet  immiti  consumptus  morte  Tibullus: 
noch  einmal  lebt  der  Schmerz  über  sein  Schicksal  wieder  auf, 
wenn  er  sich  auch  darein  ergeben,  aber  es  ist  wie  so  oft  in 
Grabgedichten,  doch  eine  Art  Trost,  wenn  es  ausdrücklich  da 
geschrieben  steht,  dass  er  'immiti  morte  consumptus  est,  wenn 
auch  nicht  in  der  Schlacht  fvgl.  V.  48),  so  doch  während  er 
statt  daheim  zu  bleiben  mit  Messalla  'per  vias  per  undas'  in  den 
Krieg  gezogen       Es  würde  wie  ein  Vorwurf  gegen  Mcvssnlla,  den 
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Adreseaten  des  Gedichtes  klingen,  wenn  das  so  auf  einem  von 
einem  Dritten  gesetzten  Grabstein  zq  lesen  wäre.  Damit  ist  *fac* 
denke  ich  endgültig  erklärt,  und  auch  die  Einheit  des  Gedichtes 
stellt  sich  so  ganz  anders  heraus ;  feinsinnig  ist  durch  die  Wieder- 
holung des  Namens  Mesealla  dieser  zweite  Theil  des  Gedichtes 
an  den  Anfang  des  ersten  wiederangeknüpft,  eine  nochmalige 
Setzung  des  Vokative  freilich  hätte  diese  Einheit  eher  zerrissen. 
Und  was  jetzt  endlich  quodsi'  heisst,  hedarf  kaum  eines 
Wortes  mehr,  so  natürlich  fügt  sich  jetzt  alles  zusammen,  wenn 
man  erst  die  Gedankenlagerung  erkannt  hat.  Es  bedeutet  wie 
natürlich  und  wie  immer  'wenn  also',  Venu  denn\  nur  dass  die  zu 
diesem  Schlüsse  führenden  allgemeinen  Voraussetzungen  weiter 
zurück  liegen  und  nach  längeren  Zwischengedanken  von  anderer 
Seite  her  wieder  angeregt  und  ebendarum  durch  'quodsi*  wieder 
aufgenommen  werden.  Gewiss  sind  jene  Voraussetzungen  durch  die 
in  ^eti*  und  der  ßitte  an  Juppiter  enthaltene  Wirklichkeit  erst 
so  zum  Abschluss  gebracht,  dass  die  Todesfurcht  nun  zur  voll- 
endeten Thatsaohe  geworden,  auf  die  der  Satz  mit  ^quodsi'  allein 
sich  stützt,  aber  für  sich  würde  das  Distichon  'parce  pater*  usw. 
selbst  unklar  und  zugleich  zu  schwach  sein  die  weitere  Schluss- 
folgerung mit  der  Grabschrift  zu  tragen,  wenn  eben  nicht  die 
ganze  Eingangsscene  (V.  1 — 8)  an  diesem  Punkte  wieder  im  Be- 
wusstsein  auftauchte  und  so  die  breite  Grundlage  bildete,  von  der 
aus  sich  dann  das  'quodsi  fatales  iam  nunc  explevimus  annoa' 
von  selbst  ergiebt.  So  unzweifelhaft  richtig  es  also  ist,  dass 
'der  Gedanke  an  den  Tod  mit  voller  Kraft  sich  zum  zweiten- 
mal in  der  Mitte  des  Gedichts  hervordrängt',  oder  dass  *der 
Dichter  hier  durch  kunstreiche  Wendungen  auf  seinen  Tod  zurück- 
kehrt*, so  wichtig  ist  es  doch  andrerseits  die  Struktur  der  Ge- 
danken soweit  blosszulegen,  dass  nicht  nur  der  Vorstellunge- 
verlauf, sondern  auch  die  Wahl  des  Ausdrucks,  die  Verknüpfung 
mit  'quodsi'  und  jenes  'fac'  vollkommen  klar  wird  und  in  seiner 
Bedeutung  für  den  Aufbau  des  Ganzen  hervortritt.  Der  Annahme 
einer  Lücke  vor  *quodsi*,  wie  L.  Mueller  meinte,  bedarf  es  nun 
auch  nicht  mehr.  Es  würde  sich  in  mehr  als  einer  Hinsicht 
lohnen,  die  erste  Ode  des  Horaz  mit  TibuU  zu  vergleichen,  wo 
das  'quodsi'  des  Schlusssatzes  auf  einer  ganz  ähnlichen  Ver- 
schiebung und  Wiederaufnahme  der  Gedanken  beruht  und  ebenso 
die  Anrede  im  ersten  Verse  bis  dahin  in  iler  Schwebe  gehalten 
wird,  wie  das  in  dem  Eingangs  erwähnten  Programm  dargelegt 
ist,    doch    würde   das   hier  zu   weit   führen    und  mag   daher  der 
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eignen  Prüfung  überlaeeen  werden  ;  wer  (wie  Wölfflin  Rh.  M. 
49,  272)  nicht  des  ^^quodei',  sondern  der  äuRseren  Umrahmung 
wegen  (Abschied  und  Wiedersehen)  die  Horazischen  Verse 

Maecenas  atavis  edite  regibus, 

0  et  praesidium  et  dulce  decus  meum  — 

quodsi  me  lyricis  vatibus  inseris, 

sublimi  feriam  sidera  vertice 
so  'zur  Gomposition  des  Tibull     herznschreibt,    hat   eben  beides, 
Ode  und   Elegie,  nur 'zur  Hälfte  verstanden*. 

Ein  paar  Worte  sodann  auch  über  den  zweiten  Theil  des 
Gedichtes,  um  so  das  Ganze  einigermaassen  abzuschliessen. 
Nachdem  durch  'parce  pater  der  Eingang  ins  Jenseits  bereits 
eingeleitet  und  mit  der  Errichtung  des  Epitaphs  das  irdische 
Dasein  des  Dichtere  beschlossen  ist,  fährt  er  ganz  natürlich  fort 
mit  der  Schilderung  seiner  tröstlichen  Jenseitshoffunngen : 

sed  me,  quod  faoilis  tenero  sum  semper  Araori, 

ipsa  Venus  campos  ducet  in  Elysios, 
die  er  mit  lieblichen  Farben  ausmalt.  Er  der  Dichter  der  Liebe 
kann  nur  von  Venus  geführt  eingehen  in  den  Ort  der  jugend- 
frohen Seligkeit,  das  ist  des  Poeten  Hadesfahrt;  aber  so  pedan- 
tisch ist  er  nicht,  dass  er,  nun  er  doch  gestorben  und  begraben, 
sagte  'quod  facilis  fui  semper  Amori*  oder  dass  er  seinen  Tod 
jetzt  noch  als  Strafe  dafür  empfände,  dass  er  'invito  Amore' 
Rom  und   Delia  verlassen ; 

illic  est,  cuicumqne  rapax  mors  venit  amanti, 
auch  den  Kriegsmann    hat    er  dieweil    ganz   vergessen.     Und    da 
die  Seligkeit   des  Himmels   durch    den  Contrast  der  Strafen    der 
Hölle    nur    erhöht    werden    kann,    so    schildert    er    mit   um    so 
grösserem  Behagen  und  breiter  Ausführlichkeit  auch  sie, 

at  scelerata  iacet  sedes  in  nocte  profunda 

abdita,  quam  circum  flumina  nigra  sonant, 
schwarz  ist  dort  alles,  'niger  Cerberus,  Tityos  atro  viscere  pasoit 
aves',  wie  auch  der  Tod  ihm  keine  'pallida  mors'  sondern  ^nigra 
und  *atra*  ist ;  dorthin  wünscht  er  sich,  gleichsam  als  tröstendes 
Gegenstück  zu  sich  selbst,  dem  Dichter  der  Liebe  —  wer  könnte 
es  anders  sein? 

illio  Sit,  quioumque  meos  violavit  amores, 

optavit  lentas  et  mihi  militias, 
nicht    wer    *Amor'    beleidigt  hat,    sondern    seine    *amoree* ;    dass 
Jemand  ihm  sein  Lieb  verführt  hätte  oder  verführt  haben  könnte, 
der  Gedanke    scheint    ihm    bei  Lebzeiten    gar    nicht    gekommen. 
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Aber  wie  er,  'faoilis  eemper  Amori',  von  Venus  selbst  ins  Elyeium 
geleitet  wird,  wo  adsidue  proelia  miscet  Amor ,  und  wie  er  bei 
den  Verdammten  der  Hölle  u.  a.  ^Innonem  temptare  Ixionis  aosi' 
und  der  'Danai  proles,  Veneria  quod  numina  laesit*  speziell  Er- 
wähnung thnt,  so  kann  es  für  ihn  auch  kein  schlimmeres  Ver- 
brechen geben,  das  im  tiefsten  Tartarus  gebüsst  werden  muss, 
als  sif:h  an  seiner  Delia  zu  vergehen;  wer  das  in  seinem  Leben 
gethan  hat,  soll  dafür  ewig  in  der  Holle  schmachten,  so  sicher  wie 
er  im  Himmel  weilt.  Es  ist,  als  ob  er  ihn  leibhaftig  schon  dort 
sähe  ( quicumque  meos  violavit  amores*,  beileibe  nicht  zu  ändern 
in'violabit*  oder  violarit'),  und  natürlich  ists,  wer  immer  er  sein 
mag,  derselbe  Bösewicht,  der  an  allem  Unglück  schuld  ist  und 
ihm  die  ""  ewigen  Eriegsfahrten*  auf  den  Hals  gewünscht  hat. 

at  tu  casta  precor  maneas  .... 
wie  schon  die  blosse  Einbildung  eines  Nebenbuhlers  ihn  trotz 
Tod  und  Grabstein  und  Elysium  wieder  lebendig  macht,  so  dass 
er  ihm  sogar  nur  seine  Mentas  militias'  schuld  gibt,  die  ihn  βσ 
lange  in  der  Fremde  fesseln,  nicht  etwa  auch  seinen  hier  erfolgten 
Tod,  so  gleitet  er  auch  jetzt  mit  der  Bitte  an  Delia  ihm  treu  zu 
bleiben  unmerklich  wieder  ins  Leben  zurück;  gestorben  ist  er 
zwar  und  eingegangen  ins  Elysium,  aber  jetzt  wo  er  seine  Delia 
in  Gefahr  wähnt  denkt  er  nicht  mehr  ans  Sterben,  sondern  nur 
mehr  an  sie  und  wie  er  wieder  bei  ihr  sein  würde:  mit  immer 
grösserer  Lebhaftigkeit  malt  er  sich  in  Gedanken  aus,  wie  sie 
allen  Werbungen  ausweichend,  behütet  von  der  fürsorglichen 
Alten  daheim  beim  Lampenschein  in  stiller  Nacht  zur  surrenden 
Spindel  sich  Geschichten  erzählen  läset  so  lang  wie  der  Faden 
den  sie  spinnt,  während  die  junge  Magd  vor  Müdigkeit  über  der 
Arbeit  einnickt.  Es  ist  wirklich  schön,  wie  der  Dichter  ohne 
den  Wechsel  der  Scenerie  irgendwie  anzudeuten,  ohne  etwa  zu 
sagen,  das  alles,  Tod  und  Jenseits  sei  nur  ein  böser  Traum 
gewesen,  so  von  ferne  die  traute  Häuslichkeit  seiner  Geliebten 
belauscht  in  ihrem  Abendfrieden,  um  sie  natürlich  im  nächsten 
Augenblick  'wie  aus  den  Wolken  gefallen*  hier  zu  überraschen: 

tunc  veniam  subito,  nee  quisquam  nuntiet  ante, 

eed  videar  caelo  missus  adesse  tibi. 

tunc  mihi,  qnalis  eris,  longos  turbata  capillos; 

obvia  nudato,  Delia,  curre  pede. 
Wahrhaftig,    wie   und   woher    der  Dichter    mitten    in    der  Nacht 
kommt,    weiss  er  selber  nicht,  ^videar  caelo  missus  adesse  tibi , 
das  gilt  nicht  bloss  für  Delia.    Er  kommt  weder  von  den  Todten 
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aaferetanden  aus  dem  Elyeiam,  noch  plötzlich  von  seiner  Krank- 
heit genesen  ans  dem  Feld zug  zurück;  'tunc  veniam  subito'  (nicht 
einmal  *redeam'),  genug  er  wird  kommen,  das  Wunder  hat  allein 
die  Vorstellung  ihres  stillen  glücklichen  Heims  bewirkt,  der 
blosse  Gedanke  an  die  Freude  und  üeberraschung  des  Wieder- 
sehens lässt  ihn  den  Tod  und  selbst  die  Krankheit  ganz  ver- 
gessen; von  Krankheit  und  Trennung,  Genesung  und  Heimkehr 
ist  mit  keinem  Worte  mehr  die  Rede  (V.  33  ist  längst  aus  der 
Erinnerung  verschwunden),  und  auch  nur  daran  zu  denken  stört 
die  ganze  Unmittelbarkeit  dieser  Seligkeit,  die  ihm  allein  der  Ge- 
danke des  Wiedersehens  verleiht.  So  klingt  es  denn  aus  in 
Hoffnung  und  Sehnsucht: 

hoc  precor,  hunc  illum  nobis  Aurora  nitentem 

Luciferum  roseis  Candida  portet  equis, 
diesen  Tag  soll  irgendwann  Aurora  ihnen  beiden  bringen  ;  ^baldigst' 
sagt  er  nicht  und  auch  nicht  'diesen  Abend',  wo  Delia  bei  der 
Lampe  Schein  in  ihrem  Kämmerlein  sitzt,  das  ist  die  einzige 
Concession  an  die  Wirklichkeit,  durch  die  wir  zuletzt  wieder 
daran  erinnert  werden,  dass  er  weit  in  der  Ferne  weilt  und  nicht 
so  im  Handumdrehen  in  ihre  Arme  zurückeilen  kann.  'Hoffnung 
auf  Wiedersehen'  ist  zum  Schluss  der  einzige  Gedanke  der  ihn 
beseelt,  und  der  ergibt  sich  wieder  unmittelbar  von  selbst,  eine 
scenische  Einheit  der  Handlung,  des  Ortes  und  der  Zeit  kommt 
ihm  dabei  gar  nicht  in  den  Sinn,  so  wenig  wie  irgend  eine 
Rtickbeziehung  auf  Messalla,  dem  doch  das  ganze  Gedicht  ge- 
widmet ist. 

Das  ist  soweit  ich  sie  richtig  verstehe  der 'Gedankengang' 
der  Elegie;  danach  eine  *  Disposition'  zu  geben,  würde  ihr  Ver- 
ständniss  wieder  in  Frage  stellen,  und  auch  ihren  *Aufbau  und 
ihre  'Gliederung'  eigene  darzulegen  wird  nicht  mehr  nöthig  sein. 
Statt  *  chrienhafte  Schemata  zu  entwerfen,  denen  sich  das  Einzelne 
nicht  fügt,  und  die  die  Poesie  tödten'  (Haupt),  müssen  wir  ver- 
suchen in  das  Gefüge  der  Gedanken  einzudringen,  um  zu  erkennen, 
mit  welch  meisterhafter  Kunst  gerade  Tibull  die  einzelnen  Bilder 
und  Vorstellungereihen  auseinander  zu  spinnen  und  ineinander  zu 
weben  versteht,  einer  Kunst,  die  um  so  grösser  ist  je  einfacher  und 
natürlicher  sie  erscheint.  Verhältnissmässig  leicht  ist  es  die  stoff- 
lichen Elemente  zu  sondern,  schwer  dagegen  überall  die  psycho- 
logische Verkettung  herauszufinden  und  über  dem  Einzelnen  auch 
wieder  die  einheitliche  Tektonik  des  Ganzen  im  Auge  zu  be- 
halten.   So  eng  Kritik  und  Ii     •*  ngehören,  philo- 
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logieebe  Kritik  int  in  ihrem  Wesen  logisch.  Dichterexegeee  mass 
vor  allem  auch  pevchologieeh  sein,  dh.  yersnchen  nachznföhleo 
ood  heraaezaholen,  wie  in  der  Seele  dee  Dichtere  die  Gedanken 
werden  nnd  eich  verweben.  Das  mag,  ohne  eine  nene  Methode 
darzustellen,  mit  einem  Worte  das  bezeichnen,  was  mir  an  der 
Erklimng  unserer  klassischen  Dichter  öfters  zu  fehlen  scheint. 
Wie  sehr  das  Gedicht  und  der  Dichter  dabei  gewinnt,  wenn  man 
dem  Gedankenverlauf  im  Einzelnen  nachzuspüren  sich  bemüht, 
hat  meine  ich  unser  Beispiel  gezeigt.  Leicht  ist  es  freilich  nicht, 
das  allemal  scharf  in  Worte  zu  fassen,  Tibull  ist  fast  zu  zart 
für  rauhe  Paraphrase  und  die  Gefahr  ihn  auszudeuten  sehr  gross. 
Ich  habe  es  versucht  an  einem  einzelnen  Gedicht  für  sich  and 
ohne  durch  weitere  Vergleiche  oder  anderweitige  Untersuchungen 
die  Aufmerksamkeit  abzulenken.  Ueberflüssig  ist  das  leider  nicht, 
wie  die  vielfachen  Miss  verstand  niese  im  Einzelnen  und  im  Ganzen 
zeigen,  aber  gemacht  werden  müseen  diese  Interpretationen  auch 
als  exakte  Vorarbeiten  für  eine  jede  künftige  Poetik ,  die  den 
Namen  einer  Wifeenecbaft  für  sich  in  Aneprnch  nimmt. 

Bonn.  A.  Elter. 


MENEKRATES  VON  NYSA  UND  DIE  SCHRIFT 
VOM  ERHABENEN 

(mit  einem  Anhang  über  Apollonius,  den  Lehrer  des  Porphyrius) 


lieber  Zeit  und  Kreise,  in  denen  wir  uns  die  Schrift  TTepl 
ύψους  entstanden  denken  müesen,  scheint  nach  hitzigem  Gefecht 
nunmehr  eine  gewisse  Einigung  erzielt  zu  sein :  der  letzte,  von 
Marx  mit  allem  Rüstzeug  der  Gelehrsamkeit  ausgestattete  Angriff 
auf  ihre  feste  Position  im  ersten  nachchristlichen  Jahrhundert 
(Wiener  Stud.  XX  169  ff)  ist  von  Kaibel  so  siegreich  zurück- 
geschlagen worden,  dass  die  Gegner  ohne  Vertheidigung  das  Feld 
räumen  mussten  ^  (Hermes  XXXTV  107  ff.).  Um  so  dringlicher 
aber  stellt  sich  wiederum  die  Frage  ein,  ob  man  nicht  doch  noch 
etwas  Näheres  über  den  wahren  Autor  des  feinsinnigen  Essays 
erfahren  oder,  da  dieses  Unterfangen  geradezu  aussichtslos  er- 
scheint, ob  man  wenigstens  einen  genaueren  Einblick  in  seine 
Quellen  und  auf  diesem  Umweg  in  seine  Arbeitsmethode  tbnn 
könne.  Und  dies  ist  vielleicht  noch  wichtiger  als  ein  leerer 
Name  ohne  Inhalt:  macht  sich  doch  in  neuester  Zeit  immer  ent- 
schiedener die  Ansicht  geltend,  dass  der  Verfasser  gerade  sein 
Bestes  und  scheinbar  individuellstes  berühmten  Vorgängern  ver- 
danke, und  hierin  erkenne  ich  das  trotz  dem  Scheitern  seiner 
Hypothese  unleugbar  grosse  Verdienet  von  Marx,  mit  allem  Nach- 
druck auf  die  Schwächen  der  Schrift  hingewiesen  zu  haben,  die 
uns  ein  ziemlich  sicheres  Merkmal  zur  Sonderung  ihrer  Quellen 
an  die  Hand  geben.  Ich  stehe  nicht  an,  das  Urtheil  von  Marx 
(aaO.  p.  175)  zu  unterschreiben:  *I)er  Verfasser  ist  ein  Mann 
von  erstaunlicher  Belesenheit  und  Gelehrsamkeit,  aber  es  ist  dem- 

^  Ich  glaube  auch  nicht,  dass  der  Name  des  Adressaten  im  An- 
fang (p.  1,  2  V.)  ΤΤοστούμΐ€  Φλωρ€ντιανέ  statt  Tepcvxiavi  als  ΤΤοστού- 
μΐ€  (odi  Γ  ΤΤοστοΟμε)  Φλ.  Tcpcvriavi  gedeutet  werden  darf:  mir  pcheint 
das  ΦΛ  einfach  durch  das  ΦΙΛΤΑΤΕ  nach  Tepcvxiav^  verursacht  zu  sein. 
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selben  nicht  gelungen  seinen  Stoff,  sein  Material  zu  bewältigen, 
dasselbe  gut  zu  disponiren;  er  reiht  ordnungsloe  Kapitel  an 
Kapitel,  unbekümmert  um  die  Anordnung  der  einmal  gegebenen 
Disposition  und  der  Rekapitulation/  Ganz  äbnliob  mnss  man  ja 
ül  er  das  in  vieler  Beziehung  so  ähnliche  Büchlein  περί  ερμηνείας 
urtheilen,  wo  auch  die  seltene  Feinheit  der  Einzelbeobachtüngen 
in  so  gar  keinem  Verhältniss  zur  Stillosigkeit  der  Composition 
steht.  So  soll  denn  im  folgenden  gezeigt  werden,  dase  wir  eines 
jener  Werke,  die  der  belesene  Autor  der  Schrift  vom  ErhabcDen 
studirt  hat,  noch  mit  ziemlicher  Gewissheit  aussondern  und  seinem 
wahren  Urheber  vindiziren  können. 

Auegehen  müssen  wir  natürlich  von  den  namentlich  citirten 
Quillen,  um  einen  festeren  Boden  für  die  Untersuchung  zu  ge- 
winnen. Ausser  dem  allbekannten  Caecilius,  über  den  ich  wohl 
kein  Wort  zu  verlieren  brauche  ^  erscheint  der  Rhodier  Theo- 
doros  (p.  7,  15  V.^, :  τούτψ  παράκειται  τρίτον  τι  κακίας  εΤδος 
έν  τοις  παθητικοΐς,  δπερ  ό  Θεόδωρος  παρίνθυρσον  έκάλει.  Die 
Vermuthung  von  Marx,  dass  das  Citat  einfach  aus  der  Streit- 
schrift eines  Theodoreers  gedankenlos  übernommen  sei,  wird 
nicht  so  leicht  Zustimmung  finden,  ebensowenig  aber  ist  daran 
zu  denken,  dass  Theodoros  etwa  schon  von  Caecilius  citirt  worden 
sei,  da  es  sich  ja  um  die  παθητικά  handelt.  Im  Gegentheil  ist 
bei  vorurtheilloser  Betrachtung  zuzugeben,  dass  der  Verfasser 
wenn  nicht  gerade  ein  Schüler  des  Theodoros  selbst,  so  doch  ein 
Anhänger  rhodischer  Doktrin  gewesen  sein  muss.  Während  aber 
diese  Einführung  des  Theodoros  in  den  meisten  neueren  Unter- 
suchungen über  unsere  Schrift  die  gebührende  Beachtung  ge- 
funden hat,  kann  ich  nicht  das  gleiche  behaupten  von  dem  un- 
gleich wichtigeren  Citat  des  Aristarcheers  Ammonios  (31,  12), 
auf  das  ich  eben  deshalb  etwas  genauer  eingehe. 

Da  der  Autor  ein  begeisterter  Verfechter  der  μίμηαΐς  ist 
und  sich  durchaus  nicht  scheut  die  feinsten  Redewendungen 
klassischer  Prosa  und  zuweilen  auch  Poesie  —  wir  können  es 
allerdings  meist  nur  für  Plato  und  Xenophon  controlliren  —  in 
seinem  eigenen  Stile  aufgehen  zu  lassen,  werden  wir  uns  nicht 
wundern,  dass  er  diesem  Gegenstand  einen  besonderen  Abschnitt 
(30,  16  ff.)  gewidmet  hat:  ist  es  doch  im  Gegensatz  zu  Caecilius 
sein  Hauptbestreben,  den  erhabenen  Stil  nicht  nur  an  klassischen 


^  Ebensowenig   kommt   natürlich   Theophrast   (p.  55,  10)  für   die 
Quellenfrage  in  Betracht;  soviel  gehörte  zur  allgemeinen  Bildung. 
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Mustern  darzustellen,  sondern  auch  Mittel  und  Wege  zu  seiner 
Aneignung  klar  zu  legen.  Noch  sind  wir  in  der  Lage  zu  er- 
kennen, wie  wenig  ein  solcher  Exkurs  über  die  μίμησις  in  die 
geplante  Disposition  passen  wollte. 

Denn  kaum  ist  der  Autor  von  dem  Vergleich  zwischen 
Demosthenes  und  Cicero  (p.  29,  9  ff.),  der  ihm  durch  die  αύγκριαις 
des  Caecilius  besonders  nahe  gelegt  war,  mit  Mühe  zu  Plato 
zurückgekehrt  (p.  30,  4  ff.)  δτι  μέντοι  ό  Πλάτων  (έπάνειμι  γάρ) 
τοιούτψ  τινι  χεύματι  όψοφητι  ^€ΐυν  ούοέν  ήττον  μβγβθύνεται, 
άνεγνιυκώς  τά  έν  τή  ΤΤολιτείςι  τόν  τύπον  ουκ  άγνο€Ϊς  κτλ., 
um  sich  dann  mit  Hülfe  Platos  den  Uebergang  zur  μ{μη(7ις  zu 
bahnen  (p.  30,  16  ff.):  ενδείκνυται  V  ήμϊν  ούτος  άνήρ,  εΐ  βου- 
λοίμεθα  μη  κατολιγωρεΐν,  ώς  καΐ  αλλη  τις  παρά  τά  είρημένα 
όοός  έπι  τά  υψηλά  τείνει  —  ποία  οέ  και  τίς  αυτή;  τών  ίμπρο- 
σθεν  μεγάλων  συγγραφέων  και  ποιητών  μίμησίς  τε  καΐ  ίήλωσις. 
Ich  will  gewiss  nicht  leugren,  dass  uns  der  nunmehr  folgende 
Abschnitt  weit  mehr  interessirt,  als  wenn  er  sich  damit  begnügt 
hätte  noch  weitere  Beispiele  aus  Plato  zusammenzutragen,  des- 
halb darf  man  aber  doch  nicht  vergessen,  dass  der  Exkurs  an 
dieser  Stelle  nicht  die  geringste  Berechtigung  hat:  wir  freuen 
uns  ja  auch,  dass  uns  der  Verfasser  die  schönen  Worte  über  den 
Verfall  der  Beredsamkeit  (p.  79,  6  ff.)  in  der  Form  eines  Ge- 
sprächs mitgetheilt  hat,  trotzdem  werden  wir  jene  Abschweifung 
vom  Standpunkt  der  künstlerischen  Einheit  gewies  nicht  billigen; 
der  Schriftsteller  scheint  das  ja  auch  selbst  empfunden  zu  haben, 
wie  er  mit  der  Motivirung  verräth  ένεκα  τής  σης  χρηστομά- 
θειας ουκ  όκνήσομεν  έπιπροσθεϊναι. 

Ich  musste  dies  Durchbrechen  der  Disposition  deshalb  be- 
sonders betonen,  weil  der  Gedanke  ausgesprochen  worden  ist,  der 
Autor  habe  sich  in  jenem  Bxcurs  an  Caecilius  angeschlossen,  obwohl 
diesem,  wie  ich  schon  Anfangs  hervorhob,  derartige  rein  didak- 
tische Zwecke  fernlagen  (p.  2,  5)  δμως  ό  Καικίλιος  ποιον  μέν  τι 
υπάρχει  το  υψηλόν  bi.i  μυρίων  δσων  ώς  άγνοοΟσι  πειράται 
οεικνύναι,  το  οέ  bC  δτου  τρόπου  τάς  εαυτών  φύσεις  προάγειν 
Ισχύοιμεν  δν  εΙς  ποσήν  μεγέθους  έπίοοσιν  ουκ  oTb'  δπως  ώς 
ουκ  άναγκαϊον  παρέλιπεν.  So  hat  Marx  (aaO.  ρ.  175)  die  Ver- 
muthung  laut  werden  lassen,  dass  ua.  der  Nachweis  der  Ent- 
lehnungen des  Sophokles  aus  Aeschylus,  des  Plato  aus  Homer, 
der  Vergleich  des  Xenopbon  mit  Plato  dem  Caecilius  entnommen 
sei,  da  derselbe  mit  besonderem  Stolz  die  Entlehnungen  oder 
κλοπαί  bei  einzelnen  Autoren  aufgedeckt  habe.     Es  kommt  hier- 
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für  iu  erster  Linie  eiue  Stelle  der  φιλόλογος  όκρόασις  des 
Porphyrius^  (bei  Eus.  Praep.  ev.  X  3,  13)  in  Betracht:  Καικιλιος 
bi  ώς  τι  μέγα  ττεφωρακώς  δλον  οραμα  il  αρχής  βίς  τέλος 
Άντιφάνους,  τον  Οίιυνίστην,  μβταγράψαι  φησι  τον  Μένανορον 
€ΐς  τον  Δεκτι^αίμονα.  Εβ  ist  ja  eine  seltene  Ironie  des  Schickeais, 
dass  jenes  von  Porphyrius  frei  erfundene  Gespräch,  in  dem  er 
seinem  Lehrer  Apollonius  (s.  d.  Anhang)  ein  Denkmal  setzen 
wollte,  bei  Longin  stattgefunden  haben  soll  (s.  X  3,  1  Τά  ΤΤλα- 
τών€ΐα  εστιών  ημάς  Λογγϊνος  Άθήνησι  κτλ.),  und  ich  mues  es 
sehr  anerkennen,  dass  Marx  nicht  auch  dieses  Argument  ins  Feld 
geführt  hat  —  aber  die  κλοπή,  für  die  die  damalige  Rhetorik 
gewiss  sehr  viel  übrig  hatten  hat  herzlich  wenig  mit  jener  Art 
von  μίμησις  zu  thun,  die  der  Autor  περί  ύψους  seinem  Freunde 


^  Die  von  Christ  in  seinen  Glemensstudien  vertretene  und  auch 
verschiedentlich  gebilligte  Ansicht,  dass  Clemens  und  Porphyrius  auf 
ein  Werk  des  Aretades  zurückgingen  (vgl.  Eus.  X  3,  23  άλλ'  tva  μή 
καΐ  αυτός  κλοπής  άλλους  αΙτιώμ€νος  κλέπτης  άλΟιι,    τους  πραγματ€υσα- 

μένους  τά  π€ρΙ  τούτων  μηνύσω*  Λυσιμάχου 'Αλκαίος ΤΤολ- 

λίωνος  —  —  Άρητάδου  τέ  έστι  π6ρΙ  συνεμπτώσβως  πραγματ€(α,  kl 
ών  τοιαΟτα  πολλά  ίατι  γνώναι),  ist  schon  deshalb  hinfallig,  weil  ich 
Aretades  für  das  zweite  vorchristliche  Jahrhundert  fixirt  habe  (Apol- 
lodorea  38),  aber  es  ist  überhaupt  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich, 
dass  Clemens  und  Porphyrius  auf  dasselbe  Compendium  zurückgriffen. 
Man  rechnet  viel  zu  wenig  damit,  einen  wie  enormen  Umfang  der- 
artige Litteratur,  die  doch,  falls  sie  nicht  allzu  gehässig  getrieben 
wurde,  unseren  Quelleuuntersuchungen  sehr  ähnlich  sieht,  im  Alterthura 
angenommen  hat.  Auch  wollen  wir  nicht  auf  die  Pfiffigkeit  dos  Por- 
phyrius dh.  des  jungen  Porphyrius,  dem  erst  viel  später  die  Wahrheit 
wissenschaftlicher  Forschung  aufgegangen  ist,  hereinfallen:  er  zählt 
doch  nicht  etwa  deshalb  zum  Schluss  diese  Bücher  auf,  um  sein  Ge- 
wissen zu  erleichtern,  sondern  erstens  um  die  witzige  Bemerkimg  zu 
machen  und  zweitens  um  noch  weiter  mit  seiner  litterarischen  Kenut- 
niss  zu  renommiren. 

2  Derartige  Untersuchungen  gingen  vom  Peripatos  aus  und  wur- 
den am  energischsten  von  Aristophanes  von  Byzanz  geführt,  der  ja 
auch  bei  F'us.  erscheint.  Viel  eher  gehört  hierher  di<•  Bemerkung  über 
die  Ασπ(ς  (ρ.  15, 11) :  φ  άνόμοιόν  γε  τό  Ήσιόδ€ΐον  έπΙ  τής  *Αχλύος,  €(  γ€ 
Ησιόδου  καΐ  τήν  *  Ασπίδα  θ€τ^ον,  also  eine  Atheteee  des  Aristophanes 
wie  beispielsweise  bei  Quintil.  I  1,  1Γ)  (=  fr.  173  Rz )  *in  qua  sententia 
Hesioduni  esse  plurimi  traduut,  qui  ante  grammaticum  Aristcphanom 
fuerunt,  nam  is  primus  Ύποθήκας,  in  quo  libro  scriptum  hoc  invenitur, 
negavit  esse  huius  poetae*.  Der  Rhetor  wollte  eben  immer  seine  gram- 
matische παιδεία  durchblicken  lassen  und  wohl  oder  übel  an  den 
Manu  bringen. 
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anpreist.  Sollte  wirklich  Caeciliue  in  ähnlichem  Zusammenhang 
auf  Plato  und  seine  Abhängigkeit  von  Homer  zu  sprechen  ge- 
kommen sein,  so  konnte  ihn  nur  die  Absicht  treiben,  durch  klein- 
liche Beschuldigungen  und  Verdächtigungen  sein  Mtithchen  an 
dem  grossen  Manne  zu  kühlen,  niemals  aber  hätte  er  ihn  als 
Muster  für  die  μίμηαις  hingestellt.  Aus  dem  gleichen  Grunde 
aber  int  es  ausgeschlossen,  dass  die  Vergleichung  Xenophons  mit 
Pinto,  die  doch  zu  Gunsten  des  Letzteren  ausfällt  (p.  56,  5  ff. 
bi'  J)v  Kai  παρά  Ξενοφώντι  ή  τ'  ανθρωπίνου  σκήνους  ανατομή 
πομπικιυς  και  ίτι  μάλλον  άναίιυγραφεϊται  θείιυς  παρά  τφ  ΤΤλά- 
τωνι  κτλ.),  mit  Caecilius  im  Zusammenhang  steht,  über  den  der 
Autor  in  seiner  Freude  an  paradoxen  Antithesen  das  witzige  Wort 
ausspricht  (p.  60,  2):  φιλών  γάρ  τόν  Λυσίαν  ώς  ούο'  αυτός 
αυτόν,  δμιυς  μάλλον  μισεί  τψ  παντι  Πλάτωνα  ή  Λυσίαν  φιλεΐ. 
Mit  Caecilius  hat  somit  der  Excurs  p.  30,  16  ff.  sicher  nichts 
zu  thun,  und  wir  können  getrost  den  Autor  selbst  für  die  Einzel- 
heiten verantwortlich  machen.  Ich  muss  die  wichtigste  Stelle 
(p.  31,  7  ff.)  ausschreiben:  μόνος  ^Ηρόδοτος  Όμηρικώτατος  έγί- 
νετο;  Στησίχορος  ίτι  πρότερον  δ  τε  *  Αρχίλοχος,  πάντων  bfe 
τούτων  μάλιστα  ό  Πλάτων,  άπό  του  *  Ομηρικού  κείνου  νάματος 
εΙς  αυτόν  μυρίας  δσας  παρατροπάς  άποχετευσάμενος  ^.  Κ7\ 
ϊσως  ήμϊν  άποοείΗεων  ίοει  ει  μή  τά  έπ'  εϊοους  (Faber.*  έπ*  Ιν- 
δούς) και  ο\  περί  Άμμώνιον  έκλέΕαντες  ανάγραψαν.  Soviel  ist 
für  jeden,  der  mit  Scboliensprache  und  ähnlicher  Litteratur  ver- 
traut ist,  auf  der  Stelle  klar,  dass  mit  der  Umschreibung  o\  περί 

^  Die  schon  von  Mehler  hervorgehobene  Berührung  mit  Heraklits 
Hom.  All.  0.  10  ταΟτο  ιΰσπβρ  έκ  πηγής  τΦν  Όμηρικαιν  έπων  εΙς  τους 
1&{ους  οιαλόγους  ό  Πλάτων  μετήρδευσεν  darf  man  nicht  deshalb  zu 
gering  anschlagen,  weil  die  Stimmung  Heraklits  gegen  Plato  und  Epikur 
eine  feindliche  ist;  beide  Schriften  hängen  von  grammatischer  (alexan- 
drinischer  wie  pergamenischer,  Apollodor  wie  Ammonioe,  Grates  wie 
Caecilius)  Erudition  ab  und  es  findet  sich  ja  in  derThat  noch  weitere 
Berührung  (siehe  boi  Vahlen  zu  p.  80,  4),  sogar  inhaltlich  (s.  ebenda 
p.  17,  4).  Die  beiden  Bücher  sind  ja  auch  ungefähr  gleichzeitig  ent- 
standen. 

*  Die  glänzende  Conjectur  fand  ihre  Stütze  in  p.  79,  2  flf.  άλλα 
γάρ  oÖK  έπ'  €Ϊδους  έπ€(τ6ΐ  τά  μικροποιά  διαριθμ€ΐν,  wo  Toll  έπ*  είδους 
für  ^πιδούς  herstellte;  man  sieht  aus  dieser  Stelle  noch  deutlicher,  was 
der  Verf.  mit  jenem  iit*  είδους  sagen  wollte  und  man  kann  sich  auch 
dieses  Arguments  bedienen  zum  Beweis  der  Richtigkeit  unserer  Er- 
klärung von  Ammonioe'  Buch;  er  hatte  violo  einzelne  Beispiele  auf- 
gezählt. 
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Άμμώνιον  nicht  etwa  die  Schule  des  Ammonioe,  eondern  der 
Gelehrte  selbst  gemeint  ist,  über  den  wir  durch  einen  Snidat- 
artikel  genügend  unterrichtet  sind  ^Αμμώνιος  'Αμμωνίου  'AXcEav- 
ορεύς,  ΆλεΕάνορου  γνώριμος,  δς  και  bieb^Earo  τήν  σχολήν 
Άριστάρχου  προ  του  μοναρχήσαι  τόν  Αογουστον.  Allerdings 
ist  es  beschämend,  dass  erst  Roeper  (Philol.  I  631)  die  so  nahe- 
liegende Combination  gemacht  hat,  dass  eben  die  hier  citirte 
Schrift  als  identisch  mit  dem  von  Didymos  zum  I  540  angeführten 
Werke  TTepi  τών  υπό  Πλάτωνος  μετενηνεγμίνων  ti  'Ομήρου 
anzusehen  ist,  während  man  früher  und  vielleicht  schon  im  Alter- 
thum  auf  Longins  Lehrer,  Ammonios  Sakkas,  rieth  —  ich  ver• 
muthe  nämlich,  dass,  abgesehen  von  der  bekannten  Glosse  (Ιτόμφαΐ 
(s.  jetzt  Vahlen  zu  5,  9)  in  erster  Linie  die  Erwähnung  diesei 
Ammonios  dazu  beigetragen  hat,  die  anonyme  Schrift  dem  Longin 
zuzuweisen.  Es  scheint  mir  nun  in  der  That  von  hervorragender 
AVichtigkeit  für  die  Qnellennntersuchung,  dass  der  Verfaeser  un- 
serer Schrift,  der  im  Homer  und  Plato  wie  wenige  zu  Hanse 
war,  auf  ein  zweifellos  gelehrtes  Werk  der  Schule  Alexandreiae 
anspielen  konnte  und  sogar  bei  seinem  ungelehrten  Freunde  und 
einem  Publikum  von  ähnlicher  Bildungsstufe  auf  nähere  Bekannt- 
schaft mit  jenem  Buche  rechnen  durfte:  man  bilde  sich  doch 
nicht  ein,  dass  auch  nur  am  Ende  des  ersten  Jahrhunderte  ein 
derartiges,  für  einen  engen  Kreis  bestimmtes  wissenschaftliches 
Werk  noch  abgeschrieben  worden  wäre,  vielmehr  werde  ich  in 
anderem  Zusammenhang  den  Nachweis  versuchen,  dass  nur  ane 
diesem  Grunde  —  nicht  etwa  wegen  des  Aufblühens  der  Litteratnr 
unter  Hadrian  —  die  immense  Scholienlitteratur  entstand,  weil 
es  auch  in  zünftigen  Kreisen  schlechterdings  unmöglich  war, 
selbst  werthvollere  grammatische  Werke  auf  längere  Zeit  hinaaa 
zu  erhalten,  dass  man  aber  wenigstens  einen  kräftigen  Extrakt 
der  kostbaren  Schätze  herstellen  wollte.  Sobald  man  sich  aber 
einmal  klar  macht,  dass  der  Schriftsteller  vom  Erhabenen  nicht 
nur  in  der  Rhetorik  von  Rhodos,  sondern  ebenso  sehr  in  der 
gleichzeitigen  Grammatik  Alexandreias  Bescheid  wusste,  hat  man 
berechtigte  Hoffnung  mit  Hülfe  der  antiken  Homerphilologie 
weitere  Aufklärung  über  sein  wissenschaftliches  Material  zu  er- 
halten ^ 


*  So  sind  denn  von  Jahn  und  Vahlen  in  der  klassischen  Ausgabe 
der  Schrift  schon  zahlreiche  Parallelen  aus  Homerscholien  unter  dem 
Text    genammelt  worden.     Ich  will  noch  eines  hinzufügen,   durch   da• 
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Doch  vorerst  noch  ein  Wort  über  Ammonioe.  Die  ver- 
kehrtesten ürtheile  sind  über  sein  Bnch  laut  geworden :  einst 
meinte  Lehre  (Aristarch*  p.  27)  *Hoc  libro,  ni  fallor,  lectiones 
versuum  Homericornm  a  Piatone  oitatornm,  qnales  in  exemplaribue 
Platonicis  circumferebantur  examinabaf  —  wäre  das  richtig,  dann 
hätte  der  Autor  TTepi  ύψους  geschwindelt  nnd  sich  mit  einer 
Schrift  gebrüstet,  die  er  nie  vor  Augen  hatte.  In  striktem  Gegen- 
satz zu  dem  ürtheil  von  Lehrs  steht  Immisch  (Festschrift  für 
Gomperz  p.  270),  der  das  Werk  mit  jener  Art  von  Litteratur 
zusammenhält,  gegen  die  sich  Proclus  (im  Anschluss  an  Syrian) 
in  seinem  Excnrs  περί  τών  έν  ΤΤολιτείςι  προς  "Ομηρον  και 
ποιητική  ν  ΤΤλάτιυνι  ^ηθίντιυν  mit  zweifelhaftem  Erfolg  wendet. 
Eine  solche  Deutung  könnte  zu  dem  ähnlichen  Satz  in  Heraklits 
Allegorieen  (s.  p.  277  N.  1)  stimmen,  ist  aber  nach  dem  Citat  in 
der  Schrift  π.  ύ.  ausgeschlossen,  wo  es  sich  nicht  um  eine  Be- 
urtheilung  der  μίμηαις  Piatos,  sondern  nur  um  den  für  einzelne 
Fälle  (in  εΐοους)  geführten  Beweis  einer  Abhängigkeit  Piatos 
von  Homer  handeln  kann:  es  kam  mit  anderen  Worten  dem 
Aristarcheer  nicht  auf  das  ήθος,  sondern  auf  die  λ^Ηις  an.  Dies 
lüsst  sich  am  besten  durch  das  ebenso  falsch  behandelte  Citat 
des  Didymos  veranschaulichen.  Es  steht  nämlich  im  berühmten 
VenetuR  Α  zu  I  540  δς  κακά  πόλλ*  ίροεσκεν  ίθιυν  Οινήος 
άλιυήν  folgende  Randnotiz:  ^Αμμώνιος  έν  τψ  περί  τών  ύπό 
Πλάτωνος  μετενηνεγμένιυν  έΕ  *  Ομήρου  bia  του  Ι'  προφέρεται 
ΙρεΕεν,  dagegen  in  BT  verkürzt  'Αμμώνιος  έρεΕεν  (s.  Lud  wich 
AHT  I  p.  307).     Man  hat  sich  nun  komischer  Weise    den  Kopf 

mir  eine  Stelle  der  Schrift  emendirt  werden  zu  können  scheint.  Es 
soll  p.  19,  Γ)  ff.  gezeigt  werden  ώς  εΙς  τά  ήραιϊκά  μ€γέθη  συνεμβα{ν€ΐν 
iQiZ€\  und  es  folgt  zu  dem  Zweck  eine  Ausführung  über  Ρ  645  ff.: 
ZeO  πάτ€ρ,  άλλα  σύ  ^ύσαι  ύπ'  ήέρος  υΐας  Αχαιών,  ποίησαν  δ'  αΐθρην, 
δός  b*  όψθαλμοΐσιν  Ιδέσθαι,  έν  δέ  φά€ΐ  καΐ  δλεσσον,  dann  geht  es  weiter 
(ρ.  20, 1):  ίστιν  ώς  αληθώς  τό  πάθος  ΑΤαντος,  ού  γάρ  ίήν  €Οχ€ται  —  — 
άλλ'  επειδή  έν  άπράκτψ  σκότει  τήν  άνδρείαν  εΙς  ουδέν  γενναϊον  εΤχε 
διαθέσθαι,  διά  ταΟτ'  άγανακτών  οτι  προς  τήν  μάχην  αργεί,  φώς  οτι 
τάχιστα  αίτειται  ώς  πάντως  τής  αρετής  εύρήσων  έντάφίον  άΗιον  κτλ. 
Ich  gestehe,  den  Anfang  €στιν  ώς  αληθώς  τό  πάθος  Αίαντος  nicht  zu 
verstehen,  es  soll  doch  gerade  über  das  πάθος  etwas  ausgesagt  werden, 
und  ich  vermisse  den  Prädikatsbegriff.  Nun  steht  im  Scholium  (BT) 
θαυμαστόν  τό  ήθος,  ού  γάρ  σωτηρίαν  αΙτεΙ,  άλλα  τό  μή  έμποδίΖΙεσθαι 
άπό  ίργων  αγαθών  κτλ.  So  vermuthe  ich,  dass  auch  in  der  Schrift 
π.  ύ.  ein  Ttegriff  wie  θαυμαστόν  ausgefallen  und  herzustellen  ist:  (θαυ- 
μαστόν) έστιν  ώς  αληθώς  τό  πάθος  Αϊαντος. 

ßbeiD.  Muh.  f.  Philol.  Ν.  F.  LXI.  19 
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darüber  zerbrochen,  ob  man  richtiger  bia  του  Ε' .  .  ipcEev  oder 
umgekehrt  bia  του  Γ  .  .  ipeiev  eraendiren  solle,  dabei  hat  man 
aber  die  Rechnung  ohne  den  Wirih  gemacht.  £8  läset  sich 
nämlich  durch  zahllose  Beispiele  έπ*  €Ϊοους  beweisen,  dass 
jener  Zusatz  bxä  του  b€iva  nur  dann  in  dem  Buch  des  Didymos 
hinzugefügt  wird,  wenn  es  sich  um  die  Differenz  eines  einzelnen 
Buchstabens  handelt:  das  Scholium  ist  also  entweder  verstümmelt 
und  zu  ergänzen  'Αμμώνιος  έν  τώ  κτλ.  bia  του  t  προφέρεται 
<?p€2€V,  ό  b^  . .  .  bia  του  Ε)  ipeEev  oder,  wofür  die  viel  grössere 
Wahrscheinlichkeit  spricht,  gehört  es  überhaupt  nicht  zu  jenem 
Vers,  sondern  zu  536  oir)  b*  ουκ  ^pp€E€  Διός  κούρη  μεγάλοιο, 
wo  Ammonios  dann  sicher  ^ppcZ^e  las;  es  ist  ja  bekannt,  dass 
Didymos  in  seinem  Buch  περί  της  Άριστάρχου  οιορθώσβως  nur 
einzelne  Lemmata  vorsetzte,  wodurch  bei  späterer  Schollen- 
Umschrift  kleinere  Verwechslungen  besonders  leicht  passiren 
konnten  und  zum  grösseren  Theil  schon  längst  verbessert  wurden. 
Nun  drängt  sich  aber  doch  nothwendig  die  Frage  auf,  warum 
denn  Ammonios  gerade  in  seinem  Buch  TTepi  τών  ύπό  Πλάτωνος 
μετενηνεγμένων  έΕ  Όμηρου  auf  die  Form  fpeEe  zu  sprechen 
kam:  in  der  richtigen  Fragestellung  liegt  gleichzeitig  die  Antwort 
inbegriffen:  weil  eben  Plato  als  μιμητής  Όμηρου  die  Form  ^ppeEc 
in  seinen  Stil  übernommen  hat  άκούων  γαρ  έκ  τών  παίοιυν 
ευθύς  €Ϊ  τι  μίμφοιντο  ή  και  έπαινοΐεν  Λακ€Οαιμόνιοι  'Αθηναίους, 
ώς  ή  πόλις  υμών,  ώ  Μεγιλλε,  ίφασαν,  ήμας  ου  καλώς  ή  καλώς 
fppeEe  (Gesetze  642  c).  Gerade  das  aber  meinte  auch  der  Autor 
περί  ύψους,  und  es  kann  kein  Zweifel  mehr  darüber  herrschen, 
was  der  Inhalt  jenes  Buches  gewesen  ist ;  allerdings  hätte  ich 
selbst  ein  derartiges  uns  äusserst  modern  anmuthendes  Buch  *De 
Piatone  Homeri  imitatore'  im  Alterthum  schwerlich  erwartet. 

Aus  den  vielen  Spezialwerken,  die  der  Autor  ausgebeutet 
zu  haben  scheint,  hebt  sich  neben  den  feinsinnigen  Bemerkungen 
über  das  poetische  Schaffen  des  Euripides,  deren  Urheber  man 
gar  zu  gern  erführe,  ein  Abschnitt  über  Homer  heraus,  worin 
die  entscheidenden  Unterschiede  zwischen  Ilias  und  Odyssee  be- 
handelt werden  (p.  20,  6  ff.) ;  es  gereicht  mir  zu  besonderer  Freude, 
dass  auch  Vahlen  das  Fremdartige  jenes  Theiles  empfunden  und 
ihn  in  seiner  neuesten  Ausgabe  mit  der  charakteristischen  Rand- 
notiz Ίλιάδος  και  Όουσσείας  σύγκρισις,  παρενθήκη  versehen 
hat.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  hier  wie  in  den  vorher 
besprochenen  Bemerkungen  über  Homer  jede  Bezugnahme  auf 
Caecilius  ausgeschlossen  ist:    wiederum    aber  ist  sich   der  Autor 
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selbst  bewuRst,  daes  die  betreffenden  Betrachtungen,  die  er  halt 
gerade  kurz  vorher  gelesen  hatte,  nicht  die  geringste  Berechtigung 
an  dieser  Stelle  haben,  und  wenn  er  zum  Schluss  (p.  22,  5) 
hervorhebt  δευτέρου  bi  €ΐν€κα  προσιστορείσθω  τα  κατά  την 
Όδύσσειαν  δπως  ή  σοι  γνώριμον  ώς  ή  άπακμή  του  πάθους  έν 
τοις  μεγάλοις  συγγραφεΟσι  και  ττοιηταϊς  €ίς  ήθος  εκλύεται,  so 
ist  das  nur  ein  Scheingrund ;  will  er  doch  gerade  den  Weg  zur 
μεγαλοφροσύνη  bahnen  (p.  14,  19):  και  εΐ  διυρητόν  το  πράγμα 
μάλλον  ή  κτητόν,  δμιυς  καθ'  δσον  οΐόν  τε  τάς  ψυχάς  άνατρίφειν 
προς  τα  μεγέθη  και  ώσπερ  έγκύμονας  άει  ποιεϊν  γενναίου  παρα- 
στήματος. Ich  hoffe  im  folgenden  den  Leser  davon  zu  über- 
zeugen, dass  die  in  dem  vorliegenden  Abschnitt  ausgesprochenen 
Gedanken  auf  eine  Schrift  des  Aristarcheers  Menekrates  von  Nysa 
zurückgehen,  die  vielleicht  selbst  den  Titel  geführt  hat  σύγκρισις 
Ίλιάδος  και  Όδυσσείας,  und  zwar  halte  ich  es  für  das  bequemste, 
vorerst  nur  das  Material  mit  einigen  Anmerkungen  vorzulegen, 
die  Beurtheilung  aber  auf  den  Schluss  zu  verschieben  : 

ΤΤερι  ύψους  ρ.  20,  6  ff.  Schol.  Β  Τ  zu  Ω  804 

(Es  gehen  verschiedene  Beispiele  (Ich    stelle    aus    den    ver- 

der  μεγαλοφροσύνη  aus  der  llias  schiedenen  Rezensionen  einen 
vorher.)  mögl.  einheitlichen  Text  her.) 


'  Αλλά  γάρ  Όμηρος  ένθάοε  μέν  ^ 
οδριος  συνεμπνεϊ  τοις  άγώσι  και 
ουκ  αλλο  τι  αυτός  πίπονθεν  ή 
μαίνεται  ώς  δτ'  "Αρης  έγχέσπαλος 
ή  όλοόν  πυρ  οορεσι  μαίνηται  κτλ. 
(Ο  605),  οείκνυσι  b'  δμιυς  bia  τής 
Όουσσείας  —  και  γάρ  ταύτα 
πολλών  ϊνεκα  προσεπιθειυρητέον 


Μενεκράτης  φησι 


^  Ich  glaube  durch  diese  Umstellung  ένθάδε  μέν  für  μέν  ένθάδε, 
die  bei  diesen  Worten  besonders  einfach  ist,  der  Stelle  aufgeholfen  zu 
haben.  Bekanntlich  hat  zuerst  Wilamowitz  (Hermes  X  338)  begründoton 
Anstoss  genommen:  'in  bis  ένθάδε  cum  ad  praecedentia  (locum  ex  V.i- 
troc'lea)  et  debeat  referri  nee  tamen  sine  magna  absurditate  referri 
possit  non  nimis  audaci  mutatione  restituondum  arbitror  έν  Ίλιάδι/ 
Mir  scheint  der  Stein  des  Anstosses  nicht  iu  dem  leidlich  erträglichen 
ένθάδε,  sondern  vielmehr  in  der  Stellung  von  μέν  zu  liegen.  Der  Aus- 
weg von  Rothstein,  der  Schwierigkeit  durch  Interpunktion  nadi  ένθάδε 
(also  Άλλα  γάρ  Όμηρος  μέν  ένθάδε*)  abzuhelfen,  ist  viel  zu  <^<*künstelt, 
als  dasR  er  richtig  sein  könnte. 


29δ 


fiefermehl 


—  δτι  μεγάλης  φυσειυς  ύποφερο- 
μένης  ήδη  ϊοιόν  έστιν  [έν  γήρςι]  ^ 
τό  φιλόμυθον. 

δήλος  γαρ  έκ  πολλών  τε  δλλιυν 
συντεθεικώς  ταύτην  δευτίραν  την 
ύπόθεσιν,  άτάρ  δή  κάκ  του  (ja) 
λείψανα  τών  Ίλιακών  παθη- 
μάτων bia  τής  *  Οδύσσειας  ώς 
επεισόδια  τίνα  του  Τριυϊκου  πολέ- 
μου προσεπεισφέρειν  και  νή  Δι' 
έκ  του  τάς  όλοφύρσεις  και  τους 
οίκτους  ώς  πάλαι  που  προε- 
γνιυσμένους  τοις  ήριυσιν  ενταύθα 
προσαποδιδόναι. 

ου  γάρ  δλλ'  ή  τής  Ίλιάδος 
επίλογος  έστιν  ή  'Οδύσσεια*: 


αίσθόμε  νον  έαυτου  ά  σ  θ  ε  - 
νείας  και  τοΟ  μή  ομοίως  δύ- 
νασθαι  φράίειν  τόν  ποιητήν 
σιωπήσαι  τά  μεθ'  "Εκτορα. 

τά  γάρ  λείψανα  έκεΐ 


δ  μέν  'Οδυσσεύς  <αύτός>, 
δ  δέ  Νέστωρ  (β.  γ  105  flf. 
ήμέν  βσα  Εύν  νηυσιν  . .  πλα- 
ίόμενοι . .,  ή^'  ^^^  »^αι  περί 


^  Έν  γήρςι  scheint  mir  ganz  überflüssiges  Glossem  zu  sein,  da 
man  das  ύποψερομένης  auf  den  ersten  Blick  missverstehen  konnte. 
Uebrigens  steht  diese  Auffassung  des  γέρων  "Ομηρος,  der,  wie  man 
noch  an  dem  φιλόμυθον  erkennt,  in  Parallele  zu  Nestor  gesetzt  war 
(dem  Prototyp  des  geschwätzigen  Alten),  in  Gegensatz  zur  communis 
opinio,  die  dem  Alter  die  besondere  Weisheit  zuschrieb ;  man  vergleiche 
doch  nur  einmal  (Westerm.  Biogr.  2G)  φαίνεται  δέ  γηραιός  έκλελοιπώς 
τόν  βίον  ή  γάρ  ανυπέρβλητος  ακρίβεια  τών  πραγμάτων  προβεβηκυίαν 
ήλικίαν  παρίστησιν.  Diese  Auffassung  macht  sich  ja  auch  im  antiken 
Idealportrait  genugsam  geltend. 

^  Man  sieht,  dass  uns  die  neu  gefundene  Quelle  auch  über  text- 
kritische Fragen  Aufschluss  geben  kann.  Denn  sobald  man  nur  die 
U eberlief erung  in  der  8chrift  περί  ύψους  betrachtet,  muss  einem  dieser 
Zusatz  ή  Όόύσσεια  sinnlos  erscheinen,  wie  schon  Wilamowitz  (aaO.  338) 
urtheilt:  *nam  uti  absurdum  est  Odysseam  Iliadis  epilogum  dicere,  ila 
de  Telemachea  dictum  rectissime  se  habet:  redarguunt  ineptias  verba 
quae  praecedunt  bis  composita*  (nämlich  διά  του  ΤρωϊκοΟ  πολέμου,  das 
jetzt  auch  als  richtig  bestätigt  wird).  Nun  aber  erkennen  wir  aus  dem 
Schol.  deutlich,  dass  Menekrates  wirklich  den  Muth  besessen  hat,  die 
ganze  Odyssee  zum  επίλογος  der  Ilias  zu  stempeln,  vgl.  vor  allem  die 
Worte  δι  όέ  Δημόδοκος  κιθαρίΖΙων.  Andererseits  wird  das  Schol.  erst 
durch  den  ausführlicheren  Text  in  der  Schrift  π.  ύ.  in  das  rechte  laicht 
gesetzt. 
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ίνθα  μέν  Αϊας  κείται  άρήϊος, 
ίνθα  5'  Άχιλλεύς,  ίνθα  hi  Πάτρο- 
κλος, θεόφιν  μήστιυρ  ατάλαντος, 
ίνθα  b'  έμός  φίλος  υΙός  (γ  109  ff.) 


άστυ  μέγα  ΤΤριάμοιο  άνακτος 
μάρναμεθ*) 


άπό  bi  τής  αυτής  αίτιας,  οίμαι, 
της  μέν  Ίλιάοος  γραφομε'νης  έν 
ακμή  πνεύματος  δλον  το  σιυμά- 
τιον  οραματικόν  ύπεστήσατο  καΐ 
έναγώνιον. 

τής  οέ  Όουσσείας  το  πλέον 
οιηγηματικόν, 


και  Μενέλαος  (dies  wurde 
natürlich  im  einzelnen  am  b 
bewiesen)  ^,  δ  bfe  Δημόδοκος 
κιθαρίίιυν,  φησίν  ««« 

περί  [Μενελάου  και  Νέ- 
στορος και  zu  tilgen]  'Αγα- 
μέμνονος και  απλώς  περί 
τόυ  απόπλου  κα\  του  δου- 
ρείου ΐτπτου  **Φ 

άλλως  τε  πολιορκίαν  μα- 
κράν ουκ  άΕιον  οιηγεϊσθαι 
αυτόν. 


καλώς  bi  έταμιεύσατο  τα 
λοιπά  έαυτψ  τών  οιηγη- 


*  Vergl.  beispielsweise  Schol.  Q  zu  δ  245  biä  πολλά  τής  πράΕειυς 
ταύτης  μνημονεύει  6  ποιητής  οτι  προς  τήν  πο^ησιν  συμφέρει  τά  μή  δ€δο- 
μένα  (αΐδόμενα  ci.  Polak)  τής  Ίλιάδος  νΟν  έμφαν(Ζ:€ΐν  κτλ.  (das  Abenteuer 
dee  verkleideten  Odysseus  der  kl.  Ilias).  Anderes  steht  schon  bei  Jahn- 
Vahlen,  wie  zB.  £ust.  1459,  29  zur  Xestorrede  Νέστωρ  έΗαριθμούμενος  iv 
επιτομή  Ανδρας  έν  τφ  Τραιϊκφ  πολέμψ  τραιθέντας  άριστους  καΐ  οΰται 
καταποικίλλαιν  τήν  *Οδύσσ€ΐαν  τοΙς  il  Ίλιάδος  έλλε(μασι  χρήται  σχήματι 
επιμονής  (das  aus  späterer  Rhetorik).  Aehnliche  Bemerkungen  bei 
Eustathius  wie  vor  allem  p.  889,  38  σημ€(ωσαι  καΐ  οτι  εύμβθόδαις  έν 
μέν  τή  πρό  ταύτης  ^αψψδ(ςι  (XI)  τινά  παρενέθετο  των  πρό  τοΟ 
ΤρωϊκοΟ  πολέμου,  τήν  στρατολογίαν  δηλαδή  καΐ  τά  έπ*  ούτή*  ένταΟθα 
δέ  κατά  σχήμα  προαναψωνήσεως  τό  τέλος  τοΟ  πολέμου  γοργώς  καΐ  ώς 
έν  κεφαλα{ψ  εκτίθεται  κτλ.  hat  in  anderer  Absicht  schon  Adam,  Die 
Aristotel.  Theorie  vom  Epos,  gesammelt.  Es  wäre  besonders  ri-izvoU 
im  einzelnen  zu  zeigen,  wie  eigenartig  durch  das  Fragment  des  Mene- 
krates die  Stelluugnahme  der  Aristarcheer  zum  epischen  Kyklos  be- 
leuchtet wird:  sie  zweifelten  eben  nicht  an  der  realen  Grundlage  der 
poetischen  Schilderungen  und  sahen  das  Sti»if liehe  für  Homer  als  ge- 
geben an;  seine  Kunst  bestand  dann  nur  in  der  F^orm  und  Composition. 
λ'οη  diesem  Gesichtspunkte  aus  verdammte  man  ja  auch  die  Kykliker. 
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μάτων^   €ΐς    την   Όούσ- 

σειαν. 
δπ€ρ  ibiov  τήρως,  δθεν  έν  τη 
Όουσσεία  παρεικάσαι  τις  άν 
καταουομενψ  τον  "Ομηρον  ήλίψ, 
ου  οίχα  της  σφοορότητος  παρα- 
μένει το  μέγεθος-  ου  γαρ  έτι 
τοις  Ίλιακοΐς  έκείνοις  ττοιήμασιν 
(παθήμασιν   β.  ο.   ci.   Wil.)   ϊσον 

ενταύθα  σώίει  τον  τόνον 

κάν  τοις   μυθώοεσι   και  άττίστοις 

πλάνος — '  πλην  έν  δπασι 

τούτοις  έΗής  του  πρακτικού  κρατεί 

το  μυθικόν ' εις  λήρον  ενίοτε 

ρςιστον     κατά    την    άπακμήν    τα 

μεγαλοφυή  παρατρέπεται,  οία  τα     Ueber  die  ασθένεια  s.  υ. 

περί  τον  άσκόν  και  τους  έκ  Κίρκης 

συομορφουμένους,  οΟς  6  Ζωιλος 

Ιφη  χοιρίδια  κλαίοντα  και  τον  υπό 

τών  πελειάοων  ώς  νεοσσόν  παρα- 

τρεφόμενον  Δία τά  τε  περί 

την  μνηστή  ροφό  νία  ν  απίθανα*-  -  - 


^  Geradezu  verblüfiend  wird  durch  die  Gegenüberstellung  von 
π.  ύ.  die  Emeiidation  von  Maass  διηγημάτων  für  Ζητημάτων  bestätigt. 
Aehuliche  Corruptelen  sind  besonders  Läufig,  da  die  lautliche  Ver- 
schiedenheit für  das  Ohr  des  Griechen  viel  geringer  war.  Hier  ein 
noch  nicht  corrigirtes  Beispiel  zum  Σ  436  υΐόν  έπεί  μοι  δώκε  γενέσθαι 
T€  τραφέμεν  τε  έΗοχον  ηρώων,  wozu  in  den  Scholl,  steht  κατά  τοΟτο 
γάρ  Σητεΐ  δτι  ού  μόνον  υΙοΟ  άλλα  καΐ  άριστέως  στερήσεται.  Dass  ίητεϊ 
corrupt  ist,  hat  schon  Maass  notirt,  natürlich  διηγείται. 

2  Ich  brauche  wohl  kaum  besonders  anzuführen,  dass  über  alle 
diese  kleinen  und  grossen  Fragen  eine  reiche,  eben  in  der  Alexaudri- 
nischen  Schule  besonders  eifrig  betriebene  Litteratur  herrschte,  die 
sich  zum  grösseren  Theil  aus  Porphyrius  restituiren  lässt  (über  die 
ΐΓ€λ€ΐάδ€ς  tritt  noch  Athen.  XI  490  b  ff.  hinzu).  Dass  aber  in  unseren 
Scholien  sämmtliche  ζητήματα  über  die  απίθανα  der  μνηστηροφονία 
fehlen,  liegt  nur  daran,  dass  die  Odysseescholien  ungefähr  vom  τ  an 
immer  dürftiger  werden.  Ich  kann  aber  auch  hier  ein  Beispiel  geben, 
wie  man  sich  mit  derartigen  Unwahrscheinliclikeiten  abzuhelfen  suchte, 
nämlich  aus  den  Scholien  zu  α  262  (s.  Schrader  II  l.-J,  12  ff.),  wo  die 
Frage  ventilirt  wurde  διά  τ(  ούδαμοΟ  της  ποιήσεως  χριστοΐς  βέλβσι  €Ϊπ€ 
γρήσθαι  τους  πολ€μοοντας,  die  so  gelöst  wurde:  ί^ητέον  oöv  οτι  ταΟτα 
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τοιαύτα    γαρ    που    τά    περί 
την    του   'Οδυσσέως    ηθικώς         μικρά  γάρ  ήν  ή  ύπόθε- 
αύτψ  βιολογούμενα  οΐκίαν   οιο-     σις  (vergl.  π.  υ.  20,  15  oben 
vei  κιυμωδία  τίς  έστιν  ήθολογου-     συντεθεικώς  ταύτην  δευτέ- 
μενη.      (Unvermittelt    folgt    dann      ραν    την     ύπόθεσιν)     περί 
der    üebergang   zu    einem    neuen     τής    ο  Ι  κι  α  ς  Όουσσίιυς 
Punkt:  φέρε  νυν,  ει  τι  και  έτερον     μόνον. 
Ιχοιμεν  υψηλούς  ποιεΐν  τους  λό- 
γους δυνάμενον,  έπισκεψώμεθα.) 

Die  Uebereinetimmung  sämmtlicher  wesentlicher  Gedanken 
(also  1.  die  spätere  Abfassung  der  Odyssee  2.  die  in  der  Odyssee 
vorliegenden  Spuren  des  Alters  3.  der  dramatische  Charakter  der 
Ilias  4.  die  Episoden  in  der  Odyssee,  um  Persis  und  Nosten 
unterbringen  zu  können  5.  das  γενος  οιηγηματικόν  der  Odyssee 
6.  das  Genrehafte  derselben)  scheint  mir  so  evident  zusein,  dass 
wir  auf  der  Benutzung  des  Menekrates  durch  den  Autor  ΤΤερί 
ύψους  getrost  weiter  bauen  dürfen.  Doch  vorerst  habe  ich  noch 
zu  beweisen,  dass  das  Fragment  auch  wirklich  dem  Nysäer  und 
Schüler  Aristarchs  gehört;  denn  seit  einmal  Bekker  mit  leicht 
verzeihlichem  Fehler  diesen  Menekrates  für  den  Mileeier  aue- 
gegeben hat,  pflegt  sich  das  weiter  zu  vererben  und  sogar  bei 
Ulrich  Friedländer,  der  die  Fragmente  des  Zoilos  neuerdinge 
edirt  hat  (Königsberg  1895)  und  die  meisten  Stellen  der  ^obtrecta- 
tores  Homeri'  sammelte,  findet  man  die  gleiche  Gedankenlosigkeit 
nachgesprochen  (p.  84).  Dabei  vergisst  man  immer,  dass  ein 
Scholiencorpus  alles  eher  als  eine  organische  Einheit  bedeutet, 
und  wenn  der  Milesier  Menekrates  zweimal  in  einer  prosodischen 

πάντα  προκατασκ€υή  (so  herzustellen  für  προς  κατασκευήν  in  Τ  und 
προκατασκευήν  in  L)  τοΟ  μεγίστου  αγώνος  τής  μνηστηροφονίας*  <€ΐσά- 
γεται  bi)  αυτός  μέν  γυμναίόμενος  έν  τή  έπανόδψ  (ι  156/7)  ϊνα  φανή 
τηρήσας  τήν  Ιδίαν  ^ζιν,  αύχών  bi  πάντων  προψερέστατος  εΐναι  τιϊιν 
<νΟν)  ανθρώπων  (so  zu  ergänzen,  wie  der  vs.  selbst  zeigt,  vgl.  θ  221,  2) 
ϊνα  μή  εξαίφνης  οίηθώμεν  το^ότην  αυτόν  άριστον  έν  τή  μνηστηρο- 
φονίςι  γενέσθαι*  απίθανου  bk  δντος  πάντας  τους  τιτριυσκομένους 
είς  ότιδηποτοΟν  μέρος  τοΟ  σώματος  παραχρήμα  διαφθείρεσθαι,  πεφαρ- 
μακευμένους  προκατασκευάζει  τους  όιστούς,  ϊνα  συμβαίνη  τοΟτο  λέγειν 
αύτψ  'βάλλε  τιτυσκόμενος,  τοί  δ'άγχιστΐνοι  έπιπτον  (χ  116).  Eine  ganz 
ähnliche  Stelle  siehe  bei  Eust.  und  im  schol.  Q  zu  δ  245.  —  Uebrigens 
halte  ich  es  für  zweifellos,  dass  auch  diese  Einzelheiten  —  vor  allem 
auch  die  Bemerkung  des  Zoilos,  den  man  in  Alexandria  besonders  aus- 
beutete -—  schon  bei  Menekrates  standen. 
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Kleinigkeit  von  Eerodian  citirt  wird,  so  ist  dae  nicht  das  ge- 
ringste Präjudiz  für  die  Herkunft  eines  rbetoriscben  Soholiums. 
Dagegen  genügt  es  mir  die  charakteristischen  Worte  Strabosi 
eines  ungefähren  Zeitgenossen  des  Ammonios  und  Caecilius  — 
vgl.  auch  seine  Beziehungen  zur  Schrift  περί  ύψους  β.  Wilamo- 
witz  Der  verfehlte  Coloss,  Strena  Heibig.  834  —  herzusetzen 
(XIV  650) :  "Ανδρες  bi  γεγόνασιν  ivboHoi  Νυσαείς  'Απολλώνιος 
τε  ό  στωικός  φιλόσοφος  —  —  και  Μενεκράτης  Άριστάρχου 
μαθητής  και  'Αριστόδημος  εκείνου  υΙός,  ου  διηκούσαμεν  ήμεΐς 
έσχατόγηριυ  νίοι  παντελώς  έν  τη  Νύση*  και  Σώστρατος  5έ  6 
αδελφός  του  'Αριστοδήμου άΗιόλογοι  γεγόνασι  γραμματι- 
κοί* 6  δ'  ημέτερος  και  έρρητόρευε  και  έν  τη  'Ρόδψ  κα\  έν  τη 
πατρίδι  δύο  σχολάς  συνείχε,  πρώϊ  μέν  τήν  ^ητορικήν,  δείλης  δέ 
τήν  γραμματικήν  σχολήν  έν  δέ  τή  'Ρώμη  τών  Μάγνου  παίδων 
επιστατών  ήρκεΐτο  τη  γραμματική  σχολή.  Von  der  etwas 
decadenten  Persönlichkeit  Aristodems  und  seinen  paradoxen  Homer- 
studien konnten  wir  uns  ja  auch  schon  früher  ein  anschauliches 
Bild  machen  und  ich  darf  binzufügen,  dass  uns  in  den  Kallimachos- 
scholien  eines  Amhersipapyrus  (Π  20),  wie  ich  demnächst  aus- 
führen werde,  ein  neues  Fragment  desselben  bescheert  wurde, 
durch  das  er  als  eine  Hnuptquelle  von  den  unter  Plutarchs  Namen 
figurirenden  Kleinen  Parallelen  erwiesen  wird,  zu  denen  bekannt- 
lich auch  Aristodems  Bruder  Sostratos  in  innigster  Beziehung 
steht.  Nunmehr  verstehen  wir  aber,  wie  Aristodem  schon  von 
seinem  Vater  Menekrates  sowohl  in  die  rhetorischen  wie  Home- 
rischen Studien  eingeführt  wurde :  auch  die  Vorliebe  für  Mytho- 
logie haben  ja  Aristodem  und  Sostratos  von  ihrem  Vater  geerbt, 
nur  dass  das,  was  bei  dem  Vater  noch  ernste  wissenschaftliche 
Arbeit  war  —  es  liegen  uns  ja  noch  verschiedene  Proben  bei 
Didymos  in  den  Pindarscholien  vor  —  bei  den  Söhnen  zur 
Spielerei  ausartete.  Wie  aber  Menekrates  als  braver  Schüler 
Aristarchs  gelernt  hatte,  dass  die  Odyssee  nach  der  Ilias  ver- 
fasst  ist  (vgl.  zB.  zu  Β  260  δτι  προδιασυνίστησι  τά  κατά  τήν 
Όδύσσειαν  μέλλοντα  λόγου  τυχεϊν  πλείονος)  oder  dass  in  ihr 
im  Gegensatz  zur  Ilias  gewisse  μικροπρεπή  enthalten  sind,  wie 
er  ferner  von  Aristarch  auf  das  Verhältniss  Homers  zu  den 
jüngeren  Epen  und  auch  auf  mehr  ästhetische  Fragen  ^  genügend 

^  üeber  die  ästhetischen  Anschauungen  Aristarchs  in  der  Exegese 
und  Kritik  der  Homerischen  Gedichte  besitzen  wir  neuerdings  zwei 
Programme  von  W.  Bachraann  (Nürnberg  1902/04),  doch  iat  die  Arbeit 
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hingewiesen  wurde,  wae  eich  dann  der  phantastisch  er  veranlagte 
Scliüler  bunter  auszumalen  suchte,  so  berührt  sich  Menekrates 
ebenfalls  stark  mit  der  damaligen  Rhetorik,  wie  wir  noch  an 
dem  einzigen  greifbaren  Fragment  des  ApoUonius  Molo  con• 
statiren  können,  das  uns  Porphyrius  bewahrt  hat  (I  p.  126,  20  flP. 
Sehr.):  ja  es  trifft  sich  besonders  merkwürdig,  dass  man  sogar 
in  neuerer  Zeit  diesen  ApoUonius  mit  Aristodem  von  Nysa  in^ 
Parallele  gestellt  hat.  Mit  alledem  glaube  ich  genügend  illustrirt 
zu  haben,  wie  ausgezeichnet  ein  Buch  des  Menekrates  zu  den 
Quellen  und  dem  Gesammtcharakter  der  Schrift  περί  ύψους  passt : 
wir  fanden  Theodoros  von  Rhodos  und  den  Aristarcheer  Ammonios 
ausdrücklich  als  Quellen  vom  Autor  oitirt  —  nun  tritt  Menekrates 
mit  gleicher  Gewissheit  und  obendrein  für  einen  weit  grösseren 
Abschnitt  hinzu;  Menekrates  aber  ist  ebenfalls  Aristarcheer  und 
steht  ebenfalls  in  Beziehung  zur  Rhodischen  Rhetorik.  Ich  mache 
aber  noch  darauf  aufmerksam,  dass  die  in  jenem  Excur«  über 
Bomer  ausgesprochenen  Gedanken  in  Widerspruch  stehen  zu  dem 
was  der  Autor  in  späterem  Zusammenhang  über  Genie  und 
Regel*,  wie  Wilamowitz  jenen  Theil  getauft  hat,  aueführt 
(p.  1)1,  6  ff.):  παρατ€θ€ΐμ€νος  b'  ουκ  ολίγα  και  αυτός  αμαρτή- 
ματα και  Όμηρου  και  των  δλλων,  δσοι  μέγιστοι,  καΐ  ήκιστα 
τοις  πταίσμασιν  άρεσκόμενος,  δμιυς  bk  ούχ  αμαρτήματα  μάλλον 
αυτά  εκούσια  καλών  ή  παροράματα  bi*  άμέλβιαν  εΙκή  που   κα\ 


viel  zu  einseitig  angelegt:  man  meine  doch  nicht,  einzig  und  allein 
aus  Aristonikos,  der  in  der  Regel  nur  paraphrasirt  wird,  ohne  Kennt- 
niss  der  gleichzeitigen  Rhetorik  ein  Bild  Arietarche  gewinnen  zu  können; 
daneben  rauss  in  erster  Linie  Porphyrius  herangezogen  werden,  der 
dem  Verfasser  unbekannt  zu  sein  scheint  (s.  Progr.  2  p.  11,  wo  das 
porph.  Schol.  zu  Α  449  =  Schrader  zu  b  52  ausgeschrieben  wird :  hier 
muss  man  erstens  wissen,  dass  das  Porphyrius  ist,  dann  aber,  dass  der 
Inhalt  im  grossen  Theil  in  Widerspruch  zu  Aristarch  steht,  nicht  aber 
will  man  abgedroschene  Phrasen  hören  wie  zB.  'und  da  spüren  wir 
einen  Hauch  von  Aristarchs  Geist*).  Zielinslci  nennt  die  Arbeit  einen 
kräftigen  Schössling  der  Knnigsberger  Schule  —  ich  glaube,  Lehre  und 
Lobeck  hätten  das  schwerlich  unterschrieben.  Für  eine  richtige  Aus- 
beutung der  exegetischen  Homerscholien  ist  der  richtige  Weg  von 
Lehnert  betreten  worden,  vor  allem  aber  muss  man  auf  Telephos  von 
Pergamon  weiterbauen,  dem  Schrader  (Hermes  1902)  zu  neuem  Ruhm 
verhelfen  hat.  Ich  erwähne  dies  deshalb,  weil  ich  vermuthe,  dass  das 
oben  behandelte  Menekratesscholium  durcli  Telephos  vermittelt  ist, 
wage  aber  nichts  Bestimmtes  zu  behaupten,  ehe  ich  meine  Quellen- 
untereuchung  über  Porpliyrius  zu  Ende  geführt  habe. 
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ώς  ίτυχεν  ύττό  μεγαλοφυίας  άνεπιστάτιυς  παρενηνεγμένα,  ovbtv 
ήττον  οϊμαι  τάς  μείίονας  άρετάς,  ει  και  μη  έν  πάσι  οιομαλί- 
ίοιεν,  τήν  του  πρωτείου  ψήφον  μάλλον  άει  φίρεσθαι,  κάν  ει 
μή  b\  ενός  έτερου,  της  μεγαλοφροσύνης  αυτής  £νεκα.  Das 
scheint  mir  in  der  Tbat  recht  wenig  zum  φιλόμυθον  des  alters* 
schwachen  Homer  ^  zu  passen. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  über  eine  verwandte  Stelle  in 
Dios  Troiana,  die  schon  von  Wilamowitz^  (Commentariol.  gramm. 
III  12)  zur  Erklärung  des  schwierigen  Satzes  (p.  22,  4)  ri  γαρ 
&v  δλλο  φήσαιμεν  ταύτα  ή  τψ  δντι  του  Διός  ενύπνια  heran- 
gezogen wurde.  Ich  hoffe  die  in  Betracht  kommenden  Worte 
(§  129  =  p.  148,  16  A)  emendiren  zu  können:  ταύτα  ουκ  ένυ- 
ττνίοις  έοικότα  τψ  οντι  και  άπιθάνοις  ψεύσμασιν;  έν  γάρ  τοις 
|δρψ  γεγραμμένοις  όνείρασιν  ο\  δνθριυποι  τοιαύτας  δψεις 
όρώσι,  νυν  μέν  οοκουντες  άποθνήσκειν  και  σκυλεύεσθαι,  πάλιν 
οέ  άνίστασθαι  και  μάχεσθαι  γυμνοί  δντες,  ενίοτε  bfe  οΐόμενοι 
οιώκειν  και  τοις    θεοϊς   οιαλέγεσθαι   και   αυτούς  άποίΤφάττειν 

[και  del.  Schwartz]  μηδενός  οεινου  δντος ,  ώστε  και  την 

'Ομήρου  ποίησιν  ορθώς  δν  τίνα  εΙπεΐν  ένύπνιον  καΐ  τούτο 
δκριτον  και  ασαφές.  Der  Schlüssel  liegt  nämlich  darin,  dase 
der  Schreiber  von  ΤΟΙΣ  auf  ΟΨΕΙΣ  absprang  und  OPQ  (von 
ΟΡΩΣΙΝ)  ansetzte,  das  dann  zu  tilgen  vergessen  wurde.  ΓΕΓΡΑΜ- 
ΜΕΝΟΙΣ  ist  aber  nichts  anderes  als  ΤΕΤΑΡΑΓΜΕΝΟΙΣ  und  wir 
haben  den  richtigen  Gedanken:  έν  γάρ  τοις  τεταραγμένοις  όνεί- 
ρασιν οΐ  άνθρωποι  τοιαύτας  δψεις  όρώσι  κτλ.  Bekannt  ist  ja 
der  Vers  des  Kratinos  θράττει  με  τό  ένύπνιον. 

^  Vgl.  auch  Demetr.  π.  έρμ.  ρ.  4,  17  R.  &ιά  τοΟτο  καΐ  έΕάμετρον 
ήρψόν  T€  όνομά2!εται  ύπό  τοο  μήκους  καΐ  πρέπον  ήρωσιν  καΐ  οΟκ  άν 
τήν  Όμηρου  Ίλιάδα  πρεπόντως  τις  γράψαι  έν  τοις  'Αρχιλόχου  βροχέσιν 
—  —  μβθύοντος  γάρ  6  {ί^υθμός  άτ6χνώς  γέροντος,  ού  μαχόμενου  ήραιος. 
und  kurz  darauf  ρ.  «5,  11:  αΐ  ΛιταΙ  καθ'  "Ομηρυν  καΐ  χιυλαΐ  καΐ  ^υσαΐ 
ύπό  βραδύτητος,  τουτέστιν  ύπό  μακρολογίας  καΐ  οΐ  γέροντ€ς  μακρολόγοι 
δια  τήν  άσθέν€ΐαν. 

2  E^HMida  wird  Oaphitas  als  Qiu'llo  vfrmuthot,  über  den  es  bei 
Suidas  heiset  Δαφίδας  Τ€λμησσ€ύς  γραμματικός  Τ€γραφώς  π€ρΙ  'Ομήρου 
καΐ  τής  ποιή(Τ€ως  αύτοΟ  οτι  έψεύσατο*  ^Αθηναίοι  γάρ  ούκ  έστράτευσαν 
έπ'  Ίλιον.  Wilaniowitz  wollte  für  'Αθηναίοι,  an  das  ich  auch  nicht 
glauben  kttnn,  'Αχαιοί  schreiben,  näher  scheint  mir  zu  liegen  άληθείαι 
γάρ  ούκ  έστράτ€υσαν  έπ'  Ίλιον. 
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ANHANG. 
Apollonius   der    Lehrer   des    Porphyriue. 

Ich  habe  oben  die  Behauptung  ausgesprochen,  Porphyriue 
habe  in  dem  ersten  Buch  der  Φιλόλογος  άκρόασις  seinem  Lehrer, 
dem  Grammatiker  Apollonius,  ein  Denkmal  setzen  wollen.  Wie 
steht  es  denn  nun  in  Wahrheit  mit  diesem  Apollonius?  Das  eine 
ist  unbestreitbar,  dass  in  dem  Erstlingswerk  des  Porphyriue,  das 
uns  in  den  ζητήματα  des  cod.  Vatic.  vorliegt,  ein  gewisser 
Apollonius  mit  dem  Titel  6  διδάσκαλος  ημών  eingeführt  wird, 
doch  hat  man  verschiedentlich  darüber  gestritten,  ob  denn  Por- 
phyrius  an  der  betreffenden  Stelle  (I  p.  233,  11  Sehr.)  in  eigener 
Person  rede  oder  nur  einen  fremden  Autor  referire.  So  suchte 
Hermann  Schrader  in  seinem  Aufsatz  über  den  Aristarcheer 
Apollonius  (Fleckeis.  Jahrb.  1866  p.  233  ff.)  den  Beweis  an- 
zutreten, Apollonius  erscheine  hier  nicht  als  der  Lehrer  des 
Porphyrius,  sondern  vielmehr  als  des  Sidoniers  Dionysius,  und 
ähnlich  urtheilte  er  auch  in  seiner  Ausgabe  der  Ζητήματα. 
Neuerdings  hat  aber  Schrader  selbst  Bedenken  über  die  Richtig- 
keit dieser  Hypothese  geäussert^  und  ich  verdanke  ihm  auch 
persönlich  die  Mittheilung,  dass  er  nunmehr  zu  einer  anderen 
Interpretation  der  Stelle  gekommen  ist;  ua.  bezweifelt  er,  dass 
ein  Alexandrinischer  Grammatiker  überhaupt  die  Formel  6  δι- 
δάσκαλος ημών  gebraucht  habe. 

Ich  lege  das  Material  ziemlich  ausführlich  vor,  da  mir  die 
richtige  Erklärung  des  in  Betracht  kommenden  2[ήτημα  von  ein- 
schneidender Bedeutung  für  die  Werthung  der  Subscriptionen  des 
Cod.  Ven.  Α  zu  sein  scheint:  bekanntlich  hat  Ed.  Sohwartz  be- 
wiesen, dass  die  mythologischen  Subscriptionen  häufig  auf  nichts 
weiter  als  der  ursprünglich  einmaligen  Erwähnung  des  Autors 
im  vollständigen  Text  beruhen.  Wie  dies  aber  in  Wahrheit  zu- 
gegangen ist,  können  wir  an  unserer  Stelle  mit  Händen  greifen. 
Er  handelt  sich  um  die  verzweifelt  schwierigen  Verse  Τ  79  ff. 
έσταότος  μέν  καλόν  άκουεμ^ν  ουδέ  ίοικεν  ύββάλλειν*  χαλ€πόν 
γαρ  έπιστάμβνόν  περ  έόντα*  ανδρών  V  έν  πολλψ  όμάδψ  ττώς 
κέν  τις  άκούσαι  ή  βϊποι;  βλάβεται  bi  λιγύς  περ  έών  άγορητής. 
Da  der  Comraentar  des  Porphyrius  durch  einen  schon  ehemals 
von  Schrader  herangezogenen  Artikel  des  echten  Apollonius 
Sophistes  wesentlich  erläutert  wird,  drucke  ich  die  Parallel- 
überlieferung nebeneinander  ab : 


1  Hermes  XXXIX  p.  599  N.  1. 
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Apoll.  Soph.  156, 25  Β 
Είρηκότος  γάρ  τοΟ 
ποιητοΟ  π€ρΙ  τοΟ  'Αγα- 
μέμνονος *αύτόθ€ν  έΕ 
^δρης  ούδ'  έν  μέσσοισιν 
άναστάς*  (77)  ό  μέν 
*Αρχ(ας  (im  Anscblusg 
au  Aristarüh)  άκού€ΐ 
κυρίως  καθήμενον  καΐ 
μή  άνιστάμβνον  μηδέ 
προσ€ληλυθότα, 


233.  3  ff.) 

Schol.  Λ  zu  τ  79 
(Subscription  οΰτως 

ό   Κοτυα€ύς) 

(Schluss)  τοΟτο  άγνοή- 
σας  *Αρ(σταρχος  κοί 
οίηθείς  παρα{τησ(ν 
τίνα  έκ  τοΟ  'Αγαμέμ- 
νονος γίνεσθοι  f^op• 
€νέθηκε  τό  αυτόθι  ^ 
^δρης. 


πρΰητον  μέν  ούν  τ( 
άν  καθέΖοιτο  τόν  αγ- 
κώνα τετρωμένος ; 
έπειτα  οΰτως  έρρωται 
ώστε  ολίγον  ύστερον 
κάπρον    άποσφάττειν 


(Porphyriue 
cod.  *ßs=  V.  Ζ.  κε' 

Άρίσταρχος  ούν  φ- 
ήθη  παραίτησιν  εΐναι 
τόν  λόγον  ώς  <άν)  διά 
τό  τετρώσθαι  τοΟ  'Αγα- 
μέμνονος συγχωρείν 
άΕιοΟντος,  εΐ  καθήμε- 
νος λέγει  •  κα(  φησι  διά 
τοΟτοένέθηκετό*αύ- 
τόθεν  έΕ  ?δρης  ούδ'  έν 
μέσοισιν  άναστάς' 
(ν.  77). 

ατοπος  δέ  ή  παρα(- 
τησις•  ού  γάρ  τόν  πόδα 
άλλα  τήν  χεΤρα  τέτρω- 
ται  καΐ  τήν  χείρα  δέ 
οίίτως  έρρωτο  ώστε 
ολίγον  ύστερον  αΟτός 
τόν  κάπρον  άποσφάτ- 
τει  (252  ff.) 

έάν  προσκείμενος  δέ 
ό  στίχος  ij•  τό  αύτό- 
θεν  έΕ  ^δρης  άκουσό- 
μεθα  έκ  τοΟ  τών  άρι- 
στέιυν  συνεδρίου,  ώσ- 
τ*  έν  έκείνοις  όντα  λέ- 
γειν αυτόν  καΐ  ούκ  έν 
μέσψ  τψ  πλήθει.  (So 
ist  zu  interpungiren, 
nicht .  .  ό  στίχος  ij,  τό 
αύτόθεν  έΕ  ^δρης, άκου- 
σόμεθα  κτλ.,  woraus 
dann  der  Unsinn  in  Β 
entstanden  ist  κάν 
προσκείμενον  δέ  τφ 
<ϊτίχψ  ή  τό  αύτόθεν 
έΕ  ^δρης  κτλ.) 

Bis  hierher  bietet  die  Quellenfrage  keine  nenuenewerthen 
Schwierigkeiten:  echon  Lehre  hat  in  den  Quaest.  Ep.  p.  11  neben- 
bei die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  wir  auch  das  schol.  Α 
als  ein  Excerpt  aus  Porphyrius  zu  betrachten  haben,  nur  ist  seine 
Bemerkung  übersehen  worden  und  er  selbst  hat  nicht  die  ge- 
nügenden Folgerungen  daraus  gezogen.  Denn  ohne  schon  jetzt 
auf  die  eigentliche  Ansicht  Alexanders  eingehen  zu  wollen,  zeigt 


ol  δέ  περί  τόν  Σι- 
δώνιον  έστώτα  μέν 
λέγουσι  τόν  *Αγαμέ- 
μνονα  παρά  τή  καθέ- 
δρςι  ούδ'  έν  μέσ<σ)οι- 
σ<ιν)  έστώτα. 


καΐ  κατά  μέν  Άρ- 
χίαν  ή  διάνοια  αύτη 
(cod.  τούτη)  κτλ. 
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bereite  die  obige  Gegenüberstellang  der  verscbiedeDen  üeber- 
liefemng,  dass  die  Worte  im  Schol.  A,  die  sieb  echeinbar  auf 
Arietarch  beziehen,  aus  Aristarcbs  eigenen  Worten  über  Homer 
(καί  φησι  bxa  τούτο  ένεθηκε  κτλ.)  entstanden  sind.  So  einfach 
dies  aber  liegt,  hat  man  sich  doch  nicht  von  der  später  zu  er- 
klärenden Snbscription  unter  dem  Schol.  des  Yen.  Α  οδτιυς  ό 
Κοτυαεύς  frei  machen  können  und  die  Beschuldigung^  Alexanders 
getrost  weiter  gegeben.  Nun  fährt  Porphyrius  p.  233,  11  fol- 
gendermassen  fort:  'Απολλώνιος  μέν  oöv  6  διδάσκαλος  ημών 
και  αυτός  συγκαταθίμενος  δτι  ϊστηκεν  6  Άγαμέμνιυν,  παραι- 
τείται, φησί,  τόν  υποβολέα  ώς  δν  έκ  του  αυτοσχεδίου  λίγειν 
μέλλων  *  έμου  γάρ,  φησίν,  ακούσατε  και  μηδείς  μοι  ύποβαλλέτω 
<&τ>ιν'  (cod.  ϊν')  εϊπω  *  χαλεπόν  γάρ  τό  υποβαλλόντων  άκούειν 
τψ  έπιστήμονι  του  λέγειν  και  πώς  γάρ  δν  τις  έν  πολλψ  όμά- 
δψ  όκούσαι  του  υποβάλλοντος  ή  6  άκουσας  εϊποι;  ώστε  και 
λιγύν  βντα  δημηγόρον  και  δύναμιν  ίχοντα  του  αύτοσχεδιάΣειν 
βλάπτεσθαι  έμποδιΖόμενον  τω  έί  υποβολής  λέγειν  έν  πολλψ 
θορύβψ.  Diese  geistreiche  λύσις  vvird  von  Porphyrius  abgethan 
mit  den  Worten  είχε  δ'  δν  τίνα  λόγον  ή  έΕήγησις,  εί  έγίνωσκεν 
"Ομηρος  τό  τοιούτον  είδος  της  δημηγορίας,  λέγω  δέ  τό  έΕ 
αναγνώσεως  και  γραφής  υποβαλλόμενον.  Sobald  man  aber  ein- 
mal vtreissy  dass  auf  die  Autorität  des  A-sohol.  nicht  das  Geringste 
zu  geben  ist,  wird  man,  glaube  ich,  nicht  mehr  so  leicht  auf  den 
Gedanken  kommen,  an  dieser  Stelle  ein  Referat  des  Porphyrius 
anzunehmen;  trotzdem  will  ich  auch  noch  die  Interpretation  des 
Cotyäers,  wie  sie  von  Porphyrius  selbst  mitgetheilt  wird,  mit 
der  des  Sidoniers  vergleichen: 

Ap.  Soph.  156,  33  Porph.  234,  10 

o\  δέ  περί  τόν  Σιδώνιον  ύβ-  ΆλέΕανδρος  δέ  6  Κοτυαεύς 
βάλλειν  τό  ύποκρούειν  άκούου-  φησι  λίγων  καλώς  έχει  τό 
σιν  ή  δέ  διάνοια  ούτως•  έστω-  έστώτος  του  δημηγορουντος 
τος  μέν  καλόν  άκούειν  ουδέ  άκούειν  και  μή  ύποκρούειν  αύ- 
έοικός  έστιν  ύποκρούειν  τόν  τόν  και  έμποδίίειν  (τούτο  γάρ 
λέγοντα'  χαλεπόν  γάρ  έστι  και  σημαίνει  τό  ύββάλλειν)*  χαλε- 
τψ  έπιστήμονι  λόγων  ύπο-  πόν  γάρ  και  τψ  πάνυ  δεινώ 
κρουομίνω  διά  τόν  θόρυβον  έν  ταραχή  είπεϊν. 
λέγειν. 

Soweit  schloss  sich  also  Alexander  an  Dionysins  an,  dann 
aber  geht  er  als  eingefleischter  Atticist  (s.  Reitzenstein  p.  389) 
seine  eigenen  Wege:  τό  γάρ  χαλεπόν  έπιστάμενόν  περ  έόντα 
κατά  Άττικήν  συνήθειαν  πλεονάζει  τω  (ich:  τό)  έόντα*  έκείνοις 
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γάρ  ην  σύνηθες  λέγειν  *μή  προδούς  ημάς  γίνη*  (Aias  588)  κτλ. 
Znm  Schluss  folgt  dann  von  ρ.  234,  19  an  die  eigentliche  Er- 
klärung des  Porphyriue,  die  uns  nichts  mehr  angeht.  Wir  haben 
deutlich  gesehen,  dass  Porphyriue  einerseits  eine  lexikalische 
oder  Scholienquelle  benutzt  hat,  daneben  kannte  er  die  Commen• 
tare  des  Alexander  von  Cotyäa,  die  er  allerdings  nur  in  diesem 
ersten  grammatischen  Werk  verwandte  (s.  p.  226,  16  ff.  v.  a. 
227,  22,  ferner  p.  286,  19  ff.  v.  a.  288,  11).  Mittenein  aber  fügte 
er,  entweder  aus  persönlicher  Erinnerung  oder  da  ihm  die  Schriften 
seines  Lehrers  besonders  vertraut  waren,  eine  Interpretation  des 
Grammatikers  Apollonius:  über  die  Worte  6  διδάσκαλος  ήμαιν 
kann  nicht  der  geringste  Zweifel  herrschen,  zumal  auch  der  Stil 
des  ganzen  Satzes  auf  Porphyrius  hinweist  (vgl.  και  αυτός  συγ- 
καταθίμενος  mit  293,  11  τή  τραφή  συντιθέμενος,  besondere 
aber  die  Worte  είχε  V  δν  τίνα  λόγον  ή  έζήγησις,  εΐ  έγίνωσκεν 
"Ομηρος  τό  τοιούτον  είδος  κτλ.  mit  ρ.  228,  6  είχε  δ'  άν  <τινα> 
τπθανότητο  ή  διοτύπιυσις,  εΐ  μη  κτλ.).  Viel  wichtiger  schliess- 
lich als  diese  Erkenntniss  ist  die  richtige  Beurtheilung  des  A- 
Scholiums,  in  dem  thatsächlich  am  Anfang  ein  Excerpt  ans  dem 
Referate  Alexanders  bei  Porphyrius  vorliegt  καλώς  ?χει  του 
έστατΓος  κτλ.,  dann  aber  wahllos  weitere  halb  verstandene  Sätze 
aus  anderem  Znsammenhang  hinzugefügt  werden,  bis  dann  am 
Ende  das  ganze  mit  der  irreführenden  Subscription  ουτιυς  6 
Κοτυαεύς  verziert  wird.  Denn  auf  diesem  Wege  stellt  es  sich 
heraus,  dase  gerade  bei  jenen  nur  im  Yenetus  Α  erhaltenen  Por- 
phyriusexcerpten  ^,  bei  denen  uns  also  eine  ähnliche  Controlle 
fehlt,  die  grösste  Vorsicht  geboten  ist.  —  Ich  mache  nur  noch  auf 
eines,  das  hierher  zu  rechnen  ist,  besonders  aufmerksam  (Schol. 
Α  zu  Τ  108  =  I  ρ.  235,  25  ff.  Sehr.):  Römer  meinte  nämlich  in 
seinem  Aufsatz  'Ueber  die  Homercitate  und  die  Homerischen 
Fragen  des  Aristoteles'  (Sitznngsber.  d.  Bayr.  Ak.  1884,  p.  289), 
Rose  hätte  in  seiner  Fragmentsammlung  das  betreffende  Scholium 
(jetzt  fr.  163)  an  die  Spitze  sämmtlicher  Citate  der  άπορήματα 
setzen  sollen  und  begründet  dies  so:  'Denn  das  ist  das  einzige 
Fragment,  das  uns  in  einem  wörtlichen  Auszug  aus  der  Schrift 
des  Aristoteles  erhalten  ist;  dasselbe  stammt  aus  dem  ältesten 
(sie!)  Codex    der  Ilias,    dem  Ven.  Α  und    trägt    die    Subscriptio 


^  Ausgeschlossen  sind  von  dieser  Beschränkung  diejenigen  ohne 
Subscription,  die  im  Gegentheil  der  orifrinellen  Fassung  de«  Porphyriue 
sehr  nahe  kommen  (Schrader  456). 


Menekrates  τοη  Kysa  und  Die  Schrift  vom  Ertiabenen         3Ö3 

ουτιυς  'Αριστοτέλης'.  Wenn  man  in  Wahrheit  Roee  einen  Vor- 
wurf über  die  Anordnung  dieses  Fragments  machen  darf,  so  kann 
es  nur  der  sein,  daes  er  das  Bruchstück  nicht  unter  die  αμφισβη- 
τήσιμα aufgenommen  hat.  Doch  prüfen  wir  dasselbe  etwas  ge- 
nauer: die  Verse  des  Τ  108  ff.  erregten  schwere  moralische  Bedenken 
bia  τί  f)  "Ηρα  όμόσαι  προάγει  τον  Δία;  f\  δήλον  ώ^  ου  ποιουντα 
δ  δν  φή*  €ΐ  bi  τούτο,  bia  τί  οό  κατανεΟσαι  άλλα  κα\  όμόσαι 
ήΕίωσεν  ώς  και  ψευοομίνου  δν  μη  όμόση;  (ό  bt  ποιητής  φησιν 
άληθεύειν  δτι  κεν  κεφαλή  κατανεύση  Α  527).  Es  folgt  dann 
1.  eine  λύσις  έκ  του  μύθου:  τό  μέν  ουν  δλον  μυθώοες*  κα\ 
γάρ  ούο'  άφ'  έαυτου  ταυτά  φησιν  "Ομηρος,  ούοέ  <ώς)  γινόμενα 
εΙσάγει  άλλ'  ώς  οιαδεοομίνων  περί  τήν  *Ηρακλ^υς  γίνεσιν 
μέμνηται,  2.  eine  λύσις  έκ  του  καιρού :  ^ητέον  bi  δτι  και  6  μύθος 
εΐκότιυς  εισάγει  τήν  Ήραν  όρκουσαν  τόν  Δία '  (dann  sehr  fein, 
wahrscheinlich  peripatetisch)  πάντες  γάρ  περί  (Lv  δν  φοβώνται 
μή  δλλιυς  άποβή  πολύ  τώ  άσίραλεΐ  προίχειν  πειρώνται*  biö 
και  ή  "Ηρα  δτε  ου  περί  μικρών  άγωνιΖομένη  και  τόν  Δία  εΐουΐα 
δτι  αίσθόμενος  τόν  Ήρακλία  δουλεύοντα  ύπεραγανακτήσει, 
τή  Ισχυρότατη  ανάγκη  κατίλαβεν  αυτόν.  Darunter  steht  dann 
die  Subscription  ουτως  'Αριστοτέλης.  Auch  wenn  man  nicht 
über  die  oben  von  uns  dargelegte  Entstehung  der  Subscriptionen 
des  Venetue  Α  orientirt  wäre,  müsste  man  eich  bei  oberfläch- 
lichem Vergleich  dieses  Excerpts  mit  den  übrigen  Porphyrius- 
scholien  sagen,  dass  höchstens  eine  der  beiden  Lösungen  —  ich 
will  mich  gar  nicht  genauer  für  eine  der  beiden  entscheiden,  da 
es  mir  hier  auf  eine  principielle  Frage  ankommt  —  von  Aristo- 
teles stammen  kann.  Porphyrius  hatte  sich  ungefähr  so  aus- 
gedrückt: KOI  λύει  μέν  ό  'Αριστοτέλης  ούτως  —  —  — ,  άλλοι 
bi  φασι  κτλ.:  wie  aber  trotzdem  die  einseitige  Subscription  ent- 
stehen konnte,  glaube  ich  durch  das  frühere  Beispiel  beleuchtet 
zu  haben. 

Frankfurt  a.  M.  Ernst  Hefermehl. 


MISCELLEN 


Megasthenes 

üeber  da»  Vaterland  des  Geschichtschreibers  Megaethenee 
haben  die  Schriftsteller,  die  seiner  gedenken,  keine  Angabe  hinter- 
lassen, und  auch  bei  Neueren,  die  das  Leben  dee  für  unsere 
Kenntniss  des  alten  Indiens  hervorragend  wichtigen  Autors  dar- 
gestellt haben,  ist  die  Frage  nach  seiner  Herkunft  unbeantwortet 
geblieben,  vgl.  Müller  FHG.  II  397  sequ.,  Susemihl,  Gesch.  d. 
Lit.  in  der  Alexandrinerzeit  I  547  ff.  Erst  neuerdings  glaubte 
St.  "Witkowski,  de  patria  Megasthenis  in  der  Zeitschrift  Eo•  V 
S.  22—24  Kleinasicn  als  Heimat  des  Historikers  nachweisen  BU 
können,  indem  er  auf  dessen  Angaben  bei  Arrian  Exp.  AI.  V 
<>,  3  ff.  über  verschiedene  kleinasiatische  Flüsse  hinwies.  Arrian 
legt  dar,  dass  nach  allgemeiner  Annahme  die  Ebenen  Indiens  den 
Aufschüttungen  der  Flüsse  ihre  Entstehung  verdanken  und  zieht 
zum  Vergleiche  die  an  dem  Hermes ,  Kaystros,  Kaikos  und 
Maiandros  gelegenen  Ebenen,  sowie  Aegypten  heran,  das  von 
Herodot  und  Hekataios  als  ein  Geschenk  des  ehemals  Aigyptot 
genannten  Nilstromes  bezeichnet  werde.  Witkowski  räumt  selbst 
ein,  dass  dieser  Vergleich  aus  Eratosthenes  entnommen  sein  könne 
und  noch  nicht  den  Beweis  liefere,  dass  Megasthenes  die  ge- 
nannten Flüsse  aus  eigener  Anschauung  gekannt  habe.  Für  einen 
Geographen  lag  es  ausserordentlich  nahe,  an  Έρμου  πεοίον, 
Καύστρου  πεδίον  usw.  hier  zu  erinnern,  Griechenland  selbst  bot 
ihm,  so  viel  ich  sehe,  keine  passenden  Beispiele  (vgl.  Plin.  N.  H. 
ΪΙ  85,  V  29;  genau  wie  Arrian  Nearchos  fr.  3  bei  Strabo  XV  S.  691). 
Entscheidend  scheint  Witkowski  dagegen  der  Vergleich  der  Ströme 
Indiens  mit  den  kleinasiatischen  Flüssen  zu  sein,  deren  vereinigte 
Wassermassen,  wie  Ariian  hervorhebt,  noch  nicht  der  Wasser- 
menge  eines  Indes  oder  gar  Ganges  gleichkämen.  Wäre  Me- 
gasthenes, so  meint  er,  in  Syrien,  bei  dessen  König  er  in  Dienst 
stand,  geboren,  so  würde  er  den  Oiontes  oder  Pyramos  zum  Ver- 
gleich herangezogen  haben;  der  Hinweis  auf  die  verhältnissmässig 
unbedeutenden  Flüsse  Kleinasiens  lä^st  vermuthen ,  dass  ihm 
Kleinasien  bekannter  gewesen  ist,  als  sonst  eine  Landschaft 
Auch  dies  Argument  ist   meines  Erachtens    wenig    beweiskräftig 
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Abgesehen  davon,  dase  Arrian  hier  wieder  den  Zusatz  macht, 
auch  Nil  und  Ister  liessen  sich  mit  Indos  und  Ganges  nicht  ver- 
gleichen, hängt  der  zweite  Theil  seiner  Darlegungen  mit  dem 
ersten  aufs  engste  zusammen,  und  ist  es  daher  selbstverständlich, 
dase  noch  weiter  auf  die  vorher  erwähnten  Flüsse  exemplificirt 
wird;  €1  οή  ουν  εΐς  τε  ποταμός  παρ'  έκάστοις  και  ου  μεγάλοι 
ούτοι  ποταμοί  Ικανοί  γήν  πολλήν  ποιήσοι  ές  θάλασσαν  προ- 
χεόμενοι,  οπότε  1λύν  καταφίροιεν  και  πηλόν  έκ  τών  άνωθεν 
τόπων,  ίνθενπερ  αύτοϊς  α\  πηγαί  εισιν,  ούοέ  υπέρ  τής  Ινδών 
δρα  χώρας  ές  άπιστίαν  Ιέναι  δ£ιον,  δπως  πεδίον  τε  ή  πολλή 
έστι  και  έκ  τών  ποταμών  τό  πεδίον  ίχει  προσκεχωσμένον. 
Έρμον  μέν  γαρ  κτλ.  Gleichwohl  dürfte  Witkowski  mit  seiner 
Annahme  recht  haben;  er  hat  eine  Stelle  übersehen,  an  der  es 
ausdrücklich  ausgesprochen  wird,  dass  der  Vergleich  der  indischen 
Flüsse  mit  denen  Kleinasiens  von  Megasthenes  herrührt,  und  an 
der  dieser  von  dem  Maiandros  als  einer  bekannten  Grösse  aus- 
geht, ohne  durch  den  Zusammenhang  dazu  genöthigt  zu  sein. 
In  Indic.  c.  4,  3  ff.  zählt  Arrian  die  Nebenflüsse  des  Ganges  auf 
und  schliesst  diese  Aufzählung  mit  den  Worten  ab :  τούτων  λέγει 
Μεγασθένης  ούδένα  είναι  του  Μαιάνδρου  άποδέοντα,  ϊναπερ 
ναυσίπορος  6  Μαίανδρος.  Hier  verräth  Megasthenes  genaue 
Bekanntschaft  mit  den  GrÖssenverhältnissen  des  Maiander,  und 
hier  ist  die  Vergleichung  mit  ihm  in  der  That  so  merkwürdig, 
dass  ein  Schluss  auf  engere  Beziehungen  des  Geschichtschreibere 
zu  ihm  nicht  abzuweisen  sein  dürfte.  Erhärtet  wird  diese  Ver- 
muthung  durch  eine  weitere  Beobachtung  Witkowskis.  Wie  aus 
dem  von  Abydenos  erhaltenen  Fragmente  22  (Müller  II  p.  417) 
ersichtlich  ist,  hat  Megasthenes  sein  Werk  in  jonischem  Dialekt 
geschrieben,  vermuthlich  wählte  er  diesen,  weil  es  der  Dialekt 
seines  Heimatlandes,  di.  des  joniechen  Kleinasiens,  gewesen  ist. 
Cöln.  Fr.  Reuss. 


Ad  Ovid.  A.  A.  III  783 

Apud  Ovidium  A.  A.  III  783—784  legimus: 
Nee  tibi  turpe  puta  crinem,  ut  Phylleia  mafer^ 
Solvere  et  efFusis  colla  reflecte  comis. 

Hoc  loco  Phylleia  mater  mulierem  Thessalam  bacchantem 
significat,  quod  fugit  huc  usque  interpretes.  Feminae  enim 
Thessalae,  Laodamiae  comites,  ab  ipso  Ovidio  Her.  13,  35 
matres  Phylleides  appellantur  a  Phyllo,  oppido  Thessaliae;  orgia 
autem  Bacchi  non  solum  in  Thracia,  sed  etiam  in  Thessalia 
frequentia*^.  fuisse  docemur  Prop.  I  3,5—6  *Nec  minus  assiduis 
Edonis  fessa  choreis  Qualis  in  herboso  concidit  Apidam  (i.  e. 
flumine  Thessaliae)  et  Lucan.  Phars.  I  674  'nam  qualis  vertice 
Pindi  (i.  e.  monte  Thessaliae)  Edonis  Ogygio  decurrit  plena 
Lyaeo.'      Maier   igitur   hoc    loco    ponitur   pro    muliere,    ut   apud 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  P.  LXI.  20 
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Υ  erg.  Ge.  IV  520  "Cicanum  matres  et  Ov.  Met.  XI  69  *JEa<h 
nides  matres^  nominantur  Baicbae,  quae  Orphemn  discerpeeniDt 
Cf.  etiam  Ov.  Her.  10,  48  'Aul  ego  diffusis  erravi  eola  capillis, 
Qualis  ab  Ogygio  concita  Baccba  deo  et  picturae  aDtiqnorom 
DOtissimas,  abi  Baccbae  coDspiciuDtur  efiPueie  comis  colla  refleotentes. 
BudapesÜDi.  6.  Nimethy. 


Za  Caesar  BG.  7,  S5,  4 

Die  Richtigkeit  der  von  H.  Schiokioger  za  der  oben  ao- 
gegebenen  Stelle  im  Rh.  Mus.  Band  60,  4,  S.  639  f.  vorgeechlagenen 
Konjektur  scheint  mir  zweifelhaft,  obwohl  'mit  Leiobtigkeit  die 
Reihe  der  Febler  aus  der  von  ihm  angenommenen  Lesart  ab- 
geleitet werden  kann.'  Er  will  für  die  in  den  besseren  Hand- 
schriften überlieferten  Worte  captis  guibusdam  cohortiboa  lesen 
coartatis  qiudem  cohortibus,  wobei  er  für  coartare  snsammen- 
drängen  die  ziemlich  ungewöhnliche  Bedeutung:  vermindern,  ver- 
kürzen, reduciren  vorschlägt  und  sie  durch  je  eine  Parallelstelle 
aus  Tacitus»  LiviuR,  Ovidius  stützt.  Er  möchte  also  übersetzen : 
Caesar  enteendet  die  übrigen  Truppen  wie  gewöhnlich  mit  dem 
Gepäcke;  die  Cohorten  waren  freilich  'reducirt',  damit  die  Zahl 
der  Legionen  die  gleiche  zu  sein  schien.  —  Sollte  der  Gedanke 
mit  der  viel  einfacheren,  freilich  von  S.  ohne  irgendwelche  Er- 
örterung aus  'sprachlichen  Gründen'  verworfenen,  alten  Konjektur 
carptis  nicht  viel  besser  ausgedrückt  werden  können,  wobei 
quibusdam  zudem  beibehalten  wird?  Es  kommt  Caesar  darauf 
an,  den  Schein  zu  erwecken,  als  ob  die  Zahl  der  wirklich  ant- 
rückenden  Legionen  noch  sechs  sei,  nachdem  er  zwei  Legionen 
zur  Ausführung  eines  Handstreichs  im  Walde  zurückgehalten  hat. 
Selbstverständlich  sind  nach  so  vielen  Eriegsjahren  mit  verlust- 
reichen Kämpfen  die  einzelnen  Legionen  und  Cohorten  ver- 
schieden stark.  Diesem  grösseren  oder  geringeren  Abgange  ent- 
spricht das  Wort  quibusdam,  also :  e  in  ige,  natürlich  die  vollzählig- 
sten Cohorten  werden  zerstückelt,  um  so  aus  ihnen  je  zwei 
zu  bilden.  Diese  Bedeutung  von  carpere  =  dividere  finden  wir  zB. 
durch  folgende  Stellen  bestätigt:  Liv.  III  o,  1  carpere  moltifariam 
vires  Romanas,  wozu  Drakenborch  bemerkt :  efficiunt,  ot  copiaa 
dividere  necesse  habeant  eo  animo,  ut  deinde  tanto  facilint 
distractas  superent ;  zugefügt  ist,  da  auch  hier  einige  Hdsch.  capere 
überliefern,  ebenso  XX Π  It.s  2  captim  für  carptim,  als  Urtheil 
de«  Gronovius,  solent  vero  voces  capere  et  carpere  passim  oolpa 
scribarum  commutari.  III  61,  13  in  muita  proelia  parvaqne 
carperent  summam  unius  belli.  XXVI  38  nisi  vellet  in  multaa 
parvasque  partis  carpere  exercitum.  Rufus  VHI  9,  10  Etymandma 
...  ab  accolis  rigantibus  carpitur.  Cic.  de  orat.  III  49»  190  aed 
saepe  carpenda  membris  minutioribus  oratio  est.  Dieselbe  Be- 
deutung ersehen  wir  auch  aus  dem  Adverbium  carptim :  Liv.  XXII 
lf>,  2   carptim    Poeni  .  .  .  pugnavere  (cf.  Weissenbom    daselbst), 
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XX VIII  25  ad  etipendium  petendum  convenirent  CartbagiDem,  seu 
carptim  partes  seu  universi  mallent.  cf.  Polyb.  XI,  13  δν  τ€  κατά 
μίρη  τούτο  βούλωνται  ποΐ€Ϊν,  δνθ'  όμου  πάντβς.  Tac.  Hist.  IV 
46,  Ende:  sed  carptim  ac  singuli,  Suet.  Dom.  9,  Ende:  subeeciva, 
qnae  divieis  per  veteranos  agris  carptim  euperfuerant.  usw. 

Danach  würde  zu  übersetzen  sein:  Die  übrigen  Truppen 
Hess  er  ansrücken,  wie  gewöhnlich  mit  dem  Gepäcke;  doch  waren 
einige  Kohorten  zerstückelt,  getheilt,  um  so  den  Schein  zu  er- 
wecken, als  stimme  die  Zahl  der  Legionen  noch.  Vor  allem  hat 
diese  schon  längst  von  Wendel,  Schneider,  Hoffmann,  v.  Goeler, 
Dübner,  R.  Menge  angenommene  Konjektur  das  Gute,  dass  nur 
ein  r  eingefügt  werden  muss,  um  einen  verständlichen  Sinn  zu 
ergeben;  und  gerade  bei  diesem  Worte,  wie  wir  oben  erwähnt 
haben,  ist  öfter  von  den  Abschreibern  jener  Buchstabe  vergessen 
worden. 

Pforta.  P.  Menge. 


Νεόψηφον 

Dies  griech.  Compositum  scheint  bisher  unbekannt,  wenigstens 
fehlt  es  im  Thesaurus  linguae  graecae,  und  da  es  in  lat.  Hand- 
schriften überliefert  ist,  wo  die  Graeca  doch  öftere  zum  Ver- 
zweifeln elend  behandelt  sind,  kann  man  die  Frage  stellen,  ob 
nicht  mit  geringer  Aenderung  ein  übliches  und  bekanntes  Wort 
daraus  zu  machen  ist.  Es  genügt  ja  fast  vom  Ν  die  eine  Senk- 
rechte zu  streichen  und  vom  £  das  unzählige  Male  ab-  oder  zu- 
gethane  Strichelchen,  um  die  Lesung  Ισόψηφον  zu  gewinnen. 
Wer  kennt  dies  Wort  nicht?  und  welche  Rolle  die  Isopsephie 
zB.  in  der  Mantik  der  Alten  spielte.  Der  Schiffer  fragt  ob  er 
nach  Rom  gelangen  werde  und  erhält  die  Antwort  oö,  nein,  aber 
in  470  Tagen  gelangt  er  hin  und  lernt  dass  in  der  Antwort  0  70 
und  υ  400  bedeutete.  Diese  Rechenkünste  und  Spielereien  waren 
in  der  ersten  christlichen  Zeit  wohl  in  allen  Schichten  der  Ge- 
sellschaft, bei  Hoch  und  Nieder  verbreitet,  denn  wir  nehmen  hier 
und  dort  ihre  Spur  wahr.  Ungelöst  ist  das  Rätsel,  welches  die 
Apokalypse  13,  18  aufgibt,  indem  sie  für  den  Namen  des  Thieres, 
des  Menschen  die  Zahl  666  berechnet  haben  will,  wie  man  glaubt, 
für  Kaiser  Neros  Namen  nicht  nach  griechischem,  sondern  nach 
hebräischem  Alphabet.  Unter  Nero  lebte  bekanntlich  und  dichtete 
Leonidas  von  Alexandria,  welcher  den  grössten  Theil  seines 
poetischen  Ruhmes  eben  jenen  Rechenkünsten  verdankte,  οί(Ττιχα 
γάρ  ψήφοισιν  ισάίεται  (ΑΡ.  IX  356).  Also  Ισόψηφον  war  da- 
mals ein  ganz  geläufiges  Wort  für  Namen  oder  Verse  die  einander 
gleich  sind  durch  den  Zahlenwerth  ihrer  Buchstaben.  Aber  folgt 
daraus,  dass  νεόψηφον  verderbt  ist?  Konnte  nicht  gerade  dess- 
halb  auch  νεόψηφον  aufkommen,  um  ein  neues  Ergebnies  solcher 
Zahlenrechnung,  etwas  neu  Calculiertes  zu  bezeichnen?  Ich 
denke,  ja. 
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SuetoD  im  Nero  cap.  39  theilt  uns  griech.  α.  lat.  Pasquille 
auf  den  Kaiser  mit,  von  griechischen  den  Trimeter  Νέρων  Όρέστης 
Άλκμέϋϋν  μητροκτόνος,  dann  die  Worte,  welche  ich  ans  der 
eben  erschienenen  Ausgabe  Prend'hommes  (Groningen  1906)  ab- 
schreibe 

Νβόνυμφον  Νέριυν  ibiav  μητέρα  άπέκτ€ΐν€, 
von  denen  das  erste  aus  schlechten  Abschriften  stammt  und  von 
den  Neueren  wohl  nur  wegen  Casaubonus'  Autorität  im  Texte 
belassen  ist,  der  anmerkt:  placet  νεόνυμφον,  ut  in  c^d.  Viterb., 
nam  obicit  Neroni  auctor  versiculi  incestum  cum  matre,  de  quo 
c.  28.  £s  ist  nicht  nöthig  hierbei  zu  verweilen  oder  den  auf 
die  wahnwitzige  Lesung  gegründeten,  von  mehreren  Herausgebern 
gebilligten  Trimeter  νεόνυμφον  Ibiav  μητέρ'  άπέκτεινεν  Νέρων 
zu  kritisieren.  Im  Memmianus  steht  und  nach  Preud'homme  im 
Archetyp  aller  Handschriften  stand  klar  und  ohne  Fehl  νεόψηφον, 
lediglich  das  Accentzeichen  wird  von  uns  zugefügt.  Die  Erwägung 
dieses  Wortes  nun  und  die  weitere,  dass  Snetons  Citat  entweder 
Vers  oder  sonst  von  eigenartiger  Form  sein  musste,  dass  nur  so 
das  mangelhafte  Griechisch  entschuldigt  werden  kann,  denn  wir 
verlangen  την  ibiav  μητέρα,  gab  mir  den  Gedanken  ein,  der, 
wie  ich  glaube,  zum  Ziele  führt:  ό  ?χιυν  νουν  ψηφισάτιυ  τόν 
αριθμόν,  mahnt  die  Apokalypse.  Der  Name  Νέρων  hat  den 
Zahlenwerth  1005,  die  folgenden  Worte  ibiav  μητέρα  άπέκτεινε 
den  Werth  75  +  454  +  476  =  1005,  gleichfalls  1005.  Die 
Sueton'sche  Zeile  lautete  somit 

νεόψηφον  ΝΕΡΩΝ  ibiav  μητέρα  άπέκτεινε 
das  heisst:  hier  ein  iiovum  ac  repertum  des  Calculs,  Neros  Name 
bezeichnet  arithmetisch  den  Muttermörder.  Oder  auch  mit  ver- 
schobener Interpunction,  welche  heute  ungewiss  bleibt,  aber  auch 
unwesentlich  ist:  neue  Bestimmung  des  Namens  Nero  aus  den 
Ziffern   —   Muttermörder. 

Wir  besitzen  von  Leonidas  das  Epigramm  AP.  IX  352,  das 
aus  Anlass  von  Agrippinas  Ermordung  verfasst  scheint,  das  in 
isopsephen  Distichen  (Zahl  7218)  die  angebliche  Rettung  des 
Kaisers  und  die  officielle  Hekatombe  dafür  feiert.  Unser  νεό- 
ψηφον kann  ungefähr  für  die  barsche  Antwort  eines  Professio- 
nisten  auf  des  höfischen  Spielmanns  Schmeicheleien  gelten. 

Bonn.  F.  Bücheier. 


Deferebant  grandioribas 

Oben  S.  143  zweifelte  ich  und  konnte  mittels  der  gäng  und 
gäben  Handbücher  nicht  gleich  feststellen,  ob  deferre  alicui  ab- 
solut in  dem  Sinne  wie  bei  Nepotianus  epit.  10,  10,  'jemandem 
Achtung  und  Respect  erweisen ,  schon  sonst  im  Alterthum  ge- 
braucht sei.  Aber  noch  ehe  jenes  Heft  ausgegeben  ward,  be- 
lehrte mich  hierüber  und  beseitigte  den  Zweifel  Fr.  Marx  durch 
Hinweis  auf  die  sog.  Silvia,  welche  ihre  Pilgerfahrt  ad  loca  sancta 
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um  J.  390  gesohrieben,  demD'äcbet  auch  M.  Ihm  durch  Hinweis 
auf  die  Fusenote  seines  Aufsatzes  in  diesem  Museum  49  S.  255,  2, 
welche  ich  übersehen  hatte.  Hiernach  scheint  der  sermo  eccle- 
siasticus  der  Ausgangspunkt  jener  Phrase,  das  früheste  Beispiel 
das  der  Vulgata  Deuterün.  28,  50  gentem  procacissimam  quae  non 
deferat  seni  nee  misereaiur  parmtU,  *wer  den  Greis  nicht  ehrt  und 
das  Kind  nicht  schont',  griech.  (in  engerem  Anschluss  an  das 
Η  ehr.)  δστις  ου  θαυμάσει  πρόσωπον  πρεσβυτέρου,  lateinisch 
kenne  ich  keine  andere,  ältere  Version.  Diesem  Gebrauch  folgt 
die  fromme  Aquitanerin  peregr.  45,  3  p.  96,  30  Geyer:  der  Bischof 
erkundigt  sich  hei  den  Gevattern  des  einzelnen  Täuflinge  nach 
dessen  sittlichem  Verhalten  und  fragt,  si  honae  vifae  est  hic^  si 
parentibtis  deferet  (vulgäres  Präsens),  si  ehriacus  non  est  aut 
vanus;  man  sieht,  die  Stelle  stimmt  fast  tiberein  mit  der  des 
Nepotianus.  Wahrscheinlich  lassen  sich  noch  mehr  Beispiele, 
vielleicht  auch  vor  Ende  des  vierten  Jahrb.,  anderwärts  nach- 
weisen; auf  eines  war  ich  selbst  durch  die  aus  Peyron  gezogene 
Notiz  Furlanettos  (Forcellini)  aufmerksam  geworden.  Die  Kaiser 
des  J.  389  verordnen  Gerichtsferien  auch  für  die  Geburtstage  der 
Hauptstädte  Rom  und  Constantinopel,  quibus  debent  iura  differri, 
quia  et  ab  ipsis  nata  sunt  cod.  Tbeodos.  Π  8,  19,  2:  so  hat  frei- 
lich auch  Mommsens  Ausgabe,  aber  gegen  die  besten  und  meisten 
Handschriften,  und,  wie  ich  meine,  mit  schiefem  Sinn,  ver- 
schrobenem Zusammenhang;  richtig  und  klar  und  spitzig  die 
Turiner  Hs.  deferre,  Mas  Recht  muss  Roma  respectieren  als  seine 
Mutter  ,  diese  Lesung  erkennt  auch  Krüger  zum  cod.  lustinianus 
Hl  12,  6  als  die  echte  an,  differri  als  byzantinische  Verderbniss 
(χρή  έν  τοις  δύο  τούτοις  ναταλίοις  άργεΐν  τα  δικαστήρια  tiber- 
setzen die  Basilika  ohne  Verständniss  für  die  Spitze).  Dann 
lässt  die  Uebertragung  der  Deferenz  von  Personen  auf  Sachen, 
die  damit  personificiert  werden,  auf  iura  den  Schluss  zu,  dass  der 
Ausdruck  damals  schon  recht  eingebürgert  und  geläufig  war. 

Nicht  so  leicht  ist  es  über  die  Entstehung  der  Phrase  und 
die  ursprüngliche  Bedeutung  zu  urtheilen.  Die  herrschende  Mei- 
nung von  Peyron  bis  Ihm  ist,  deferre  stehe  für  deferre  honorem; 
Kaulen,  Handbuch  zur  Vulg.  p.  152,  wo  er  das  Beispiel  aus  dem 
lat.  Deuteronomion,  das  einzige  der  Vulg.,  anführt,  schreibt  'wahr- 
scheinlich mit  Auslassung  von  honorem,  wie  Esther  1,  20  steht', 
nämlich  uxores  .  .  .  deferant  maritis  suis  honorem;  auch  Marx 
denkt  sich  den  Gebrauch  entwickelt  aus  Wendungen  wie  Com- 
modian  instr.  II  26,  5  obsequia  iusfa  maiorum  quoque  deferte  und 
Porphyrie  Hör.  epist.  II  1,  69  hoc  Uli  honoris  causa  defero  propter 
vetustatem.  Diese  Erklärung  κατ'  ίλλειψιν  dünkt  mich  nicht 
natürlich  genug,  mehr  gelehrter  Abstraction  als  volksthümlicher 
Sprechweise  angemessen.  Eine  andre  Möglichkeit  hab*  ich  S.  143 
angedeutet,  wohl  unbewusst  geleitet  von  dem  allgemein  üblich 
gewordenen  Ausdruck  'Submission',  von  welcher  die  Deferenz 
sprachlich  genau  der  Anfang  ist,  und  von  dem  analogen  deutschen 
Worte  'niederträchtig*,    das    allerdings    nicht    vom   Diener    und 
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dessen  Unterwürfigkeit,  sondern  vom  Herrn  und  so  τοη  dessen 
gnädiger  Herablasfiung  mundartlich  gesagt  wird.  Sehr  häufig  ist 
ja  bei  sonst  transitiven  Verbis  neutrale  oder  intransitive  Ver- 
wendung, für  deferre  wäre  das  nächstliegende  Beispiel  d\fftTrt\ 
antiker  Sitte  aber  entspricht  die  Bezeichnung  von  Ehrerbietung 
als  'Abtrag',  sagen  wir  Minderung  oder  Erniedrigung,  insofern 
als  der  Geringere  vor  dem  Höheren  und  Mächtigeren,  der  Private 
vor  dem  Magistrat,  der  Mensch  vor  dem  Gott  sich  oder  sein 
Knie  beugt,  die  Fasces  oder  Waffen  senkt,  einen  tieferen  Stand 
als  Tribunal  und  Amtsstnhl  einnimmt,  bei  Begegnung  vom  Pferde 
steigt,  die  Lacerna  ablegt,  lange  bevor  deferre  ailicui  durchdrang 
auch  'den  Hut  abzieht'  (Nepotianus  10,  16  capui  deoperU)^  und 
mit  dergleichen  καταφέρεια  seine  Achtung,  seine  Abhängigkeit 
äussert.  Welche  Erklärung  den  Vorzug  verdient,  läset  sich  wohl 
erst  dann  mit  Sicherheit  entscheiden,  wenn  man  das  gesammte 
lexikalische  Material,  jeden  Gebrauch  von  deferre  und  in  jedem 
Zeitraum  überblickt.  Möge  der  Thesaurus,  dessen  Druck  jetzt  im 
C  wacker  vorschreitet,  bald  uns  allen  hierzu  Gelegenheit  geben  1 

Eben  war  dies  geschrieben,  als  ich  einen  weiteren  Nachtrag 
von  W.  Heraeus  erhielt:  'möglicherweise  ist  Treb.  Pollio  Gall. 
duo  20,  4  älter',  nämlich  das  Witzwort  um  J.  265  Scdonino  de- 
ferimuSy  wenn  echt,  wenn  zweideutig  so:  'wir  bringen  unsere  Gürtel 
dem  Salorinus'  und  *wir  bezeigen  dem  S.  unsre  Achtung',  worüber 
des  Üasaubonus  und  des  Salmasius  Anmerkungen  nachzulesen 
sich  lohnt.  Mit  Object  stehe  das  Verbum  wie  in  der  Esther- 
Stelle,  auch  [Lact.]  mort.  persec.  32,  2  cedat  aetati  et  honorem 
deferat  canis,  Heraeus  verweist  auf  Roensch  (in  dessen  'Itala 
u.  Vulg.'  ich  gleich  anfangs  aber  umsonst  gesucht  hattej  sema- 
siolog.  Beiträge  III  24  und  coli.  phil.  74. 

Die  neue  Schrift  von  Anglade  de  latinitate  libelli  qui  in- 
soriptus  est  '  peregrinatio  ad  loca  sancta'  (Paris  1905)  p.  113  ver- 
weist auf  Goelzer  latinito  de  saiiit  Jerome  p.  275,  dieser  auf 
Paucker,  dessen  Andenken  ich,  weil  er  mit  staunenswerthera 
Sammelfleiss  gediegene  Sprachkenntniss  vereinigte,  gerne  wach 
rufe,  der  mehr  als  einmal  das  fragliche  Wort  berührt  und  de 
latinitate  b.  Hieronymi  p.  137  ein  neues  gutes  Beispiel  bei- 
gebracht hat ,  Hieronymus  in  Mich.  Π  ad  7,  5  ss.  honoremus 
episcopum^  preshytero  deferamus^  assurgamus  diacono.  Mit  mehr 
Stellen  belegen  diese  plurimum  honoris  detulit  und  bloss  pluri- 
mum,  pliira,  tantum  deferre,  welche  Phrase  auch  sie  der  Er- 
klärung des  absoluten  Gebrauches  zu  Grunde  legen.  Goelzer 
citiert  Moli^res  Wort :  les  enfanfs  sonf  obliges  de  dofirer  aux  p^res. 

F.  B. 
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Nocb  eiDmal  die  Pigna 

Als  einen  Beitrag  zu  der  Frage,  wann  der  Pinienzapfen  als 
Waeserepeier  verwendet  worden  ist,  habe  ich  im  Rh,  Mue.  LX 
1905  S.  297  ff.  ans  den  Druckwerken  Philone  und  Herons  nach- 
gewiesen, dass  dieser  Röhrenschmuok  in  der  hellenistischen  Zeit 
allgemein  bekannt  und  beliebt  gewesen  ist.  Ich  würde  auf  diese 
Ausführungen  nicht  zurückkommen,  wenn  nicht  Petersens  Er- 
widerung an  derselben  Stelle  S.  462  f.  mir  zeigte,  dass  er  mich 
in  einem  Punkte  missverstanden  bat.  Er  schreibt:  (Tittel)  'denkt 
eich  auch  die  vatikanische  Pigna  als  Krönung  einer  Röhre.*  Es 
ist  mir  nie  in  den  Sinn  gekommen,  diesen  schweren,  riesenhaften 
Bronzezapfen  von  fast  4  Meter  Höhe  und  2  Meter  Umfang  auf 
eine  Säule  oder  eine  Wasserröhre  von  mehr  als  einem  halben 
Meter  Durchmesser  zu  setzen,  und  so  erledigt  sich  die  Polemik 
gegen  diese  seltsame  Vorstellung.  Allerdings  sind  die  von  mir 
angeführten  Beispiele  Thyrsen  oder  wenigstens  einem  Thyrsos 
ähnlich.  Aber  damit  wollte  ich  nur  nachweisen,  dass  die  Sitte, 
das  Ende  einer  wasserführenden  Röhre  mit  einem  Pinienzapfen 
zu  schmücken,  allgemein  verbreitet  gewesen  ist;  über  die  Länge 
der  Röhre  selbst  ist  damit  noch  nichts  ausgesagt,  sie  kann  auch 
kurz  sein,  so  kurz,  dass  sie,  wie  etwa  bei  einem  Springbrunnen, 
nur  wenig  über  dem  Boden  hervorragt.  Wenn  dieses  kurze 
Röhrenstück  mit  einem  Pinienzapfen  umkleidet  wird,  so  bleibt 
von  der  Wasserleitung  wenig  oder  nichts  mehr  zu  sehen.  Eine 
ähnliche  Verwendung  habe  ich  auch  bei  der  vatikanischen  Pigna 
angenommen,  wie  mein  Vergleich  mit  dem  Mobnkopf  auf  dem 
Philippeion  zu  Olympia  lehrt,  der  auch  nicht  auf  einem  langen 
Stiele  aufsitzt,  und  ich  freue  mich,  in  dieser  Ansicht  mit  Petersen 
zusammenzutreffen,  der  die  Pigna  auf  einen  Sockel  im  Bassin 
setzt.  Ob  der  vatikanische  Riesenzapfen  von  vornherein  zum 
Brunnensohmuck  bestimmt  gewesen  oder  erst  nachträglich  für 
diesen  Zweck  tauglich  gemacht  worden  ist,  darauf  kam  bei  der 
dort  behandelten  Frage  nach  Herkunft  und  Bedeutung  des  Pinien- 
Zapfens  als  Wasserspeier  nicht  allzuviel  an,  wenn  man  nur  zu- 
giebt,  dass  diese  Pigna  nicht  das  Muster  und  erste  Beispiel  eines 
Pinienbrunnens  gewesen  ist. 

Leipzig.  E.  TitteL 


Verantwortlicher  Redacteur:  Ernst  Bickel  in  Bonn. 
(17.  April  190<i.) 


EINIGE   INTERPOLATIONEN  DER  ODYSSEE 
UND  ARISTARCH 

I 

Betrachten  wir  die  Veree  β  89 — 110,  welche  von  dem  Ge- 
webe der  Penelope  handelnd  in  ω  128—146  und  τ  139—156 
mit  einigen  Aendernngen  wiederholt  werden,  an  deren  Kntfernung 
in  β  Gottfr.  Hermann  zuerst  dachte,  so  müssen  wir  zunächst  mit 
riner  Richtigstellung  einer  aus  dem  Alterthum  überlieferten  Er- 
klärung des  Aristarch  beginnen,  erhalten  bei  Aristonicus  zu  den 
Versen  β  89  und   106—7 

ήοη  γάρ  τρίτον  έστιν  έτος,  τάχα  V  είσι  τέταρτον 

ώς  τριετές  μέν  ίληθε  οόλψ  και  έπειθεν  'Αχαιούς. 

άλλ'  δτε  τέτρατον  ήλθεν  έτος  καΐ  έπήλυθον  ώραι. 
Die  gesunde  moderne  Kxegese  kann  keine  andere  Erklärung  zu- 
lassen, als  die  einzig  richtige,  wie  sie  auch  bei  Blass  Interpolat. 
S.  47  gegeben  ist  'jetzt  ist  es  das  3.  Jahr  und  indem  dies  bei- 
nahe zu  Ende,  kommt  bald  das  4/.  Wenn  nun  Blass  weiter 
sagt  'aber  ν  H77  und  vollends  β  89  stimmen  nicht  zu  β  lOH, 
wenn  man  nicht  mit  den  Hcholien  des  Aristonicus  V.  89  da- 
hin verdreht,  dass  drei  Jahre  vergangen  seien  und  auch  dati 
vierte  bald  (rasch)  vergehen  werde  (εΙ(Τΐ  =  δίεκΤι).  Das  richtet 
sich  gegen  die  dort  verzeichnete  Variante  des  Zenodot  oder  eines 
Andern  οίετες  μέν  u.  οτε  bi\  τρίτον*,  »ο  müssen  wir  hier  Halt 
machen,  um  Aristarch  vor  einem  solchen  Widersinn,  der  sogar 
in  die  Ausgabe  von  Merry  und  Riddel  Eingang  gefunden  hat, 
in  Schutz  zu  nehmen.  Denn,  was  uns  auch  das  Scholion  des 
Ariston.  zu  β  89  versichern  mag,  an  einer  solchen  durch  und 
durch  verkehrten  Auffassung  ist  Aristarch  vollständig  unschuldig. 
Der   Beweis  dafür  kann  zur   Evidenz  erbracht  werden. 

Athene  sagt  über  das  Treiben  der  Freier  zu  Odysseus  ν  377 
dl  br\  τοι  τριετές  μίγαρον  κάτα  κοιρανέοικτιν, 
μνώμενοι  άντιθέην  άλοχον. 

Bheln.  Μα•,  t  Philol.   Μ.  F.  LXL  21 
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Dazu  das  Schol.  des  Ariston.  κατά  τόν  άπαρτΚοντα  αριθμόν 
€ΐπ€  *τρί€τ€ς\  έπιστάντος  ήδη  και  τετάρτου  'ήΙ)η  γάρ  τρίτον 
εστίν  έτος,  τάχα  b'  βΤσι  τέταρτον•  (β  89)•  ?στι  γαρ  άντ\  του 
ταχέιυς  οιελεύσεται'  και  άλλαχοΟ  *ώς  τριετές  μέν  ?ληθε  οόλψ, 
άλλ'  δτε  τέτρατον  ήλθεν  έτος,  και  τότε  br\  τις  ίειπε  γυναικών' 
(β  106).  Hier  haben  wir  die  glatte  und  einleuchtende  Beantwortung 
aller  der  zu  β  89  ff.  aufgeworfenen  Fragen. 

a)  üeber  den  Wortsinn  von  β  89  läset  έπιστάντος  ήοη  καΐ 
τετάρτου  nicht  den  geringsten  Zweifel,  also  erklärte  Aristarch 
richtig  ganz  wie  die  Modernen:  έστι  γάρ  άντι  του  ταχέως  τό 
b'  (τέταρτον)  έλεύσεται.  So  muss  natürlich  emendirt  werden, 
die  miss  verstand  liehe  Auffassung  des  Zahlzeichens  b'  hat  das 
unzulässige  ^ιελεύσεται  οίεισι  (β  89)  in  den  Text  gebracht. 

b)  Dasselbe  Scholion  gibt  aber  auch  zugleich  klare  und 
bündige  Antwort  auf  die  oben  erwähnte  Variante  *ώς  ο(ετες 
μέν  ίληθε  δόλψ,  άλλ'  δτε  bi\  τρίτον  ήλθεν  ίτος',  Antwort  zu- 
gleich auch  auf  den  scheinbaren  Widerspruch,  indem  es  durch- 
aus richtig  erklärt,  der  Dichter  hätte  genau  genommen  nicht  von 
drei  Jahren  sprechen  können,  sondern  von  2  Jahren  und  einem 
Bruchtheile;  denn  das  dritte  Jahr  ist  ja  noch  nicht  vollständig  um, 
aber  er  greift,  wie  auch  sonst  zur  runden  Vollzahl,  statt  zu  einer 
Bruchzahl  =  κατά  τόν  άπαρτίίοντα  αριθμόν  (cf.  Arieton.  zu 
Β  649)  είπε  τρίετες  und  ist  damit  entschuldigt  έπιστάντος  ήοη 
καΐ  τετάρτου. 

Also  nicht  die  geringste  Spur  von  einer  Verdrehung,  auch 
nicht  die  geringste  Spur  von  einem  auch  nur  leisen  Widerspruch, 
sondern  mit  Verlaub  des  Herrn  Dr.  Konrad  Zacher  eine  kern- 
gesunde Auffassung,  die  allerdings  durch  leicht  sich  ergebende 
Emendation  herzustellen  war. 

Es  ist  femer  weder  Aristarch  noch  irgend  einem  der  Alten 
beigefallen,  die  Verse  β  89  — 110  an  dieser  Stelle  zu  bean- 
standen. Das  wäre  ein  Schnitt  in  das  gesunde  Fleisch  gewesen; 
denn  hier  vor  dem  versammelten  Volke  der  Ithakesier  muss  die 
Rechtfertigungsrede  des  Führers  wohl  begründet  sein  und  an 
dieser  unbedingt  gebotenen  Begründung  muss  also  unter  allen 
Umständen  festgehalten  werden.  Weiter  ist  doch  wohl  auch  die 
Frage  erlaubt,  ob  denn  nicht  durch  die  Tilgung  dieser  List  mit  dem 
Gewebe  die  Verse  β  118  ff.  vollständig  in  der  Luft  schweben? 
Diese  einfachen  Erwägungen  erheben  also  gewichtigen  Einspruch 
gegen  die  Entfernung  der  Verse  an  dieser  Stelle. 

Die  ganze  Bede  des  Antinoue  verdient  gewiss  die  ihr  von 
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Eustathiofl  ^ep^ehene  dnrohaus  zatreiTende  diarakterietik :  6  ποιη- 
τής τόν  μέν  Άντίνοον  άπλούστ€ρον  οημηγορουντα  π€ποίηκ€ 
και  άφελ^στερον.  Liest  man  dieselbe  nicht  bloBs  verbalistipch 
and  zieht  die  von  Antinons  vorgebrachten  und  auch  von  der 
Gegenseite  durchaus  nicht  bestrittenen  Gründe  in  ernste  Er- 
wägung, so  lässt  sie  das  Treiben  der  Freier  wenigstens  einiger- 
roaassen  gerechtfertigt  erscheinen  eben  durch  das  ganz  und  gar 
unqualiiizirbare  Benehmen  der  Penelope,  das  in  den  Worten  Aus- 
druck  findet 

πάντας  μέν  p*  ίλπει,  καΐ  ύπίσχεται  avbpi  έκάστψ 
αγγελίας  προϊεϊσα'  νόος  bi  ο\  άλλα  μενοινςί. 
Johannes  Schmidt  hat  in  seinem  Artikel  Penelope  bei  Röscher 
mehrfach  auf  die  Einbussen  von  hoheitsvoller  Würde  hingewiesen, 
die  das  reine  Bild  der  homerischen  Penelopeia  bei  Späteren 
erfahren  (cf.  1909,  bes.  1910).  Wie  steht  sie  aber  auch  schon  bei 
Homer  da  nach  diesen  Worten?  Warum  nicht  der  gerade  Weg 
der  direkten  Absage,  sondern  dieses  Hinhalten  durch  ein  sehr 
bedenkliches  Mittel?  Kommentatoren,  denen  es  um  wirkliche  Er- 
schliessung des  Sinnes  zu  thun  ist,  dürfen  doch,  sollte  man 
denken,  an  einer  solchen  Stelle,  welche  den  Charakter  der  Pene- 
lope in  einem  so  zweifelhaften  Lichte  erscheinen  lässt,  nicht 
schweigend  vorübergehen.  Wenn  irgendwo,  ist  doch  wirklich 
hier  Halt  geboten.  Im  siebenten  Jahre  nach  der  Zerstörung 
Trojas  und  der  πλάνη  des  Odysseus  sind  die  Freier  in  das  Haus 
eingebrochen.  Darauf  hat  Aristarch  bei  Ariston.  hingewiesen  zu 
λ  115  ...  ου  γάρ  ήσαν  ο\  μνηστήρες  <ήοη  τότε  als  nämlich 
Teiresias  mit  Odysseus  sprach^  συνηγμ^νοι  εΙς  τόν  οίκον  Όουσ- 
σέιυς  und  hat  ebenso  schön  als  richtig  —  darum  den  Herausgehern 
aufs  wärmste  empfohlen  —  bei  dem  Berichte  der  Mutter  über 
die  Penelope  λ  182 

oi2!upal  bi  o\  α(εΙ 
φθίνουσιν  νύκτες  τε  καΐ  ήματα  δάκρυ  χεούση 
aufmerksam  gemacht    ου   bia  τούς  μνηστήρας*  οοττιυ  γάρ  ήσαν 
έπιθίμενοι,  άλλα  bia  σέ  oder  ούχ  ύττό  μνηστήρων  όχλουμένη' 
ούοίποτε   γάρ    οΐ    μνηστήρες  ^ήσαν  συνηγμίνοι),    οι   γε  μετά 
τέτταρα  ίτη  έττίασιν,  άλλα  σέ  ίητούση. 

Darnach  haben  wir  uns  das  Verhalten  der  Penelope  also 
zurecht  zu  legen.  Dieselbe  weicht  der  Entscheidung  zuerst 
aus  durch  die  List  mit  dem  φάρος  des  Laertee,  die  hier  an 
zweiter  Stelle  zwar  erzählt  wird,  aber  sicher  der  andern  voraus- 
ging.    Nun    zu    Beginn    des    4.  Jahres   zu    einer   endgiltigen   Er- 


316  Roemer 

klärung  gedrängt  geht  sie  dieser  aue  dem  Wege  und  greift  jetzt 
ZQ  dem  üben  hervurgehobenen  bedenklichen  Mittel.  Dasfielbe 
darf  gewine  nicht  mit  Eustathiae  1435,  39  im  Sinne  dee  τίχρος 
γυναικ€Ϊος  auegedeutet  werden,  sondern  es  ist  ein  zweiter  δόλος, 
einzig  und  allein  nur  zu  dem  Zwecke  ausgesonnen,  um  die  Freier, 
die  sie  ja  doch  nicht  los  werden  kann,  die  sie  aber  doch  um 
jeden  Preis  hinhalten  mnss,  gegenseitig  in  Schach  zu  halten. 
Cf.  Schol.  zu  V  880  δπιυς  άπατήση  αυτούς  ατάραχους  μένειν. 
Damit  hat  aber  der  Dichter,  der  sich  zur  Aufgabe  gesetzt  hat, 
eine  lebensvolle  Schilderung  von  dem  Treiben  der  Freier  im 
Hause  des  Odysseus  zu  gehen,  eine  durchaus  annehmbare  Erklärung 
für  das  Festhalten  derselben  gewonnen  und  darum  diesen  Zug 
im  Dienste  und  zum  Zwecke  seines  eigenen  SchafTens  erfunden 
oder  verwendet,  ohne  jede  Rücksicht  darauf,  dass  er  damit  das 
ήθος  der  Gattin  gefährdet. 

Π 
Die  Echtheit  der  Verse  γ  309,  310 

ήτοι  6  τόν  κτ€ίνας  οαίνυ  τάφον  *Λρτ€ίοισι 
μητρός  τ€  στυγερής  καΐ  άνάλκιοος  ΑίγίίΤθοιο 
wird  durch  die  Notiz  ?v  τισι  τών  εκδόσεων  ουκ  ήσαν  in  Frage 
gestellt.  Das  Gewicht  derselben  wird  scheinbar  noch  erhöht 
durch  eine  weitere  Nachricht  des  in  seinem  ersten  Theile  ziemlich 
verdorbenen  Scholions  von  Α  und  Τ  zu  I  456  ώς  μηδέ  δκοντας 
άοικεΐν  γονείς•  b\ö  ούοέ  περί  τοΟ  φόνου  τής  Κλυταιμήστρας 
φησ(ν  (γ  309  310).  Auf  den  ersten  Blick  scheint  ja  daraus 
eine  Bestätigung  des  verwerfenden  Urtheils  herausgelesen  werden 
zu  müssen.  Aber  das  wäre  doch  etwas  zu  rasch  geurtheilt.  Sieht 
man  nämlich  die  Worte  des  Textes  genauer  an  I  456  θεοί  6* 
έτέλειον  έπαράς,  nämlich  gegen  den  seinen  Vater  durch  eine 
That,  die  mit  der  des  Orestes  in  gar  keinem  Verhältniss  etebt, 
beleidigenden  Phoenix,  so  drängt  die  so  offensichtlich  starke 
Differenz  der  beiden  Thaten  unbedingt  zur  Annahme  nicht  einer 
kritischen,  sondern  einer  erklärenden  Bemerkung,  die  mit  der 
nothwendigen  Ergänzung  bio  ovbk  περί  τοΟ  φόνου  τής  Κλυται- 
μήστρας <^bi'  *Ορ^στου>  φησίν  *  uns  in   eine  ganz  andere  Ge- 

^  Diese  nothwendige  Ergänzung  könnte  sogar  Anspruch  erheben 
auf  handschriftliche  Autorität,  wenn  der  bei  Bekker  sich  findende  Zu- 
satz nach  φησ(ν,  άλλα  'δαίνυ  τάφον  *Αργ€(οισι*  durch  die  Neuverglei- 
ohongen  unserer  Codices  bestätigt  worden  wäre;  was  aber  nicht  der 
Fall  ist.     Wie  ich   nun  aber   nachträglich  durch  die  Güte  des  Herrn 
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daakenrichtang  leiten  eoll,  nSmlich  zo  der  aus  dem  Texte  in  I 
zwingend  eicli  ergebenden  Annahme  (cf.  Blätter  für  das  bayr. 
Gymschulw.  XXI.  Jbg.  S.  376  ff.),  dase  ein  Mattermörder  Orestes 
nach  der  Homerreligion  von  den  Erinyen  verfolgt  werden  mtieee, 
wovon  aber  bei  dem  Dichter  keine  Spar  zu  finden.  Also  suchte 
und  fand  Arietarch  an  der  angeführten  Stelle  <ler  Iliae  eine  Stütze 
für  die  γ  309  mit  aller  Vorsicht  vorgetragene  Vermuthung,  dase 
Orestes  bei  Homer  noch  nicht  Mattermörder  seL 

Aber  es  bleibt  noch  eine  weitere  Aporie  bestehen,  die  Blase 
denn  auch  nicht  entgangen  ist.  Derselbe  bemerkt  nämlich  Itp. 
S.  63 :  'und  dase  Aigisthos  bestattet  wurde,  steht  doch  indirekt 
hier  256  ff.  Allerdings  eine  unglaubliche  Rücksicht  seitens  des 
Orestes.  Weshalb  thut  der  Sohn,  was  der  Bruder  nicht  gestattet 
hätte  (γ  258)?  Ich  meine,  die  Bestattung  und  das  Leichenmahl  ist 
nur  denkbar,  wenn  auch  die  Mutter  Elytaimnestra  umgekommen 
war,  wie  immer,  durch  eigene  Hand  vielleicht*.  Diese  von  Bl. 
meines  Wissens  zuerst  berührte  Schwierigkeit  hat  auch  die  hellen 
Köpfe  der  Alten  schon  in  Thätigkeit  gesetzt  und  verschiedene 
Ansichten  und  Gegenansichten  hervorgerufen.  In  dem  Verse  Ψ  29 
erzählt  der  Dichter,  daes  Achilleus  zu  Ehren  des  noch  nicht 
bestatteten   Patroklus 

αύτάρ  ό  τοϊσι  τάφον  μενοβικέα  baivu 
dazu  in  Τ  das  folgende  Srhol.:  a)  Ιοίως  νυν  ίτΛ  του  μή  ταφίν- 
τος*  φησι  γουν  'χεύσντες  b^  το  σήμα  πάλιν  κίον,  αύτάρ  ίπειτα' 
(sie.)  (Ψ  257)  και  ίπ'  Αιγίσθου  \  ,  .  οαίνυ  τάφον  Άργείοισιν, 
αύτήμαρ  bi  ο\  ήλθ€ν'  (γ  309.  311).  Wer  so  citirt  und  nur 
von  dem  τάφΟς  des  Aigisthos  spricht,  erkennt  den  Vers  310 
nicht  an  und  hat  ihn  also  nicht  gelesen.  Demnach  meinte  dieser 
Erklärer,  die  Leiche  des  Aigisthos,  welche  die  Tragiker  Eur.  El. 
895  ff.  und  Soph.  El.  U86  ff.  unbedenklich  den  Vögeln  und  Hunden 
zur  Beute  vorwerfen  lassen,  konnte  durch  Orestes  eine  so  tlber- 
humane  Behandlung  nicht  erfahren.  Also  hat  auch  er  ihm  das 
Begräbniss  verweigert  und  darum  ist  τάφος  analog  Ψ  29  von 
—  dem  μ  ή  ταφείς  zu  verstehen,  b)  Dieser  allerdings  höchst 
sonderbaren  Auffasnung  des  τάφος  tritt  nun  ein  zweiter  Erklärer 
entgegen  mit  dem  auch  von  Blase  geäusserten  Einwand  el  bk 
εύρήκει  αυτόν  (άταφον  δντα   6  Μενέλαος  diese  Ergänzung  ist 


Director  ν.  Laubmann  erfahre,  steht  der  im  Townleanus  naoh  der 
VergleichuDg  νυα  £.  Maass  fehlende  Zusatz  wirklich  im  Viotorianue 
fol.  162'. 
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nach  dem  Sinne  ßranz  unerlä88lich^,  ούκ  δν  €Τασ€  ταφήναΓ  φϊ\0\ 
γουν  'τφ  κέ  ο\  ούοέ  θανόντι  χυτήν  έπι  γαϊαν  ?χ€υαν'  (τ  258). 
Also  unsere  Verse  haben  die  scharfe  Kritik  der  alten  Philologen 
glücklich  bestanden,  sind  ferner  sprachlich  and  sachlich  ohne 
jeden  Anstoss,  haben  also  nur  das  Zeugnies  der  τινές  τών  έκοό 
(Τ€ΐυν  gegen  sich.  Dieses  dunkle  Nebelbild  der  έκοΟ(Τ€ΐς,  dem 
vielleicht  ein  ganz  gewöhnlicher  und  alltäglicher  Associations- 
fehler  einen  gewissen  Nimbus  verleiht,  dürfen  wir  aber  als  ein 
Τ€κμήριον  d.  h.  als  einen  ausschlaggebenden  Faktor  für  die  Ge- 
staltung des  Textes  nicht  ansprechen,  sobald  uns  der  einiger- 
maassen  sichere  Nachweis  der  rein  subjektiven  Gründe  gelingt, 
welche  zur  Beanstandung  der  Verse  geführt.  Die  oben  mit- 
geteilte unhaltbare  Erklärung  von  τάφος  zeigt  uns  wohl  die 
Richtung,  in  welcher  die  einzelnen  Anstösse  sich  bewegten,  wie 
auch  Blass  ohne  Kenntniss  des  Schol.  richtig  vermuthete,  und 
gewiss  hat  auch  der  Muttermörder  Orestes  ein  gewichtiges  Wort 
mitgesprochen.  Diplomatischer  Wert  kann  also  einem  solchen 
Zeugniss  kaum  zugesprochen  werden. 

III 

Schwerlich  hat  auch  dieses  Zeugniss  allein  oder  das  Zeug- 
niss überhaupt  Aristarch  zu  der  Athetese  β  81  —82  veranlasst. 
Die  beanstandeten  Verse  finden  sich  in  folgendem  Zusammen- 
hang. Im  ersten  Gesänge  des  Demodokos  θ  79  ff.  wird  erzählt, 
dass  Odyssens  und  Achilleus  bei  einem  Opfermahle  mit  einander 
haderten,  worüber  Agamemnon  grosse  Freude  empfunden.  Daran 
sohliessen  sich  die  Verse 

ώς  γάρ  o\  χρβίιυν  μυθήσοτο  Φοίβος  'Απόλλων 
ΤΤυθοϊ  έν  ήγαθ^η,  δθ'  ύπέρβη  λάινον  ouböv 
81  χρησόμ€νος•  τότ€  γάρ  ^α  κυλίνοετο  ττήματος  αρχή 
81  Tpuxri  τ€  και  Δαναοΐσι  Διός  μβγάλου  bia  βουλάς. 
Dazu  die  Ueberlieferung  zu  81  und  82:   έν  ένίαις  τών  έκοό(Τ€ΐυν 
ούκ  έφέροντο'    bxö  αθετούνται.     Aber  die  ganze  Stelle  ist  nach 
mehrfachen  Richtungen  von  ganz  besonderem  Interesse.    So  zeigt 
uns  zunächst  ein  Blick    in   die   erklärenden  Ausgaben,   dass  hier 
die    streng  wissenschaftliche    Exegese    ihre  Pflicht    nicht    gethan 
hat,   ja  dass    diejenige  Auegabe,    die   sich   einen   streng   wissen- 
schaftlichen Anstrich  giebt,  die  der  beiden  Engländer  Merry  und 
Riddel,  ihre  Benutzer  geradezu  in  die  Irre  führt.     Dieselbe  giebt 
nämlich  sogar  unter  Festhalten  der  von   der  Athetese  betroffenen 
Verse  zu  V.  75  die  folgende  Erklärung  der  Alten:    V.  75  qxwrt 


Einige  Interpolationen  der  Odyssee  und  Aristaroh  319 

τφ  'Αγαμφνονι  χριυμένψ  π€ρ\  τοΟ  κατά  πόλεμον  τΑους  άν- 
€λ€ΐν  τόν  έν  Δελφοϊς  Άπόλλιυνα  τότε  πορθήσειν  τό  "Ιλιον, 
δταν  ο\  Αριστοι  τών  Ελλήνων  στασιάσακτι  *  και  οή  παρά  πότον 
οιαλεχθίνταιν  '  Οουσσίιυς  καΐ  *Αχιλλίιυς,  τοΟ  μέν  Άχιλλίιυς  άν- 
bpeiav  έπαινοΟντος,  του  οέ  Όουσσίιυς  σύνεσιν,  μετά  τήν 
Έκτορος  άναίρεσιν  6  μέν  βιάίεσθαι  fnämlich  Troia)  παρή- 
ν€Γ  bio  και  άντ)ρίθη,  6  bk  οόλψ  μετελθεϊν,  καΐ  "Αγαμέμνονα 
ώς  τελουμένου  τοΟ  λογίου  χαρήναι  und  Α  ähnliches  wird  man 
auch  in  andern  Auegaben  lesen  können.  So  fest  standen  und 
stehen  die  Herrn  Interpreten  unter  dem  Ranne  der  Oraeoia  men- 
dax.  Aber  die  Lust  und  das  Geschick  zum  Fabuliren  haben 
diese  Griechen  selbst  bis  in  die  byzantinischen  Zeiten  sich  bewahrt, 
wovon  die  Scholien  zur  Rhetorik  des  Aristoteles  gar  manche 
niedliche  Belege  bieten.  Die  Geschichte  ist  aber  rein  willkürlich 
und  ganz  schlecht  erfunden.  Denn  die  mit  μετά  τήν  Έκτορος 
άναίρεΟΊν  festgesetzte  Zeitbestimmung  schlägt  ja  dem  klaren 
Gedanken  des  Dichtere  oder  des  Interpol ators,  wenn  wir  uns  auf 
die  Seite  Aristarohs  stellen,  geradezu  ins  Gesicht;  denn  nach  der 
Tötung  Hektors  kann  man  doch  wahrhaftig  nicht  von  einer  ττή- 
ματος  αρχή  für  die  Danaer  sprechen;  für  sie  war  das  so  lange 
erwartete  Ereigniss  nicht  πήματος,  sondern  χάρματος  αρχή. 
Also  ist  es  Zeit,  dass  dieser  gänzlich  unhaltbare  Ausweg  aae 
einer  absolut  unlösbaren  Schwierigkeit  endlich  einmal  verschwinde. 
Das  erfordert  die  wissenschaftliche  Ehrlichkeit.  Weder  Aristaroh 
noch  irgend  einer  der  Alten  war  darin  besser  gestellt  als  -wir 
heute.  Sie  konnten  so  wenig  wie  wir  über  Vermuthnngen 
hinauskommen.  Eine  solche  hat  denn  auch  Aristaroh  geäussert 
I  346.     Dem  Odysseus  ruft  Achilleus  zu 

άλλ\  Όουσευ,  συν  σοί  τε  και  άλλοισιν  βασιλεΟσιν 

φρα2[έσθιυ  νήεσσιν  άλεΕέμεναι  οήιον  πυρ. 
Dazu  hat  Aristaroh  also  eine  Vermuthung  vorgetragen,  die  bei 
Aristonicus  lautet :  προς  τό  έν  Όουσσείςι  (θ  75  ff.)  2!ητούμενον 
'νεϊκος  Όουσσήος  και  Πηλείοεαι  Άχιλήος',  δτι  εμφαίνει  καΐ  νυν 
άναιρών  τήν  έπιχ€ίρησιν  ταιν  περί  Όουσσία  λεγόντιυν  βουλή 
και  λόγψ  αίρεθήσεσθαι  τήν  πόλιν  νυν  γάρ  οίον  έπισαρκάΖαιν 
λέγει.  Treten  wir  derselben  einmal  näher  und  lassen  uns  von 
den  gewöhnlichen  freilich  bei  Homer  nicht  selten  versagenden 
Analogien  leiten,  so  führen  die  Erwägungen  über  die  Datirung 
dieses  νεΐκος  doch  sehr  natürlich  auf  den  Anfang  des  grossen 
Kriegszuges;  denn  am  Anfang  berät  man  sich,  wie  man  die 
Sache    angreifen  soll,    am    Anfang    sucht    man    Rath    über  die 
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dunkle  Zukunft  und  den  Auflgang  des  Unternehmene  bei  dem  Gotte. 
So  wird  sich  wohl  Arietarch  die  Sache  zurecht  gelegt  haben,  ob- 
wohl er  die  beiden  folgenden  Verse,  die  jeden  Zweifel  über  diene 
Datirnng  ansHchliessen ,  athetenirte.  War  nun  aber  auch  über 
den  materiellen  Inhalt  dieees  νεϊκος  das  Feld  für  Vermuthungen 
frei,  80  zwang  der  ausgesprochene  Charakter  der  beiden  Streiten- 
den, der  Repräsentanten  der  frischen  und  kühnen  Kraft  und  der 
kalten  üeberlegung  und  klugen  List  dieselben  mit  einer  gewissen 
Noth wendigkeit  in  die  engen  Grenzen,  die  ihnen  Aristarch  mit 
der  geäusserten  Vermuthnng  gesteckt  hat.  Es  ist  eben  auch 
nur  eine  Vermuthung,  aber  doch  ist  dieselbe  wenigstens  an- 
nähernd probabel  und  keine  Räubergeschichte.  Nun  bieten  aber  die 
Worte  zu  V.  81  und  82  έν  ένίαις  τιυν  έκοόσειυν  ουκ  έφίροντο* 
bio  άββτοΟνται  für  die  kritische  Behandlung  keine  geringen  und 
leichten  Anstösse.  ßlass  Itp.  bemerkt  dazu  S.  103:  V.  81  und  82 
fehlten  in  einigen  der  (alten)  Ausgaben  und  wurden  darum  athe- 
tesirt;  so  das  Schol.  des  Aristonikos,  welches  offenbar  wieder  un- 
vollständig erhalten  ist*.  Nein.  So  verhält  sich  die  Sache 
nicht,  vielmehr  ist  mit  einem  Schol.  des  Didymus  ein  gänzlich 
bis  auf  die  Worte  bio  αθετούνται  verstümmeltes  Schol.  des 
Aristonicus  verbunden  worden.  'Abgesehen  von  äusserer 
Autorität,  bemerkt  61.  I.e.  weiter,  hatte  es  keinen  Grund,  81 
und  82  zu  athetiren  und  79  und  80  zu  belassen*.  Aber  so  leichten 
Herzens  hat  sich  Aristarch,  vorausgesetzt  natürlich,  dass  wir  ans 
Aristonicus  ein  richtiges  Bild  von  seiner  kritischen  Thätigkeit 
gewinnen,  von  den  έκοό(Τεις  nicht  tragen  lassen.  Er  hat  immer 
nach  Gründen  gesucht  und  geforscht.  Anstöseig  war  ihm  hier 
nach  χρείιυν  χρησόμενος,  viel  anslossiger  noch,  und  ich  wundere 
mich,  dass  das  Bl.  entgangen  ist,  Διός  μεγάλου  bia  βούλας. 
Scharfsinnig  und  richtig  erkannte  er  hier  eine  unhomerische,  von 
einem  Interpolator  aus  dem  Anfang  der  Kyprien  in  unzulässiger 
Weise  eingeschmaggelte  Version  von  der  Veranlassung  des 
Troianischen  Krieges.  Ob  er  damit  das  Richtige  getroffen,  steht 
dahin.  Wenn  aber  Bl.  79.  80  gar  noch  in  die  Athetese  ein- 
beziehen will  und  übrigens  sehr  fein  bemerkt:  'Nur  hier  bei 
Homer  kommt  das  delpbische  Orakel  vor  (der  delphische  Tempel 
I  404  ff.),  überhaupt  ist  es  nicht  homerische  Sitte,  vor  jeder 
Unternehmung  ein  Orakel  zu  befragen,  wie  man  später  that.  .  .' 
so  ist  das  eine  Instanz  nicht  gegen,  sondern  für  die  Verse  in 
den  Augen  eines  Jeden,  der,  wie  ich,  der  üeberzeugung  ist, 
dass  die  Chorizonten frage  eine  offene  ist  und  bleiben  muss. 
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IV 

Am  besten  dürften  in  diesem  Znsammenhange  noch  weitere 
Nachrichten  über  wirkliche  oder  angebliche  Athetesen  Aristarchs 
wie  über  Umfang  derselben  ihre  Stelle  finden.  Wir  beginnen 
mit  b  276,  wo  von  Helena  gesagt  wird 

και  TOI  Δηίφοβος  θεοείκελος  ϊσττετ'  Ιούση. 
Auf  Gmnd  der  Nachricht  aus  dem  Alterthnm  προηθ€Τ€Ϊτο  κατ' 
ένίους  hat  Blase  ρ.  7B  wirklich  diesen  Vers  athetesirt,  er  Hess 
sich  dabei  von  der  weiteren  Mittheilang  leiten:  και  €Ϊη  δν  έγκ€ί- 
μένος  ύπό  τών  ιστορούντων  τρίτον  Δηίφοβον  γεγαμηκεναι  τήν 
Έλίνην  και  bi'  δλλυϋν  δέ  ό  τόπος  (?)  εμφαίνεται  *αύτορ 
*ObOaaf]a  προτι  δώματα  Δηϊφόβοιο  βήμεναι  ήύτ*  "Αρηα  σύν 
άντιθέψ  Μενελάψ*  (θ  517).  Sehen  wir  zu,  ob  Aristarch  mit 
dieser  Athetese  und  Erklärung  auch  nur  das  geringste  zu  thun 
hatte.  Zu  dem  Verse  θ  517  sind  folgende  hier  in  Frage  kommen- 
den Schollen  zu  lesen :  και  (sie)  έκ  τούτου  ol  μεταγενέστεροι 
τήν  Έλίνην  και  Δηιφόβψ  γήμασθαι  λέγουσι  und  ferner  .  .  . 
εϊπετο  bt  τη  Έλ^νη  ούχ  ώς  άνηρ,  άλλ'  ώς  στρατηγός  καταπαρί- 
ίουσαν(?)  φυλάττιυν.  Aus  dem  και  έκ  τούτου,  noch  mehr  aber 
aus  dem  εϊττετο  des  zweiten  Scholions.  zu  dem  an  dieser  Stelle 
auch  nicht  die  gerin^^ste  Veranlassung  geboten  war,  ergiebt  sich 
mit  voller  Evidenz,  dass  Aristarch  an  der  obigen  Athetese  wie 
Erklärung  unschuldig  ist,  vielmehr  dienten  ihm  die  Verse  b  276 
wie  θ  517  nur  zum  Beweise,  dass  die  von  den  Späteren  gemachte 
Erfindung  von  der  Verbindung  der  Helena  mit  Deiphobus  durch 
diese  beiden  Verse  veranlasst  wurde  und  ihnen  als  Ausgangs- 
punkt diente,  dass  hingegen  beide  Stellen  ganz  anders  erklärt 
werden  niüssten,  und  /war  die  erste  ούχ'  ώς  άνηρ  .  .  .  φυλάττιυν 
oder  noch  besser  mit  Eustath.  τον  Δηίφοβον  νοητίον  άκολουθεϊν 
τή  Ελένη  ώς  αν  ει  τις  ένδοθεν  φωνήσοι  μη  ίχοι  κρύψαι  το 
γενόμενον  ή  Έλίνη,  wodurch  der  Vers  geradezu  als  absolut  un- 
entbehrlich erscheint,  an  der  zweiten  wie  in  den  Scholien  zu 
lesen:  στρατηγός  μετά  τον  Έκτορος  θάνατον  γέγονεν  ό  Δηί- 
φοβος, άλκιμώτατος  ών  τών  ΤΤριαμιοών  *  τούτου  bk  άναιρεθεντος 
εύχείρωτοι  οι  λοιποί.  Wir  werden  uns  also  wohl  hüten,  den  so 
gut  erklärten  und  so  wohl  begründeten  Vers  b  276  aus  dem  Texte 
zu  entfernen.  Wer  aber  mögen  diese  athetesirenden  fviOl  gewesen 
sein?  Das  können  wir  bestimmt  nicht  sagen,  aber  ihre  Richtung 
dahin  charakterisiren,    dass    sie    unnachsichtig    und   unbarmherzig 
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alle  vermeintlicben  Anklänge  an  den  κύκλος  aue  den  Lomerieohen 
Gedichten  zu  entfernen  sachten  ^ 


Ebensowenig  ist  es  Aristarch  oder  irgend  einem  Gelehrten 
aus  dem   Alterthum  beigefallen  den  Vers  €  50 

Πιερίην  b'  έπιβάς  il  αΙθέρος  ίμπεσβ  πόντψ 
zu  tilgen.  Zwar  lesen  wir  heute  das  Schol.  άναγκαΐον  τό  ίπος, 
ÖTi  δρος  "ΟλυμτΓος  θεών  οίκητήριον  κατά  τόν  ποιητήν  und  Lud- 
wich Did.  ρ.  551  bemerkt  zu  demselben:  'üebrigene  scheint  es 
nicht  an  Kritikern  gefehlt  zu  haben,  die  gegen  V.  50  ΤΤΐ€ρίην 
b'  έπιβάς  ähnliche  Bedenken  hatten,  wie  gegen  Y.  54.  Aristarch 
begnügte  sich  wohl  damit,  die  üngehörigkeit  des  letzteren  Verses 
zuzugeben,  verteidigte  aber  den  ersteren  als  αναγκαίος'.  Aber 
diese  Annahme  trifft  nicht  das  Richtige,  vielmehr  war  gerade 
die  Stelle  €  50  eine  Haupt-  und  Schlagstelle  für  die  Exegese, 
ein  τόπος  οιοασκαλικός  (cf.  Programm  von  Kempten  1893  S.  5) 
für  Aristarchs  Lehre  vom  Olympus  als  δρος  und  so  muss  noth- 
wendig  deswegen  gelesen  werden  άναγκά2^£ΐ  τό  ?πος  <έκΙ)έΕα<Τθαι> 
δτι  δρος  "Ολυμπος  θεών  οίκητήριον  κατά  τόν  ποιητήν. 

VI 

Hingegen  kann  man  keinen  Augenblick  darüber  im  Zweifel 
sein,  dass  Aristarch  in  die  grosse  Athetese  λ  568 — 627  auch  die 
Verse  λ  565  ff.  eingeschlossen   hat 

ένθα  χ'  όμως  προσέφη  κεχολιυμίνος  ή  κ€ν  έγώ  τόν ' 
άλλα  μοι  ήθ€λ€  θυμός  ένι  στήθεσσι  φίλοισι 
τών  άλλων  ψυχάς  Ibiew  κατατεθνηώτιυν 
und    dafür    kann    der    einspruchslose    Beweis    erbracht     werden. 
Wären  doch  diese  sündigen  Verse  nur  die   einzige   Interpolation, 
die  ein  so   hohes,    reines   und  grandioses  Bild  wie  das    von    dem 
grollenden  Aias,  ein  Bild,  das  sich  von  frühester  Jugend  in  Kopf 
und   Herz   eingeprägt   und  unverlierbar  haftet,    durch   einen  vom 
poetischen    Standpunkt    betrachtet    geradezu    verbrecherischen 
Einschub  so  greulich  verdirbt. 
Die  Führung  V.  563 


^  Nicht  wundern  genug  kann  man  sich,  dass  in  der  Ausgabe  der 
beiden  Engländer  die  Sachlage  so  verkannt  und  der  Leser  so  in  die 
Irre  geführt  wird,  wie  durch  die  Bemerkung  zu  b  2Τβ  geschieht,  wo 
gar  noch  die  Troad.  des  Euripides  959  ff.  für  die  dem  Homer  unbekannte 
Sagen  Version  augerufen  werden. 
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&ς  έφάμην,  6  bi  μ'  oöbiv  άμείβετο,  βή  bk  μετ' δλλας 

ψυχάς  εΙς  Έρεβος  νεκύιυν  κατατεθνηώταιν 
ist  wirklieb  so  einzig  und  groesartig,  eo  hoch  und  vornehm  und 
zugleich  so  wirkungsvoll,  dass  man  dem  alten  Erklärer  wirklich 
nachfühlen  kann,  der  mit  epigrammatischer  Kürze  sich  dahin 
geäussert  zu  563  ^ήλov  oöv  δτι  και  τών  παρά  τραγψοοϊς 
λόγων  βίλτιον  αύτου  ή  σιωπή,  und  dieser  Aias  sollte  also 
am  Ende  doch  noch  daran  denken,  seinen  Todfeind  anzusprechen? 
Gleich  von  vornherein  war  dem  guten  Aristarch  soviel  Geschmack 
zuzutrauen,  dass  er  ein  solches  Attentat  nicht  zuliess,  und  so 
ist  denn  auch  unser  feinsinniger  Meister  Lehrs  für  diese  An- 
nahme eingetreten.  Für  dieselbe  soll  nun  auch  jetzt  der  Beweis 
erbracht  werden.  Erkennt  man  nämlich  in  den  folgenden  Scbolien 
des  AristonicuH  λ  580  πόθεν  ή6ει  τής  κολάσεως  την  αΐτίαν;  in 
den  Fragen  πώς  κτλ.  588,  593  die  den  Kritiker  bestimmenden 
Gründe,  so  haben  wir  in  den  natürlich  zu  V.  565  gehörenden 
Worten  πόθεν  τούτο  οΏ)εν;  και  γαρ  ό  Αϊας  άπιών  φχετο  die 
gesunde  Lehre  und  das  gesunde  Urteil  Aristarchs  zu  erkennen 
und  zu  achten.  Nur  dem  grossen  Philologen,  der  in  der  Neuen 
Philologischen  Rundschau  z.  B.  No.  13/1903  mit  dem  kräftigen  Ein- 
satz seines  allbezwingenden  Ich  alle  Bedenken  aus  alter  und  neuer 
Zeit  niederzuschmettern  versteht,  bleibe  es  überlassen,  solche 
Flecken  als  Schönheiten  zu  empfinden  und  dem  dankbaren  Schüler- 
publikum als  solche  vorzudemonstriren.  Und  eine  solche  gran- 
diose Leistung  de  Homero  non  interpolato  konnte  sogar  dem  so 
gelehrten    Blass   entgehen !  Unbegreiflich. 

VII 

Um  über  Werth  und  Umfang  einer  im  Alterthum  ausgespro- 
chenen Athetese  ins  Reine  zu  kommen,  scheint  es  geboten,  hier 
wenn  auch  in  aller  Kürze,  einer  Manier  der  homerischen  Poesie  zu 
gedenken,  deren  Misekennung  manche  der  Neueren  zu  den  gewag- 
testen Fehlschlüssen  geführt  hat.  Zum  Ausgangspunkt  nimmt 
man  am  besten  eine  Stelle  aus  der  Elektra  des  Sophokles.  Alle 
Welt  weiss,  wie  und  wodurch  das  bedrohte  Leben  des  kleinen 
Orestes  gerettet  wurde.  Und  wie  spricht  sich  die  Mutter  selbst 
darüber  aus  V.  775 

δστις  τής  έμής  ψυχής  (?)  γεγώς 
μαστών  άποστάς  και  τροφής  έμής  φυγάς 
άπεΕενούτο  ? 
Diese  Darstellung    des  Vorganges  von    ihrer  Seite   bedarf 
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woLl  kaum  ein  Wort  der  Eriänternng.  Eine  üntereachnng  über 
die  Gestaltung  der  διάνοια  bei  den  grieoh.  Tragikern  mnee  solche 
Punkte  ganz  besonders  ins  Auge  fassen ;  denn  es  ist  geradezu 
erstaunlich,  wie  kübn  und  unbedenklich  die  Dichter  die  festesten 
Thatsachen  und  sichersten  Sagenüberlieferungen  dem  jedesmaligen 
Zwecke  entsprechend  besonders  in  längeren  Reden  gebengt  haben 
(cf.  Philolog.  LXV  p.  48  ff.).  Bei  Homer  liegt  meines  Wissens 
dieses  hochwichtige  Kapitel  noch  vollständig  brach,  und  doch  ist 
es  einmal  für  die  Einschätzung  der  homerischen  Poesie  nach  der 
technischen  Seite,  insbesondere  aber  für  die  Verwerthung  dieser 
rein  subjektiv  gefärbten  und  wohl  berechneten  Aeussernngen  der 
sprechenden  πρόσιυπα  von  der  grössten  Bedeutung.  Natür- 
lich kann  in  diesem  Zusammenhang  das  viel  versprechende  Thema 
nur  mehr  andeutungsweise  behandelt  werden.  Wenn  Achilleus 
Α  298  sich  also  ausspricht 

χερσι  μέν  oö  τοι  έγώ  γε  μαχήσομαι  εϊνεκα  κούρης 
oÖT€  σοι  0ÖT6  τψ  αλλψ,  έπεί  μ'  άφέλεσθί  Τ€  Κόντες, 
80  spielen  in  den  letzten  Worten  Fürsten  und  Volk  eine  Rolle, 
die  ihnen  gegenüber  den  Praerogativen  Agamemnons  gar  nicht 
zukommt.  Scharfsinnig  erkannte  das  Zenodot  und  wollte  darum 
die  alleinige  Schuld  des  Oberkönigs  gewahrt  wissen,  indem  er 
schrieb  'έπ€ί  ^'  έθΑεις  άφελίσθαι*.  Dabei  übersah  er  aber  die 
momentane  Stimmung  des  redenden  πρό(Τιυπον,  auf  die  Aristarch 
wohl  geaclitet  und  so  wurde  ihm  denn  von  ihm  entgegnet:  οργή 
κοινοποιεί  εΙς  δπαντας  \ώσ€ΐ)  τον  αίτιον  <^τής  οόσειυς  και)  τής 
αφαιρέσεως  άγνοών.  Die  antike  Exegese  ist  daher  der  Augen- 
blicksstimmun<c  der  redenden  πρόσωπα  immer  gerecht  geworden, 
in  besonders  geschickter  und  glücklicher  Formulirung  wird  die 
Ansicht  zum  Ausdruck  gebracht  zu  Α  106  'μάντι  κακών*:  ό 
ίητών  τό  τι  κακόν  έμαντεύσατο,  οργής  ουκ  οΤ^ε  φύσιν 
έπ'άλήθειαν  ου  φερομε'νην.  Denselben  Dienst  leistete  ihm 
wieder  diese  Beobachtung  gegen  Zenodot  zu  Ρ  126  (cf.  Homer- 
recension  des  Zenodot.  Abhdl.  der  Münchner  Akademie  der  Wiss. 
I.  Cl.  XVII  Bd.  III.  Abt.  S.  711):  δταν  μέν  ουν  ύστερον  (Σ  177) 
ή  Ίρις  εϊττη  τψ  Άχιλλεϊ,  δτι  βούλεται  ό  "Έκτιυρ  τον  ΤΤάτροκλον 
αΐκίσασθαι  νοητέον  μη  τάληθές  ύποφαίνειν,  άλλα  παρορμήσαι 
αυτόν  εΙς  την  κατά  ταιν  βαρβάρων  όργήν. 

Die  von  Aristarch  gemachte  und  zum  Vorteil  von  Kritik 
und  Exegese  festgehaltene  Beobachtung  bestätigt  sich  uns  durch 
Ilias  wie  Odyssee.  So  würde,  wer  die  Landesnatur  von  Itbaka 
schildern  wollte  auf  Grund  von  V  244  flf.,  weit  von  der  Wahrheit 
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abirren;  denn  ψ€ύΟ€ται  έγκιυμιάίουσα  τήν  νήσον  Schol.  246. 
Die  Tendenz  des  redenden  πρόσωπον  entschuldigt  einzig  und 
allein  die  uns  unbegreifliche  Charakteristik  der  Penelope  ο  19  ff. 
So  werden  wir  uns  auch  nicht  ein  Jota  von  der  uns  vertrauten 
liebenswürdigen  und  verzeihlichen  Milde  des  alten  Nestor  rauben 
lassen,  wenn  wir  aus  seines  Sohnes  Munde  hören  ο  212  οίος  εκεί- 
νου θυμός  ύπίρβιος,  sondern  die  uns  wohlbekannte  Absicht  wird 
uns  damit  versöhnen.  Was  weiss  uns  nicht  Alles  der  gute 
EumaeuB  zu  erzählen  von  der  Ekstase  des  Schmerzes  des  alten 
Laertes  π  139  ff.,  und  in  ui  finden  wir  das  gerade  Gegentheil. 
Also  verbietet  es  sich  von  selbst  aus  solchen  rein  subjektiven 
Ergüssen  und  berechneten  Darstellungen  der  redenden  πρό(Τΐυπα 
bündige  objektive  Schlüsse  zn  ziehen,  und  darum  ist  die  ui  167  ff. 
gegebene  Darstellung  des  Bogenkampfes  von  Seiten  des  Freiers 
als  ein  Rest  einer  ursprünglichen  älteren  Version  auf  Grund 
dieses  Argumentes  allein  nicht  zu  erweisen.  Cf.  auch  Hentze 
zur  St.  und  Eustathius  1955,  28. 

Nachdem  wir   uns  mit  dieser  Manier  des  Dichters  vertraut 
gemacht,   können   wir  erst  an  einer  Stelle  der  Odyssee  zu   einem 
sicheren  und   endgiltigen  ürtheile  kommen   λ  51 — 54 
πρώτη  hl  ψυχή  Έλπήνορος  ήλθεν  εταίρου* 
ού  γάρ  πω  έτέθαπτο  υπό  χθονός  βύρυοοείης' 
σώμα  γάρ  έν  Κίρκης  μεγάρψ  κατελείπομεν  ήμεϊς 
ακλαυτον  και  δθαπτον,  έπει  πόνος  δλλος  ίπειγεν. 
Nach  Ausweis  unserer  zur  Odyssee  vorliegenden  Quellen  hat  der 
Aristophaneer  Kallistratus  die  Verse  52 — 54  gestrichen  aus  einem 
von  Blass  Itpl.  p.  123  sattsam  widerlegten  Scheingrunde,  der  uns 
also  hier  nicht  weiter  zu  beschäftigen   braucht.     Ganz  unbegreif- 
lich  aber  ist,    wie  Blase    zu    der  Stelle   schreiben    konnte,    dase 
diese  Verse    völlig    zu    der  homerischen  Anschauung  in   Ψ  71  ff. 
stimmen.     Liest  man  aher  die  letzte  Stelle,    so  ist  ja  gerade  das 
Gegentheil  gesagt,    nach  der  in  dieser  vertretenen  Anschauung 
könnte  ja  Elpenor  eben    noch  nicht  als  αθαπτος  im  Hades  sein, 
aber  daraus  kommt  ja  seine  ψυχή  zu  Odysseus  (cf.  V.  65).    und 
doch  besteht  über  die  homerische  Anschauung  nicht  der  geringste 
Zweifel  weder   in  Ilias  noch  in  Odyssee.     Vielmehr  ist  an   allen 
Stellen  der  beiden  Epen  die  Vorstellung  vertreten,  dass  die  Seele 
vom   Körper    losgelöst,    mag    der    letztere    begraben    oder 
unbegrabeu  sein,   sofort  Eingang  in  den   Hades  findet.    Belege 
anzuführen  ist  wohl  nicht  nöthig.     So  wird  also   auch  der  Seele 
des    unbegrabenen  Elpenor    der  Eingang    in  die  Unterwelt  nicht 
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bestritten.  DaR  war  sicher  auch  die  üeberzeu^ang  AristarcbR, 
und  daran  hat  er  auch  unverbrüchlich  feHtgehalten.  Zu  allein 
üeberflusee  sei  verwiesen  auf  Schol.  zu  UJ  1  .  .  .  άλλα  ΐτώς 
at  ψυχαι  ουκ  αύτόμαται  κατίασιν  ώς  έν  Ίλιάοι,  άλλ'  αύται  καΐ 
αταφοι  κατίασιν;  und  zu  den  Worten  Χ  362 

ψυχή  ö*  έκ  ^€θίυϋν  πταμίνη  *Λιοόσί)€  β€βήκ€ΐ 
lesen    wir   das  Schol.  σημ€ΐουνταί  τίνες  δτι   μόνη   κάτεισιν   €ΐς 
*Άώου  ή  ψυχή  και  ου  οεϊται  τής  Έρμου  παραπομπής. 

Hingegen  spricht  nun  die  Seele  des  Patroklas  zu  Achilleus 
Ψ  71  ff. 

θάπτε  μβ  6ττι  τάχιστα,  πύλας  'Aibao  περήσω. 

τχ\\έ  μ€  εϊργουσι  ψυχαί,  εϊοΐϋλα  καμόντων, 

ούί)€  μέ  πιυ  μίσγεσθαι  υπέρ  ποταμοϊο  έακτιν. 
Mit  der  hier  vertretenen  Anschauung,  insofern  sich  dieselbe  als 
die  des  Dichtere  erwiese,  würde  das  ganze  Gebäude  von  der 
Seelenwau'lerung  in  sich  zusammenfallen,  und  wir  hätten  darnach 
unsere  Ansicht  zu  korrigiren.  Doch  müssen  wir  uns  eriDuern 
an  die  obige  Darstellung  der  redenden  πρόσωπα  und  sie  unter 
diesem  Gesichtspunkte  betrachten.  Das  ist  auch  schon  im  Alter- 
thum  ganz  richtig  geschehen.  So  wird  zu  den  Worten  ui  187 
σώματ'  άκηδ^α  κείται  im  Schol.  bemerkt  και  πώς  μίγνυνται 
τοις  νεκροϊς  του  Πατρόκλου  λέγοντος  έν  Ίλιάοι  (Ψ  73)  Ovbi 
μέ  πιυ  μίσγεσθαι  υπέρ  ποταμοϊο  έώσιν';  ?στιν  ουν  ταύτα  μέν 
(also  die  ω  gegebene  Darstellung)  αληθή,  εκείνα  bk  ψευδή 
Άχιλλέως  ούτω  φαντασθέντος.  Einen  Schritt  weiter  zur  An- 
sicht Aristarchs  führt  uns  die  Bemerkung  von  Τ  zu  Ψ  71  .  . 
ϊσως  προς  τό  πεϊσαι  φαντάζει*  πώς  γάρ  δταφοι  <ο\> 
μνηστήρες  όιαβαίνουσιν ;  (ω  29).  Damit  war  die  sonst  tiberall 
im  Homer  festgehaltene  Anschauung  sicher  gestellt  und  gerettet; 
denn  das  redend  eingeführte  und  auf  die  Wirkung  seiner  Worte 
bedachte  πρόσωπον  ist  nicht,  wie  etwa  der  Dichter  selbst,  an 
die  Wahrheit  einer  Anschauung  gebunden,  sondern  kann  fingiren, 
was  ihm  zur  Erreichung  seines  nächsten  Zweckes  dienlich  scheint 
Also  konnte  Aristarch  zu  der  Stelle  Ψ  72  ff.  nur  schreiben:  δτι 
(ενταύθα  μόνον  τό  παρηγμένον  πρόσωπον")^  έκτος  του  ποταμού 
υποτίθεται  τάς  των  άτάςκυν  ψυχάς  και  μη  έπιμισγομένας  τοις 

έν    τω    έρέβει»    < >,    nimmermehr   aber,    was    heute  bei 

Aristonicus  zu  lesen  ist  δτι  έκτος  του  πόταμου  υποτίθεται  (näm• 


*  Teber  die  Sprache   cf.  Arieton.  Λ  747   τό   παρηγμ^νον   ήμαιικόν 
πρόσαιπον  und  zu  (Α   ΙϋΓ))  Β  570  Ζ  1Γ)2  Η  422,  48:'). 
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lieh  der  Dichter  Homer)  τάς  τών  άταφων  ψυχάς  και  μη  έπιμισ- 
γομ^νας  ταϊς  έν  τψ  έρίβει;  ή  bk  αναφορά  ττρός  τά  αθετούμε  να 
έν  τή  νεκυίςι.  Davon  kann  aber  auch  nicht  im  entferntesten  die 
Rede  nein,  diese  Anschauung  und  Lehre  hat  Aristarch  niemals 
vertreten,  wohl  aber  gewinnen  wir  aus  den  nicht  alterirten 
Worten  des  Schol.  des  Aristonicus  die  üeberzeugung,  dass  es 
Kritiker  im  Alterthum  gegeben  hat  —  sie  haben  sicherlich  vor 
Aristarch  existirt  —  welche  die  ganze  Partie  51 — ^3  als  unvereinbar 
mit  der  von  Patroklus  geäusserten  Anschauung  gestrichen  haben. 
Es  war  also  kein  kleiner  Irrtum  von  La  Roche,  wenn  er  die 
Athetese  von  52  —  54  dem  Aristarch  vindiciren  wollte.  Gerade  im 
Gegentheil  werden  wir  annehmen  müssen,  dass  Aristarch  von  seiner 
besseren  Beobachtung  und  Eenntniss  der  homerischen  Darstellungs- 
weise geleitet  diesen  kühnen  Kritikern  in  den  Arm  fiel.  Diese 
in  unserem  Sinne  herzustellende  Bemerkung  hatte  sicher  ihren 
Bezug  προς  τά  άθετούμενα  (ύττ'  ένίιυν)  έν  τή  νεκυίςι.  Mit  der 
letzteren  ist  nur  die  in  λ  erhaltene  gemeint,  wie  Ariston.  zu 
Β  597  Δ  1  Φ  455  zeigt,  während  die  in  u)  gegebene  meines 
Wissens  immer  mit  δευτέρα  νεκυία  (cf.  TT  776)  charakterisirt 
wird.  Also  hat  nur  die  oben  dargelegte,  auf  die  nicht  richtig 
gewürdigte  Stelle  Ψ  71  ff.  sich  stützende  Irrlehre  des  Aristo- 
phaneers  Kallistratus  die  angeführten  Verse  entfernt,  in  denen 
Aristarch  gerade  eine  Stütze  der  heute  uns  allgemein  geläufigen 
Vorstellung  gefunden  hat. 

VIII 
Zu  den  glänzendsten  Entdeckungen,  die  je  zu  Homer  ge- 
macht worden  sind,  ist  der  Aufsatz  von  Immanuel  Bekker  zu 
rechnen,  Hom.  Blätter  I  S.  108  ff.  über  den  Namenreichthum 
und  die  Namenfreudigkeit  in  der  llias  und  die  Namen- 
armuth  in  der  Odyssee.  Dass  der  grosse  deutsche  Gelehrte 
schon  im  Alterthum  seine  Vorgänger  hatte,  und  wie  man  mit 
Hilfe  dieser  Beobachtung  über  eine  von  Aristarch  ausgesprochene 
Athetese,  über  deren  Begründung  unsere  Quellen  schweigen,  viel- 
leicht ins  Reine  kommen  kann,  ist  der  Zweck  der  nun  folgenden 
Erörterung. 

So   ist  von    Seiten    des    festen    Iliasstiles    betrachtet   höchst 
auffallend  die  Darstellung  Ξ   136 

oub'  άλαός  σκοπιήν  είχε  κλυτός  έννοσίγαιος, 
άλλα  μετ'  αυτούς  ήλθε  παλαιψ  φωτΐ  έοικώς, 
όεζιτερήν  b'  έλε  χειρ'  κτλ. 
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Man  maM  alle  Achtang  haben  vor  dem  kritischen  Sobarfbliek 
des  Zenodot,  der  diese  Stilwidrigkeit  erkannte  and  ihr  nach 
Analogie  Yon  Ν  45  und  216  dadarch  abzuhelfen  sachte,  daes  er 
dem  παλαιός  φώς  einen  Namen  geben  wollte  and  den  Vers 
einschob 

άνπβέψ  Φοινίκι,  όπάονι  ΤΤηλεΐιυνος. 
Man  hat  im  Altert hnm  dagegen  Stellang  genommen  and  Aristarch 
bemerkte:    ούχ  άρμοίουβι   h^  Φοίνικι  οι  έπιψερόμενοι  λόγοι' 
β€λτιον    οδν    καθολικώτβρον   γέροντι  άπβικάσθαι.     Die  ersteren 
Worte  finden  in  Τ  eine  genauere  Erläuterung,  die  man  dort  nach- 
sehen mag,  wichtiger  für  uns  ist,  was  wir  daselbst  weiter   lesen: 
ίστιν   oöv  άις  τό  'avbpi  bέμaς  eiKuio'  (Θ  194)  καΐ  ^  δέμας  ήικτο 
yuvaiKi'  (b  796).     £e    wäre    wunderbar,    wenn  die   im  Stilgefühl 
so  feinen,  ja  unübertroffenen  Alten  den   V^ers  Ν  210  ff. 
Ιδομενεύς  b'  dpa  ot  δουρικλυτός  άντεβόλησεν, 
ερχόμενος  παρ'  εταίρου,  δ  ο\  νέον  έκ  πολέμοιο 
ήλθε 
ohne  Bemerkung  hätten  passiren  lassen,  nein,  die  von  ihnen  auf- 
geworfene Frage  τίνος  (sc.  εταίρου)  ist  nach  dem  Stil  der  Ilias 
durchaus    berechtigt.     Wir    lächeln  heute    über   die   daselbst  ge- 
äusserten Vermuthungeii,    sicher  ist    es  nicht  die   dümmste  Kon- 
jektur, die  gemacht  wurde,  wenn   da  einige  meinten  o\  hi  δνομα 
κύριον,    also    Εταίρου;    denn  es  ist  ein  schlechter   Trost,    wenn 
darauf  geantwortet    wird :    αληθείας    bk   μίμησις  τό  μή   πάντας 
φράίειν    έΕ  ονόματος.     Freuen    wir   uns  vielmehr,    dass  hiermit 
die    ίοιότης    der    beiden  Stellen   festgelegt    ist,    noch    mehr  aber 
darüber,  dass  Τ  auf  θ  194  b  79β  hingewiesen  und  mit  der  Her- 
anziehung der  Odyssee  auf  einen  ganz  besonders  hervorstechenden 
Grundnuterschied  der  beiden  Hpen  aufmerksam  gemacht  hat,  den 
J.  Bekker   in  dem   erwähnten    Aufsatz  so  glücklich   weiter,    aber 
nicht  zu  Ende  geführt. 

Betrachten  wir  nun  unter  diesem  Gesichtspunkt  die  folgen- 
den Verse  der  Odyssee  β  17  ff.,  wo  Aigyptios  in  der  Versamm- 
lung der  Ithakesier  zuerst  das   Wort  ergreift 

κα\  γάρ  του  φίλος  υΙός  δμ*  άντιθέψ  Όbυσήι 
Ίλιον  εις  ευπιυλον  ίβη  κοίλης  ένι  νηυσίν 

1 9  "Αντιφος  αίχμητής  *  τον  b'  άγριος  ίκτανε  Κύκλωψ 

20  έν  σττήι  γλαφυρψ,  πύματον  b'  ώπλίσσατο  όόρττον. 

Zu  19  und  20  aus  dem  Alterthum  die  .Nachricht  αθετούνται  o\ 
bvo  στίχοι  καΐ  όβελίίονται.  Blass  Up.  ρ.  46  bemerkt  dazu 
'Gründe  werden  nicht  gegeben  und  sind  auch  schwer  aufzufinden; 
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im  Gegentheil,  wi  im  Enrynomue  (V.  22)  genannt  ist,  muee  aach 
Antiphoa  genannt  sein'.  Der  letztere  Grund  dürfte  wohl  schwer- 
lich ziehen,  oder  gar  zwingend  sein.  Der  eine  Sohn  des  Aigyptioe, 
der  eine  Rolle  unter  den  Freiern  spielt,  (cf.  ausser  β  22  noch 
χ  242)  durfte  nicht  namenlos  sein,  die  andern  zwei  buo  b'  αίέν 
ίχον  πατρώια  ίργα  und  sind  darum  auch  mit  Namen  nicht  be- 
dacht. Was  nun  aber  Antiphos  anbelangt,  so  ist  für  den  Cha- 
rakter der  Odyssee  nach  «ler  angegebenen  Richtung  ganz  besonders 
bezeichnend,  dass  die  verspeisten  buo  εταίροι  ι  291,  810,  344 
regelmässig  ohne  Namen  bleiben  und  zwar  sowohl  beim  οόρπον 
ι  291,  341  wie  beim  FVühmahl  311  ff.  Daran  wird  Aristarch 
Austoss  genommen  un•!  auf  die  Wahrung  der  tonstigen  ερμηνεία 
der  Odyssee  bedacht  die  Verse  entfernt  haben.  Die  (Τυνέπ€ΐα 
erhebt  keine  Einsprache  gegen  die  Entfernung.  Dem  mehr  märchen- 
haften Charakter  der  Odyssee  ist  diese  von  den  Alten,  wie  von 
Bekker  festgestellte  NamenloHigkeit  durchaus  entsprechend,  hin- 
gegen hat  unsere  Stelle  einen  Zuschnitt,  dass  ein  Griff  in  das 
Reich  des  Märchens  deswegen  nicht  angebracht  schien  und  legi- 
timirt  war,  weil  er  als  ein  inkongruenter  Zug  in  dieser  reinen 
VVirklichkeitsschilderung  empfunden  werden  mnsste. 

IX 
V^iele  sowohl  in  Ilias  wie  in  Odyssee  von  Aristarch  gemachte 
Beobachtungen  müssen  in  ihm  die  Ueherzeugung  geweckt  haben, 
dass  insbesondere  die  Reden  Einschübe  mancherlei  Art  erfahren 
haben.  Darum  war  er  hier  nicht  ängstlich  in  der  Notation  mit 
dem  Obelus.  So  bat  er  auch  an  der  Rede  des  Peisistralos  in 
b  150  ff.  eine  scheinbar  vehemente  Kritik  geübt.  Die  ΟύΟταΟίς 
TUJV  πραγμάτων  in  der  ganzen  Scene  ist  äusserst  klar  und  durch- 
sichtig und  sie  darf  vom  poetischen  Standpunkt  gewiss  nicht  all- 
zu hoch  eingeschätzt  werden.  Wir  betrachten  es  neben  andern 
auch  als  ein  primitives  Element  der  homerischen  Poesie,  dass 
der  Dichter  uns  auch  hier  einmal  in  seine  Karten  sehen  läset. 
Im  voraus  steht  ihm  der  Plan  fest,  die  όναγνώρκΤίς  mit  und 
durch  die  Helena  herbeizuführen,  aber  die  von  ihm  eingehaltene 
Führung  hätte  auch  zu  einem  anderen  Ende  hinleiteu  können, 
eben  zu  dem,  das  in  den  Worten  des  Menelaos  seinen  Ausdruck 
findet   b   118,    119 

ή€  μιν  αυτόν  πατρός  έάσβιβ  μνησθήναι 
τ\  πρώτ'  έ£€ρ^οιτο  Ικαατά  τ€  π€ΐρή<Ταιτο. 
Keinen   der  beiden  durch  den   bisherigen  Gang  angezeigten  Wege 

Bhein.  Μαβ-  t  PLilol.  N.  F.  LXl.  22 
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liat  der  Dichter  eingeschlagen,  sondern  zn  der  wirkungsvolleren 
Gestaltung  durch  das  Erscheinen  der  Helena  gegriffen.  Aber 
das  ist  doch  bezeichnend  für  den  Standpunkt  dieser  Poesie  einer 
noch  weiter  vorgeschrittenen  Eunstpoesie  gegenüber,  dass  sie 
etwaige  in  Frage  kommenden  Kompositionsgedanken  nicht  gänz- 
lich verdeckt  oder  nur  verschleiert  andeutet,  sondern  ganz  frank 
und  frei  in  einer  durchsichtig  klaren  Form  heraussagt  (cf.  Home- 
rische Studien.  Abhdl.  der  Münchn.  Akd.  der  Wiss.  I  Gl.  XXII  Bd.  Π 
Abb.  S.  412  Anm.).  Wie  nun  nach  dem  Erscheinen  der  Helena 
die  verschiedenen  Stadien  der  Erkennung  nach  der  ansprucbsios 
anschuldigen  Arbeit  des  Dichters  verlaufen,  möge  man  bei  ihm 
selbst  nachlesen.  Da  spricht  Peisistratos  endlich  das  aufkl&rende 
Wort  in  folgender  Rede,  die  Aristarch  also  konstitnirt  bat: 
156  Άτρείοη  MeviXae,  οιοτρεφές,  δρχαμ€  λαών, 

κείνου  μίν  τοι  ob'  υΙός  έτήτυμον,  ώς  άγορ€υ€ΐς. 
161  αύτάρ  έμέ  προίηκε  Γερήνιος  Ιτπτότα  Νέστωρ 

τψ  δμα  πομπόν  ϊπεσθαΓ  έίλοετο  γάρ  σ€  Ιδέσθαι. 
Also  nur  ein  kurzer  rein  geschäftsm&ssiger  Bericht.      In  unserm 
Texte  und  dem  der  Alten  haben  sich  nun   nach   αγορεύεις   noch 
folgende  Verse  gefunden: 

a)  b  158—160  άλλα  σαόφρων  εστί,  νεμεσσάται  b'  ένΐ  θυμφ 
ώ5'  έλθών  τό  πρώτον  έπεσβολίας  όναςραίνειν 
δντα  σέθεν,  του  νώι  θεού  ώς  τερπόμεθ'  αύ5ή 
b)nacblbίσθαι:  δφρα  ot  ή  τι  ίπος  ύποθήσεαι  ήί  τι  ίργον 
b  163—167  πολλά  γαρ  δλγε'  ίχει  πατρός  παις  οίχομένοιο 
έν  μεγάροις,  φ  μή  άλλοι  άοσσητήρες  ίωσιν, 
ώς  νυν  Τηλεμάχψ  ό  μέν  οΓχεται,  ovbi  ot  άλλοι 
εϊσ',  οι  κεν  κατά  5ήμον  άλάλκοιεν  κακότητα. 
Εβ  ist   gewiss   ein   Verdienst    von  Blass  Itpl.    S.  70.    scharf   die 
Atheteeen  beider  Versgruppen  auseinander  gebalten  zu  haben,  und 
danach  ist  die  adnotatio  critica  in  allen  Ausgaben  zu  berichtigen ; 
denn    beide    Athetesen    sind   sieber   von    Aristarch    ausgegangen. 
Wenn  Bl.  nun  aber   weiter  bemerkt:  *Nnr  sind  die  Anmerkungen 
durcheinander  geraten,  da   in  diesen   früheren  niemand  einen  Ver- 
stoss gegen  den  Charakter  der  Person  sehen  konnte.    Das  gebort 
in  die  Anmerkung  zu  den  fünf  letzten  Versen  ,  so  ist  diese  Behaup- 
tung, wie  wir  sehen  werden,  ganz  unzutreffend.    Wir  lesen  nimlich 
ad  a)  παρά  τά  πάτρια  και  ούχ  άρμόττοντα   τώ   Πεισιστράτου 
προσώπψ'  κο\  τό  'νεμεσσάταΓ  άντι  τοΟ  αΐ6ειται  ούχΌμηρικώς 
(durohaus  richtig  wie  die  Homerlexica  ausweisen)  και  α\  έπεσβολίαι 
ht  γέλοιαι.  δθεν  Ζηνόδοτος  μεταποιεί '  έπιστομίας  άναφαίνον*. 
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(Das  letztere  ist  unwiderleglich,  weil  es  für  das  taktvolle  Schweigen 
eines  bescheidenen  Jünglings  viel  zu  tief  gegriffen  ist.)  Nach  eigener 
Vermuthung  dürfen  wir  wohl  noch  hinzusetzen,  dass  das  ώδ'έλθΟιν  der 
von  Aristarch  so  starr  festgehaltenen  Lehre  von  Obbe  ganz  offensicht- 
lich widersprach.  Nun  aber  der  Anfang!  Das  παρά  τά  πάτρια  κτλ. 
kann  doch  kaum  etwas  anderes  heissen,  als  der  junge  mit  Telemachos 
gleichaltrige  Peisistratos  spielt  hier  eine  Rolle  alspatronas,  die  nicht 
ihm,  wohl  aber  seinem  Vater,  dem  alten  Nestor,  zukommen  würde. 
Wir  dürfen  nämlich  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  annehmen, 
dass  nach  τά  πάτρια  ein  Citat  in  Wegfall  kam,  dass  nämlich  die 
5ια(Τκ€υή  gemacht  ist  nach  der  Vorlage  in  I  56  ff.  Von  grösster 
Wichtigkeit  für  die  Beurtheilung  der  Verse  ist  ferner  auch  die 
Mittheilung  des  Didymos  ουκ  έφέροντο  έν  τή  *Piavoö  οΐ 
τρ€Ϊς  στίχοι.  Wie  es  scheint,  wollte  damit  einer  die  vom 
Dichter  nun  auch  im  Folgenden  festgehaltene  unerklärliche  Passivit&i 
des  Telemachos,  der  wirklich  erst  V.  290  ff.  zu  einer  uns  höchlich 
überraschenden  Auslassung  das  Wort  ergreift,  wenigstens  einiger- 
maassen  motiviren.  Ad  b)  αθετούνται  (Ττίχοι  c'  (so  richtig  im 
Cod.,  mit  der  Aenderung  in  γ'  von  Dindorf  ist  nur  Verwirrung 
angerichtet  worden.)  ώς  περιττοί  (sie  verderben  sogar  dem 
Dichter  das  Concept)  και  υπό  ν  ίου  παντάπασι  λέγ€(Τθαι 
απρεπείς^,  άλλως  τε  ουδέ  συμβουλευσόμενος  τφ  Μενελάψ 
πάρεστιν,  άλλ'  'ει  τίνα  οι  κληηοόνα  πατρός  ένίσποί  (b  317). 
Also  AnstoBs  erregte  die  γνώμη  im  Munde  des  Jünglings  und 
die  gänzliche  Verschiebung  der  Aufgabe  des  Telemachos.  Ent- 
scheidend dafür  ist  aber,  was  auch  Bl.  Itp.  p.  71  zum  Theil 
angedeutet,  dass  wenn  Worte  wie  πολλά  άλγεα  κτλ.  und  dem 
Mangel  an  άθ(Τ<Τητήρες  an  das  Ohr  des  Menelaos  geschlagen  wären, 

^  Der  Kanon  des  Aristoteles  Rhet.  1395»  2  άρμόττει  bi  γνιυμο- 
λογ€Ϊν  ήλικίςι  μέν  πρβσβυτίρων,  π€ρΙ  bi  τούτων,  ών  έμπειρος  τις 
εστίν,  ώς  τό  μέν  μή  τηλικοΟτον  οντά  γνωμολογείν  άπρεπες,  ύϋσπερ  καΐ 
τό  μυθολογ€ΐν,  περί  bk  ών  άπειρος,  ήλίθιον  καΐ  άπαίδευτον  hat  für  die 
griechischen  Tragiker  keine  Geltung.  So  weit  haben  sie  Gottlob  die 
Wirklichkeitsspiegelung  nicht  getrieben.  Ob  derselbe  für  Homer  zu- 
trifft, ist  eine  andere  Frage  und  bedarf  noch  weiterer  Untersuchung 
und  zwar  speziell  für  die  Odyssee  η  51  kann  dagegen  nicht  ins  Feld 
geführt  werden,  indem  ja  hier  die  Weisheit  der  Athene  zum  Durchbruoh 
kommt.  Man  sehe  nun  hier,  mit  welchen  Komplimenten  Menelaos 
V.  205  ff.  den  so  einfachen,  natürlichen,  aber  sententiös  verbrämten 
Gedanken  des  Peisistratos  V.  193  ff.  als  eine  ganz  besondere  Leistung 
hervorhebt  mit  nachdrücklichster  Betonung  des  Alters  *καΙ  δς  προγενέ- 
στερος €Τη'. 
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seine  Rede  ganz  noth wendig  hier  in  eine  andere  Richtung  gelenkt 
werden  maeete.  Nun  halte  man  einmal  dagegen,  wie  vortrefflich 
dieselbe   der  oben  ausgeschriebenen  verkürzten  Form  entspricht. 

X 

Ais  Abschluss    der  Rede    des    Proteus   an   Meneiaos    finde 
ich  mit  Blass  Itp.  S.  77  den  Vers  b  569 

oöv€k'  ίχ€ΐς  Ελένη  ν  καΐ  σφιν  γαμβρός  Διός  έσσι 
durchaus  passend  und  kann  mir  die  Ueberlieferung  dazu  aus  dem 
Alterthum  nicht  oder  doch  nur  schwer  erklären.  Dieselbe  lautet 
τινές  *  φίλος  ίσσι*.  έν  ένίοις  bk  ου  φέρεται  ό  στίχος  5ιά  τό 
άκύριυς  ίχ€ΐν  την  άντωνυμίαν  ου  γάρ  Διός  γαμβρός  ό  Μενέλαος. 
Damit  kann  man  schwer  etwas  anfangen.  Wenn  nun  aber  Helena 
bei  Homer  so  oft  Διός  έκγεγαυΐα  genannt  wird  Γ  199  418  b  184 
219,  so  ist  Meneiaos  doch  in  der  Tbat  der  Διός  γαμβρός,  und 
wir  werden  uns  daher  einen  Theil  des  Scholions  also  zurecht- 
richten  dürfen:  τινές  *  σφιν  γαμβρός  φίλος  ίσσι\ουκ  ορθώς  *> 
του  (nicht  ου)  γάρ  Διός  γαμβρός  6  Μενέλαος.  Die  unge- 
heuerliche Erklärung  des  weiteren  Scholions  δύναται  ή  σφιν 
προς  τό  'άνίησι*  φέρεσθαι  ftihrt  darauf,  das  man  die  allzu  weite 
Trennung  des  Fronomens  von  dem  Bezngwort  (564)  als  störend 
empfand,  was  jedoch  kaum  als  άκυρως  ίχβιν  bezeichnet  werden 
konnte,  vielmehr  scheint  diese  Bezeichnung  nur  zuzutreffen  auf 
einen  Text,  wie  den  obigen  καί  σφιν  γαμβρός  φίλος  £σσι'. 
Nur  diese  Form  kann  und  muss  man  in  der  That  als  ein  άκυραις 
^Xeiv  bezeichnen.  Jedenfalls  aber  sollte  es  Aufgabe  der  Heraus- 
geber sein,  uns  eine  Parallele  nachzuweisen,  welche  das  Pronomen 
in  ebenso  grosser  Entfernung  von  dem  Bezugsworte  zeigt.  Immer- 
hin wird  man  Bedenken  tragen  müssen,  der  zweifelhaft  über- 
lieferten Athetese  beizustimmen. 

XI 
Es  muss  wohl  einem  unliebsamen  Versehen  zuzuschreiben 
sein,  wenn  in  Lud  wichs  Didymus  die  Bemerkungen  der  Alten 
sa  €  44  ff.  ausgefallen  sind.  Und  doch  ist  Bl.  p.  82  mit  Recht  der 
von  Aristarch  ausgesprochenen  Athetese  gefolgt  und  hat  die 
Verse  47 — 49  mit  dem  Obelus  versehen.  Von  Carnuths  flüchtiger 
Arbeit  muss  man  sich  zu  den  Schollen  Dindorfs  wenden  und  da 
hören  wir  zu  V.  47  ούόέν  bi  φασιν  δφβλος  ένθάδε  ^όβοου, 
Δσπερ  έν  Ίλιάόι  (Q  445)  ττρός  τό  κοιμίσαι  τους  πυλωρούς,  ein 
durchschlagender  Grund,  der  auch  Bl.    überzeugt    hat.     Befragen 
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wir  nun  dae  Soholion  dee  Arietonicne  bei  Carnuth,  eo  hören  wir 
<τούτοις  τοις  στίχοις  (€  44—46)  παράκεινται  άστβρίσκοι  δτι> 
μετηνέχθησαν  ου  δεόντως  εΙς  τά  π€ρι  τής 'Αθήνας  έν  α'  λεγό- 
μενα (97—98)  κα\  εΙς  τά  πβρι  Έρμου,  ήνίκα  άπ'  Όλύμττου  εΙς  τήν 
Τροίαν  κάτεισιν  (Q  342—345),  ich  habe  hier  gleich  in  den 
Klammern  die  Zahlen  richtig  gestellt.  Sowohl  die  Bemerkungen 
des  Aristonicne  za  Q  339  ff.  wie  das  oben  angezogene  Sohol.  zu  €  47 
geben  ans  folgende  ganz  nnzweifelhaft  richtige  Fassung  an  die 
Hand  :  (τούτιυν  τών  στίχιυν  τοις  μέν  5ύο  (45-  46)  παράκ€ΐνται 
αστερίσκοι  ότι)  μετηνίχθησαν  .  .  .  .  έν  α  λεγόμενα  (97—98), 
(τοις  bk  λοιποϊς  τρισ\ν  αστερίσκοι  σύν  όβελοΐς  δτι)  έκ  τών  περί 
Έρμου,  (so  roues  natürlich  geschrieben  werden)  ήνίκα  ....  κάτεΐ- 
σιν  (Q  342 — 345).  Damit  ist  Aristarchs  Ansicht  über  die  wieder- 
holten Verse  sicher  und  richtig  gestellt.  Prtifungslos  haben 
die  beiden  englischen  Herausgeber  ihren  Lesern  wieder  in  der 
kritischen  Note  Rätsel  aufgegeben,  deren  Lösung  doch  zunächst 
ihre  Sache  gewesen  wäre  Als  ob  Dindorf  von  diesen  Dingen 
jemals  auch  nur  das  geringste  verstanden.  So  ist  denn  auch  die 
erklärende  Anmerkung  der  kritischen  vollständig  würdig  (cf.  auch 
Hom.  Studien  S.  445). 

XII 

Freilich  die  unzulänglichen  und  vielfach  so  schwer  ver- 
dorbenen Berichte,  die  wir  über  die  von  Aristarch  ausgesprochenen 
Athetesen  haben,  versetzen  die  hochverdienten  kritischen  Bearbeiter 
der  homerischen  Gesänge,  Männer,  die  auf  der  Höhe  der  Wissen- 
schaft stehen,  wie  Ludwich,  und  nicht  bloss  diese,  sondern  nne 
alle  in  die  peinliche  Zwangslage,  dem  geduldigen  Papiere  Nach- 
richten anzuvertrauen,  die  einer  ernstlichen  Prüfung  auch  nioht 
einen  Augenblick  standhalten.  Das  so  ziemlich  allgemein  ein- 
gehaltene Verfahren  ist  somit  durch  den  desolaten  Zustand  unserer 
Quellen  genugsam  entschuldigt.  Freilich  ob  nicht  der  Fest- 
legung in  der  adnotatio  critica  eine  scharfe  und  gründliche 
Klärung,  ein  Reinigen  an  Haupt  und  Gliedern  vorausgehen  sollte, 
ist  eine  wohl  aufzuwerfende  und  berechtigte  Frage.  Leider  ver- 
bietet es  die  vielfach  trostlose  Beschaffenheit  der  Berichte  hier 
ganze  Arbeit  zu  leisten.  Sicherlich  bin  ich  der  letzte,  der  einen 
Stein  auf  die  hochverdienten  Männer  werfen  möchte.  Auf  der 
anderen  Seite  ist  es  aber  auch  nicht  gut  und  ratsam,  vor  dieser 
giinzlichen  Unzuverläesigkeit  und  dem  absoluten  Nichts  die  Augen 
lu  verschliessen.     Nur    einige    wenige   Beispiele  für    unsere  Be- 
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bauptung.  Auf  Grnnd  nnserer  Ueberliefernng  konnte  nun  Lnd- 
wich  kaum  etwas  andere  tbun,  als  zu  €  7  bemerken  als  ^άθ' 
aliqnis  yetemm  ?  v.  Did.* ,  Nauck  bat  sieb  darüber  ausgescb wiegen. 
Nicbtkenner  werden  sieb  darum  niobt  kümmern,  die  Kenner  werden 
sieb  wohl  kurz  dabin  resolviren:  die  Atbetese  ist  ganz  nn- 
mögliob  und  undenkbar  und  weiter :  bier  kann  unsere  kritische  Ueber- 
liefernng nicht  in  Ordnung  sein  —  also  fort  damit.  Darum  das 
Scbweigen  von  Nauck.  Weiter  in  derselben  Rede  begegnen  die 
Worte  —  wir  wollen  sie  bier  ausschreiben   —  von  Odysseus 

λαών  οΓσιν  δνασσε,  πατήρ  b'  δις  ήτπος  fjev. 
13  άλλ'  ό  μέν  έν  νήσψ  κ€ΐται  κρατίρ'  δλγεα  πάσχων 

Νύμφης  έν  μεγάροισι. 
Zu  13  die  Bemerkung  bei  Lud  wich  natürlich  wieder  auf  Grund 
unserer  üeberlieferung  *άθ  Aristarchus  (cf.  395  et  Β  721)  νυν 
6έ  ibei  τετιημένος  ήτορ*.  Nicbtkenner  sollen  hier  aus  dem 
Spiele  bleiben,  aber  der  Kenner  wird  sich  doch  wahrhaftig  keinen 
Augenblick  besinnen,  dass  diese  Behauptung  von  allem  anderen 
ganz  abgesehen  schon  wegen  der  συνέπεια  allein  ganz  un möglieb 
richtig  sein  kann.  Also  fort  mit  einer  solchen  Üeberlieferung. 
Das  bat  auch  Nauck  gemeint  und  den  Gedanken  einer  Konjektur 
vertreten  'τετιημένος  ήτορ  .  Ich  will  die  Beispiele  nicht  häufen. 
Aber  soll  denn  wirklich  und  im  Ernste  Aristarch  eine  συνέπεια 
zugelassen  haben,  wie  sie  die  Atbetese  λ  435—442  in  unsern 
Quellen  ihm  zumutbet?  Agamemnon  scbliesst 

θηλυτέρησι  γυναιΓι  και  ή  κ'  εύεργός  έησιν 
und  daran  soll  er  angeschlossen  haben 

άλλα  τό  μέν  φάσθαι,  τό  bk  κα\  κεκρυμμένον  εΤναι. 
Das  ist  doch  ganz  undenkbar  und  darum  ausgeecblosRen.  Also 
bat  der  mangelnde  Obelus  im  cod.  Marc,  zu  V.  443  nichts  zu 
bedeuten  und  ist  V.  443  sicher  in  die  Atbetese  einzuscbliessen. 
Also  mit  unserer  üeberlieferung  zu  ε  7  und  ε  13  ist  nichts  an- 
zufangen, sie  muss  demnach  korrupt  sein.  Betrachten  wir  nun 
die  Angabe  zu  V.  13  οίκειότερον  έν  MXidbi  (Β  721)  κείται  περί 
Φιλοκτήτου,  νΟν  5έ  ίοεΓτετιημένος  ήτορ'.  Damit  ist  wie  Lud- 
wich und  Blass  gegen  Nauck  richtig  gesehen,  nicht  etwa  eine 
Vermutbung,  sondern  eine  Atbetese  ausgesprochen.  Bloss  den  einen 
Vers  zu  tilgen  gebt  nicbt  an,  also  müssen  die  andern  vier  als 
wiederholt  aus  b  557 — 560  mit  ihm  fallen.  Aber  mit  den 
Worten  zu  ε  7  έκ  τής  έν  Ίλιάοι  Νέστορος  ευχής  (Ο  370)  μετατέ- 
θείται  hat  bis  jetzt  Niemand  etwas  anfangen  können  und  das 
wird  wohl  auch  in  Zukunft  Niemandem  gelingen;  aber  bier,  dächte 
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leb,  ist  doch  wohl  durch  eine  einfache  und  naheliegende  Yer- 
motuDg  am  helfen,  nämlich  <δτι)  έκ  τής  έν  τη  β  Μέντορος 
€ύχής  (im  Sinne  der  Verwünschung,  wie  Passow  lehrt,  auch 
gebräaohlich)  μ€τατίθ€ΐνται,  nämlich  die  Verse  €  8—12  ans 
β  230—234.  Ist  damit  nun  eine  Athetese  ausgesprochen?  Wer 
die  Sprache  des  Kritikers  kennt,  wird  die  Frage  unbedingt  bejahen• 
Aneprfifnng  and  Vergleichung  der  beiderseitigen  Situationen 
sichert  femer  den  gleichlautenden  Versen  zweifellos  den  besseren 
Platz  in  ß.  Damit  wäre  nun  aber  Aristarch  mit  seiner  Weisheit 
SU  Ende;  denn  mit  Tilgung  von  €8  —  12  und  13—17  ist  ein  Zu- 
sammenhang nicht  vorhanden,  wir  stehen  glücklich  vor  dem  Nichte. 
Damm  soll  mit  aller  Vorsicht  auf  einen  anderen  Weg  hin- 
gewiesen werden,  der  die  Annahme  einer  Athetese  bei  μ€τατί- 
θ€ΐνταΐ  nicht  als  unbedingt  zwingend  erscheinen  lässt.  Es  ist 
ja  ans  dem  Schol.  des  Aristonicus  zu  I  23  und  aus  der  Erörtemng 
von  Lehrs  p.  337  ff.  genugsam  bekannt,  dass  die  Stellung  Ari- 
starchs  wiederholten  Versen  gegenüber  durchaus  keine  so  ab- 
lehnende war,  wie  die  Zenodots.  Die  Wichtigkeit  fordert  und  ent- 
schuldigt eine  eingehende  Erörterung,  die  ich  freilich  nur  unter 
der  einen  Voraussetzung  wage,  dass  dem  Aristonicus  überhaupt 
zu  trauen  ist.  Das  wunderbare  Gleichniss  des  in  den  Kampf 
stürmenden  Paris  mit  einem  edlen  Rosse  Ζ  506 — 511  findet  sich 
wieder  0  263—268.  Wer  nun  aber  von  der  Sprache  dieser 
Kritiker  etwas  versteht,  wird,  wenn  er  das  zu  Ζ  506  erhaltene 
Schol.  liest  και  τούτοις  ομοίως  αστερίσκοι  παράκεινται,  δτι  τήν 
παραβολήν  δλην  έπι  Έκτορος  βληθίντος  λίθψ  υπ'  Αϊαντος 
μετηνεγκεν  εντεύθεν  (Ο  263  -268),  sich  auch  nichteinen  Augen- 
blick besinnen,  die  Athetese  über  die  δλη  παραβολή,  also  über 
0  263  —  270,  ausgesprochen  annehmen ;  dazu  kommt  nun  noch 
die  ganz  ausgezeichnete  Erörterung  und  Hervorhebung  der  ein- 
zelnen Momente,  die  für  die  ursprüngliche  Stellung  in  Ζ  ein- 
treten, wobei  nur  auf  και  τό  της  στάσεως  του  ϊττπου  προς  τόν 
έν  θαλάμψ  οιατετριφότα  παράκειται  verwiesen  werden  mag. 

Um  so  befremdender  klingt  nun  da  auf  einmal,  was  wir 
am  Schlüsse  von  0  265  bei  Aristonicus  lesen :  τούς  μίντοι 
προκειμένους  τών  ήθετημένιυν  δύο  στίχους  bei  μένειν,  προς 
οος  και  άνταπόοοσις  γίνεται.  Also  liest  Aristarch  Ο  263  nach 
dieser  Angabe 

ώς  ο'δτε  τις  στατός  ϊππος,  άκοστήσας  έπ\  φάτνη, 

όεσμόν  άποβ^ήΕας  θείη  πεοίοιο  κροαίνων, 

6)ς  "Εκτιυρ  λαιψηρά  πόδας  και  γούνοτ   ένώμα. 
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Ueber  den  eklatanten  Widerspruch  der  Bemerkung  zu  Z,  die  von 
der  δλη  παραβολή  spricht  und  der  Bemerkung  zu  0,  die  trotz 
der  mitgetheilten  verwerfenden  Kritik  über  den  (Ιτατός  ΐτπτος 
dennoch  die  beiden  ersten  Verse  hier  beibehalten  und  retten  will, 
kann  kein  Mensch  hinwegkommen.  Widersprüche  des  Aristonicns 
mit  sich  selber  sind  ja  nicht  beispiellos  (cf.  Hom.  Studien  S.  436). 
Uns  bleibt  also  kein  anderer  Ausweg  übrig  als  der  folgende: 
Man  war  über  die  σημείωσις  des  Aristarch  wieder  nicht  genau 
gienng  unterrichtet.  So  nahm  eine  üeberlieferung  die  Tilgung 
des  ganzen  Gleichnisses  an  der  zweiten  Stelle  an,  eine  andere 
wollte  nur  4  Verse  265 — 268  als  von  Aristarch  getilgt  wiesen. 
Hat  die  letztere  Behauptung  Grund,  so  ist  der  μετενεγκών  im 
Schol.  zu  Ζ  506  nicht  der  διασκευαστής,  sondern  der  Dichter. 
Daher  heisst  es  auch  μετήνεγκεν,  (seil.  6  ποιητής);  denn  sonst 
mtisste  man  <τ1ς^  oder  <,ό  διασκευαστής")  erwarten.  Wir  würden 
aber  den  Aristonicus  mit  sich  selber  in  üebereinstimmung  bringen, 
wenn  wir  an  der  ersten  Stelle  schreiben  würden  ohne  Rücksicht 
auf  die  erwähnten  αστερίσκοι:  δτι  τήν  παραβολήν  (ούχ>  δλην 
.  .  .  μετήνεγκεν  εντεύθεν  (sc.  ό  ποιητής).  Aber  darauf  kommt 
hier  gar  nichts  an,  vielmehr  nur  darauf,  ob  das  μετενεγκεϊν,  μετα- 
κεΐσθαι  und  ähnliche  Worte  immer  eine  Athetese  bedeuten.  Bei  der 
zuletzt  dargelegten  Annahme  müssten  wir  das  in  Abrede  stellen. 
Also  kann  wohl  μετάκεινται  bedeuten  nicht  bloss  ύπό  του  bia- 
σκευαστοΟ^  sondern  auch  υπό  του  ποιητου  und  diese  Bedeutung 
möchte  ich  nun  auch  auf  die  Verse  ε  8 — 12  angewendet  wissen. 
Ganz  genau  so  liegt  doch  auch  der  Fall  zß.  I  15,  16.  Auch  an 
dieser  Stelle  hält  Aristarch  gegen  Zenodot  das  in  TT  3  fP.  in  gleicher 
Weise  ausgeführte  Gleichniss.  Wenn  er  nun  das  that,  so  musste 
er  zu  TT  3  ff.  der  Anschauung  gewesen  sein,  δτι  6  ποιητής  μετή- 
νεγκεν έκ  τής  Ι.  Ein  andrer  Ausweg  blieb  nicht  übrig.  An 
eine  Streichung  in  I  kann  nur  der  denken,  welchem  das  all- 
mächtige Gesetz  der  Symmetrie  bei  Homer  noch  nicht  auf- 
gegangen ist.  Sicherlich  waren  die  Verse,  von  denen  wir  aus- 
gegangen, nicht  die  einzigen  in  Ilias  und  Odyssee,  die  er  mit 
dem  Obelus  verschonte,  obwohl  er  ein  οίκειότερον  κεϊσθοι  an 
andern  Stellen  zugestehen  und  anerkennen  musste. 

xni 

Aristarch  hat  sich  in  genauem  Anschluss  an  die  homerische 
Darstellung  und  alle  fremden  Züge  der  späteren  Sage  und  Dich- 
tung ängstlich  fernhaltend  von  der  Sk}  IIa  folgendes  Bild  gemacht. 
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Schol.  μ  89  ρ.  538,  9  Dind.:  ύποκ€Ϊ(Τθαι  γάρ  φη<Τΐ  τή  Σκύλλη 
τΓ€τραϊόν  τι  θηρίον  προσττεφυκός  τψ  σκοπΑψ  και  κοχλίω- 
νες πόδας  τε  ίχον  πλεκτανώοεις,  ιϊιστε  λέγειν  συτιυς  τόν  ποιη- 
τήν  'Σκύλλην  πετραίην*  (231)  (cf.  Steudin^?,  Fleckeis.  Jhb.  185  ff. 
1895,  0.  Waser,  Skylla  u.  Charybdie.  Zürich  1894,  dazu  Tümpel 
Berlin,  philolog.  Wo.  989/1895  und  0.  Crusiue  Ltr.  Centralbl. 
1252/1895).  Lebrs  bemerkt  Arietarch  p.  187:  *Nititur  eo  atbeteeie 
in  scboIÜR  indicata  v.  86  cuiun  tarnen  causam  non  perepicio'. 
Die  Veree  μ  86 — 88  wurden  demnach  atbetirt  πώς  γαρ  ή  'οεινόν 
λελακυΐα*  (85)  δύναται  νεογνού  σκύλακος  φιυνήν  έχειν;  Β1.  hat 
fiicb  ρ.  134  von  dem  Grunde  überzeugen  lassen  und  fügt  auRser- 
dem  bin/u  'der  Charakter  scheint  auch  nicht  homerisch;  denn 
es  wird  eine  Etymologie  gemacht:  Σκύλλη  von  (ΐκύλαΕ,  obwohl 
man  dies  ja  mit  Χάρυβοις  von  ^υβοεΐν  (zu  10t)  zusammenstellen 
könnte.*  Gewiss,  aus  den  interpolirten  Versen  sind  die  caerulei 
canes ,  die  'latrantia  monstra'  der  lateinischen  Dichter  entstanden 
und  das  πλά(Τμα,  von  dem  das  Schol.  zu  V.  86  spricht:  ένθεν 
αυτή  κυνών  μέν  κεφάλας  οΐ  νεώτεροι  περιέπλασαν,  C  .  .  .). 
Aber  diese  Vorstellungen  haben,  wie  Aristarch  richtig  sah,  mit 
dem   Bilde  der  homerischen  Skylla  nichts  zu  thun. 

In  dieses  Bild  schien  ihm  auch  ein  fremder  Zug  gekommen 
μ  124—126 

άλλα  μάλα  σφοορώς  έλάαν,  βωστρεΐν  hk  Κράταιιν, 
μητε'ρα  της  Σκύλλης,  ή  μιν  τίκε  πήμα  βροτοϊσιν, 
ή  μιν  ίπειτ'  άποπαύσει  ές  ύστερον  όρμηθήναι.  « 

αθετούνται  γ  δτι  bia  τούτων  σημαίνει  μη  είναι  την  Σκύλλαν 
σύμφυτον  τή  πετρςι.  l)er  Grund  hat  keine  Gnade  gefunden  bei 
Blass  p.  130,  prüfen  wir  also  darauf  hin  die  Darstellung  des 
Dichters. 

Das8  die  μ  93  ff.  gegebene  Schilderung  das  Ungethüm  mit 
dem  Felsen  sozusagen  verwachsen  zeigt,  kann  einem  Zweifel 
nicht  unterliegen.  Ohne  Einbusse  von  Leuten  ist  bisher  kein 
Schiff  vorübergpfahren.  Um  der  Charybdis  auszuweichen,  wird 
Odysseus  der  Rath  gegeben,  an  der  Skylla  so  nahe  als  möglich 
mit  dem  Schiffe  vorbeizufahren  und  die  Einbusse  von  sechs  Leuten 
in  Kauf  zu  nehmen  V.  108.  Also  giebt  es  für  ihn  nur  eines: 
so  rasch  als  möglich  vorüber.     V.  121 

fjv  γάρ  οηθύνησθα  κορυσσόμενος  παρά  πίτρη, 
beibw  μη  σ'  έΕαυτις  έφορμηθεϊσα  κίχησιν 
τόσσησιν  κεφαλήσι,  τόσους  b'  έκ  φώτας  ϊληται. 
Odysseus    will    ja   V.   114    nöthigenfalls    gegen    die  Skylla    sich 


338  Roemer 

wehren,  das  zwingt  ihn  aber  zum  Verweilen  und  znr  Gefährdung 
weiterer  sechs  Gefährten.  Dieser  Moment  des  Yerweilens  ist 
aber  unvereinbar  mit  ^άλλά  μάλα  σφοδριΣις  έλάαν';  denn  έλόαν 
ist  etwas  ganz  anderes  als  παρεΕβλάαν  Υ.  109  und  soll  und 
kann  nur  bedeuten:  auf  der  weiteren  Fahrt  die  grösste  Schnellig- 
keit entfalten,  wenn  er  mit  Verlust  von  sechs  εταίροι  an  ihr  glück• 
lieh  vorübergekommen  ist  Das  ist  doch  ein  von  dem  obigen 
5ηθύντ|(Τθα  durchaus  verschiedener  Moment.  Nur  diese  und  keine 
andere  Erklärung  lassen  die  Worte  121  έλάαν  zu,  was,  wie 
bereits  hervorgehoben,  von  παρβ^ελάαν  verschieden  ist.  Es  wird 
dann  aber  mit  den  Worten  V.  126  ές  ύστερον  όρμηθήναι  gegen 
den  an  dem  Skyllafelsen  bereits  vorübergekommenen 
Odysseas  eine  Vorstellung  von  der  Skylla  erweckt,  die  mit  der 
homerischen,  welche  das  Ungeheuer  als  festgebannt  an  den  Felsen 
annimmt,  unvereinbar  ist.  Das  muss  der  scharfe  Gedankengang 
Aristarchs  gewesen  sein. 

XIV 

Was  hätten  die  Alten  und  erst  recht  die  Neueren  in  der 
Märchenpoesie  der  Odyssee  nicht  alles  zu  tilgen  gehabt,  wenn 
für  sie  eine  kritische  Instanz  gebildet  hätten  die  Worte,  die  wir 
zu  den  Versen  lesen   λ  315/6 

"Οσσαν  έπ'  Ούλύμπψ  μέμασαν  θέμεν,  αύτάρ  έπ'  "Οσση 
ΤΤήλιον  είνοσίφυλλον,  ϊν'  ουρανός  δμβατος  €Ϊη 
αθετούνται,  ώς  αδύνατοι.  ΒΙ.  hat  ρ.  125  sehr  gut  die  Un- 
vereinbarkeit derselben  mit  der  in  Vers  313  άθανάτοισιν  .  .  . 
έν  Όλύμπψ  gewahrten  Vorstellung  hervorgehoben.  'So  können 
die  Götter  nicht  mehr  auf  dem  Berge  Olympos  wohnend  gedacht 
werden,  wie  bei  Homer  und  V.  313  wahrt  doch  noch  diese  An- 
schauung. Also  da  scheint  eine  andere  Hand  eingefügt  zu  haben, 
nicht  eigenes  wahrscheinlich,  sondern  fremdes  Gut.'  Wenn  wir 
nun  für  αδύνατοι  schreiben  αδιανόητοι  =  unverständlich  als  un- 
vereinbar mit  der  sonst  überall  festgehaltenen  Vorstellung  Homers 
vom  Olymp,  so  werden  wir  dem  Gedanken  Aristarchs  gerecht 
geworden  sein.  Und  das  ist  zutreffend,  wie  Bl.  richtig  hervor- 
gehoben. Aber  dieses  αδύνατοι  oder  αδύνατον  muss  schon  im 
Alterthum  die  Leute  irregeführt  haben,  wie  sich  auch  Lehre  p.  170 
dadurch  zu  einer  durch  unsern  Text  nicht  zu  rechtfertigenden 
Einsprache  hat  verleiten  lassen.  Doch  bot  das  Richtige  schon 
Eustatbius  U;87,  26  in  den  Worten  ....  άλλως  γαρ  el  τοις 
έν'Ολύμπψτψδρει  θβοΐς  ίμελλον  πολεμεϊν  έκ€Ϊνοι,  άδιανόη- 


Einige  Interpolationen  der  Odyssee  und  Aristarch  339 

τόν  έίΤτιν  ΌίΤσαν  έπ'Όλύμπιυ  θεΐναι,  αύτάρ  έπ^Όσση ΤΤήλιον 
και  μή  έν  αύτψ  τψ  Όλύμπψ  τώ  δρει  συμμιΕαι  προς  μάχην^  κτλ. 

XV 

Ob  ηαη  aber  mit  demselben  Mittel  zu  belfen  ist  aneb 
μ  163 — 164,  bleibe  dabingeetellt.  Sieber  ist  dagegen,  dass  der 
bei  Arietonicns  angegebene  Grund  και  ενταύθα  (wie  oben  53/4)  ot 
buo  όβελί2[ονται,  ώς  άοικώτατοι 'als  höcb^t  ungerecbt',  wie  Blass 
übersetzt  p.  134,  spracblicb  sieb  nicbt  recbtfertigen  läset.  Mit 
solcben  Gründen  operiren  unsere  Kritiker  nie.  Hingegen  wird 
die  Unverständlicbkeit  und  üngehörigkeit  naeb  der  einmal  statt- 
gebabten  Fesselung  zu  V.  53  bervorgehoben  ττρός  τί  γαρ  δπαΕ 
5€0€μ€νον  (nacb  der  Anweisung  V.  50  ff.,  Ausfübrung  179,  180) 
πάλιν  οήααι  κελεύει;  darum  könnte  man  aucb  in  diesem  Scbolion 
an  αδιανόητοι  für  άοικώτατοι  denken.  Aristopbanes  und 
Aristarcb  atbetirten  an  beiden  Stellen  die  Verse  als  fabricirt  έκ 
τιυν  ύστερον  λεχθε'ντιυν  und  dachten  darum  aucb  nicbt  im  ent- 
fernsten an  eine  Entfernung  dieser  Verse  195,  196.  Die  beiden 
Kritiker  wollten  damit  das  Vorgehen  der  dort  Genannten  als 
aus  eigener  Initiative  hervorgegangen  und  als  durchaus  originell 
gewahrt  wissen. 

XVI 

Wenn  wir  uns  nun  einigen  von  Aristarcb  angenommenen 
Interpolationen  aus  dem  κύκλος  zuwenden,  so  müssen  wir  der 
zu  λ  547  vorliegenden  Nachricht  im  Interesse  der  Rollenver- 
teilung Ariatarchs  bei  der  Bergung  der  Leiche  des  Achilleus 
eine   längere   Erörterung  vorausschicken. 

Bei  der  Bergung  der  Leiche  des  Patroklos  ruft  der  Tela- 
monier  Ρ  716  ff.  dem  Menelaos  zu 

άλλα  σύ  μέν  και  Μηριόνης  υποούντε  μάλ'  ώκα 
νεκρόν  άείραντες  φέρετ'  έκ  πόνου*  αύτάρ  όπισθεν 
νώι  μαχησόμεθα  Τριυσίν  τε  και  Έκτορι  οίψ. 

*  Wie  sich  die  guten  alt«n  Erklärer  mit  dem  von  Aristoteles 
mehrfach  hervororehobenen  άλογο  ν  bei  Homer  abgefunden  haben,  zeigt 
uns  eine  kostbare  Benierkung  von  (T)Bzu0  269  καΐ  προς  μέν  άλήθειαν 
ταΟτα  οό  πιθανά  —  τί  γαρ  έπράττετο  π€ρΙ  τους  άλλους  στρατιώ- 
τας;  άπίθανον  γάρ  μόνον  τόν  *Αχιλλέα  ύττό  τοΟ  ποταμοΟ  ταΟτα 
πάσχ€ΐν.  ώς  δέ  έν  ποιήσει  (λίαν  add.  Β>  παραδεκτά*  καΐ  οοτω  τή 
άπαγγελίςι  κατώρθωται,  ώστ'  ούδ'  άνίησι  τόν  άκροατήν  έπιλογίσασθαί 
τι  των  λεγομένων,  οτι  αληθές  ήν  ή  μή.  Damit  lernen  wir  also  τοΟτο 
ώς  έν  ποιήσει  (Schol.  zu  Σ  (ί8),  ταΟτα  ώς  έν  κωμψδίςι  etc.  als  gut  ge- 
prägte Seh  lag  Worte  kennen. 
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Zu  719  das  Schol.  des  Arieton.  δτι  εντεύθεν  τοις  νειυτέροις 
ό  βασταίόμενος  Άχιλλεύς  υπ'  Αϊαντος,  ύπερασπί&υν  bk 
Όουσσεύς  παρήκταΓ  ει  bk  "Ομηρος  άγραφε  τον  Άχιλλέιυς  θάνα- 
τον, ουκ  5ν  έποίησε  τόν  νεκρόν  υπ'  Αϊαντος  βασταίόμενον, 
ώς  ο\  νεώτεροι.  So  in  der  μικρό  Ίλιάς,  wie  wir  epäter  sehen 
werden.  Zanäohst  haben  wir  ans  mit  diesem  Scholion  und  dem 
Gedankengang  AristarchR  zu  beschäftigen.  Dasselbe  gestattet 
wohl  die  AuffasHung :  Diese  Scene  Homers,  die  Bergung  der 
Leiche  des  Patroklos,  ist  den  Späteren  Vorbild  geworden  zur 
Dichtung  einer  ähnlichen  Scene,  nämlich  der  Bergung  der  Leiche 
des  Achilleus.  Diese  Deutung  rouss  aber  einmal  nach  dem  uns 
so  ziemlich  bekannten  Verfahren  Aristarchs  und  wegen  der  gleich 
nachher  einsetzenden  Polemik  ε(  bi  "Ομηρος  κτλ.  als  unzulässig, 
weil  nichtssagend,  abgewiesen  werden.  Wir  müssen  also 
einen  andern  Weg  einschlagen.  In  dem  homerischen  Vorbild  ist 
dem  Telamonier  Aias  die  Rolle  des  Kämpfers  zugewiesen.  Aus 
dieser  Rollenverteilung  bei  der  Bergung  der  Leiche  des  Patroklos 
gewinnt  Xristarch  einen  ganz  Moheren  Anhalt  dafür,  wie  etwa 
Homei  «lie  Scene  von  der  Bergung  der  Leiche  des  Achilleus 
gebaut  haben  würde  und  spricht  sich  mit  aller  Entschiedenheit 
dahin  aus,  dass  Aias  als  Träger  der  Leiche  eine  grobe  Ver- 
zeichnung ist:  "Ομηρος  ουκ  Sv  έποίησε  τόν  νεκρόν  βαστα- 
ίόμενον  ύπ'  Αϊαντος.  Einen  Anhalt  für  seine  Behauptung  fand  er 
eben  in  den  angezogenen  Versen  Ρ  71 9  ff.  Diesem  scharfen  und  klaren 
Gredankengangdes  Kritikers  werden  wir  aber  nur  dann  gerecht,  wenn 
wir  schreiben :  <δτι  ελέγχεται  εντεύθεν  το  τών  νεωτέρων  πλάσμα, 
οίς>  βασταίόμενος  Άχιλλεύς  ύπ*  Αϊαντος,  υπερασπίζων  οέ  Ό5υσ• 
σεύς  παρήκταΐ'  εΐ  γαρ  'Όμηρος  ίγραφε  κτλ.  Diese  Leichen- 
bergung des  Achilleus  mag  wohl  in  manchem  Liede  gefeiert 
worden  sein  (cf.  ω87ΑΓ.),  in  bedeutungsvoller  Weise  spricht 
Odysseus  davon  ε  308  ff. 

ώς  οή  έγώ  γ*  όφελον  θανίειν  καΐ  πότμον  έπισπεΐν 

ήματι  τω  δτε  μοι  πλείστοι  χαλκήρεα  boöpa 

Τρώες  έπέβ^ιψαν  περί  ΤΤηλεΐωνι  θανόντι. 
Aus  diesen  Versen,  die  doch  wohl  vom  Kampfe  um  die  Leiche 
handeln,  gewinnen  wir  nichts  für  die  Rollenvertheilung  und  doch 
haben  die  beiden  englischen  Herausgeber  die  Verzeichnung  der 
μικρά  Ιλίάς  ohne  jedes  Bedenken  ihren  Lesern  zum  besten 
gegeben.  Nimmt  man  aber  ein  schon  fortgeschrittenes  Stadium 
des  Kampfes  an,  die  Leichenbergung,  so  können  und  dürfen  wir 
homerisch    nur    erklären    mit    Eustatbius   1542,  9  δτι  6ηλα6ή 
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ΌουίΤσεύς  μέν  έβάστασε  τόν  Άχιλλίιυς  νεκρόν,  Αϊας  5έ  uirep- 
ήσπιί€ν. 

Das  ist  der  erste  Einspruch,  den  Aristarch  gegen  den  Dichter 
der  Ίλιάς  μικρά  selbst  erhoben  hat,  einem  zweiten  begegnen 
wir  bei  der  Einsohmuggelung  eines  Verses  ans  demselben  Epos, 
nämlich  λ  547,  wo  Odysseus  seinen  Sieg  über  Aia»  in  der  δπλιυν 
κρ{(Τις  so  bitter  beklagt, 

παϊΟ€ς  bk  Τρώυυν  δίκασαν  και  Παλλάς  Άθήνη. 
Dazu  die  Ueberlieferung:  άθετεϊ  ^Αρίσταρχος*  ή  οέ  Ιστορία  έκ 
τών  κυκλικών.  Blass  Itp.  ρ.  130  fragt  'bei  wem,  und  wie  lautend? 
Andere  Schollen  zur  Stelle  geben  an,  ohne  Anführung  der  Quelle, 
dass  Agamemnon  troische  Gefangene  gefragt  habe,  wer  ihnen  am 
meisten  geschadet  und  die  hätten  für  Odysseus  entschieden. 
Diesen  Sinn  verträgt  der  V.  547  vortretFlich.  Pallas  Athene  lenkt 
und  inspiriert'.  Gewiss.  Diese  Erfindung  —  und  es  ist  nichts 
anderes  als  Erfindung  —  steht  thurmhoch  über  der  traurigen 
von  Aristophanes  so  köstlich  verspotteten  Missgeburt  der  Ίλιός 
μικρά.  Aber  wo  ist  in  dem  Schol.  auch  nur  ein  Wort  zu 
finden  von  der  Παλλάς  *Αθήνη?  Und  wenn  den  αιχμάλωτοι 
die  höchiit  einfache  Frage  vorgelegt  wird  υπό  ότΓΟτίρου  τών 
ηρώων  μάλλον  έλυπήθησαν,  da  braucht  es  doch  wahrhaftig 
nicht  der  Lenkung  und  Inspiration  der  Göttin,  ganz  abgesehen 
davon  dass  kein  Mensch  παϊόες  Τρώιυν  von  αΙχμάλωτοι  verstehen 
kann;  denn  die  von  den  Alten  versuchte  und  von  Blass  gebilligte 
Erklärung:  =  Τρώες,  wie  'υΐες  *Αχαιών*  oder  gar  'ουστήννυν 
τταϊοες  (Ζ  127)  kann  vor  dem  Kanon  der  homerischen  Sprache 
nicht  bestehen  und  die  Λυοών  τταϊοες  des  Herodot  sind  für 
Homer  nicht  beweisend.  Mit  diesem  πλάσμα  kann  man  den 
Vers  demnach  nicht  retten.  Also  müssen  wir  uns  zur  Darstellung 
des  Vorganges  in  <ler  Ίλιάς  μικρά  wenden,  erhalten  zu  Equit.  1056: 
ή  ιστορία  τούτον  τόν  τρόπον  έχει  δτε  οιεφέροντο  περί  τών 
αριστείων  δ  τ€  Αϊας  και  ό  Όουσσεύς,  ώς  φησιν  6  την  μικρόν 
Ίλιάόα  πεποιηκώς,  τόν  Νέστορα  συμβουλεΟσαι  τοις  Έλλησι 
πέμψαι  τινάς  έ£  αυτών  υπό  τά  τείχη  τών  Τρώιυν  ώτακουστή- 
σοντας  περί  τής  άνόρείας  τών  προειρημένα;ν  ήρώιυν.  τους  bk 
πεμφθέντας  άκουσαι  παρθένων  οιαφερομένων  προς  άλλήλας, 
ών  την  μέν  λέγειν  ώς  ό  Αϊας  πολύ  κρείττων  έστι  του  *  Οδυσσέως, 
όιερχομένην  ούτως*  *Αίας  μέν  γάρ  δείρε  και  έκφερε  οηιοτήτος 
ήρω  ΤΤηλείδην,  ούο'  ήθελε  6ϊος  'Οδυσσεύς',  τήν  b'  έτέραν 
άντειπεΐν  Άθηνάςπρονοίοι  'πώς  έπεφωνήσω;  πώς  ου  κατά 
κόσμον  έειπες ;  καί  κε  γυνή  φέροι  άχθος,  έπεί  κεν  άνήρ  άναθείη*. 
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Bl.  bestreitet  p.  \?.\  Aristiarch  das  Recht,  diene  Qnelle  für  den 
TnterpoJator  anzunehmen.  Ich  fürchte,  dass  Bl.  die  wichtif^en 
Worte 'Αθηνάς  προνοίφ  gar  nicht  oder  doch  zu  wenig  beachtet 
hat.  Dieeelben  sind  aber  für  die  Annahme  Aristarche  geradezu  ent- 
scheidend und  die  παΐ^βς  Τρώων  wollte  der  Diaskenast  als  παρ- 
θένοι gefaest  wissen  und  läset  demnach  den  Odysseue  sagen: 
*Den  Streit  aber  brachten  zur  Entscheidung  Mädchen  der  Troer 
und  Pallas  Athene'.  Aber  όίκασαν  (Tempus)  kann  in  der 
homerischen  Sprache  gar  nichts  als  das  eine  heissen:  "Als 
Richter  sassen,  fungirten,  den  Streit  behandelten  als  Richter' 
Also  griff  Arietarch  zum  Obelus. 

xvn 

Den  Schluee  möge  die  von  Arietarch  erkannte  Interpolation 
zu  b  280  ff.  bilden.  Des  besseren  Verständnisses  wegen  stellen 
wir  die  zwei  neben  einander  laufenden  Fassungen  einander  gegen- 
über. Menelaos  erzählt  von  dem  hölzernen  Pferde  und  dem 
Erscheinen  der  Helena  und  ihren  Rufen  vor   demselben. 

Da  lesen  wir  b  280  ff. 

I.  IL 

αύτάρ  έγώ  καΐ  Τυδβΐδης  καΐ  Μος  ?νθ'  αλλοι  μέν  πάντβς  άκήν  ίσαν 

Ό6υσσ€ύς  |  ήμ€νοι  έν  μ^σσοισιν  άκού-  υΪ€ς  *  Αχαιών,  |  "Α  ν  τ  ι  κ  λ  ο  ς  δ^  σ^  γ' 
σαμ€ν  ώς  έβόησας.  |  νΰιϊ  μέν  άμφο-  οΤος  άμ€{ψασθαι  έπ^Εοσιν  |  ήθ€λ€ν. 
τ^ρω  μ€ν€ήναμ€ν  6ρμηθ^ντ€  Ι  ή  έΕ€λ-  άλλ'  Ό6υσ€ύς  ίπΐ  μάστακα  χ€ρσΙ 
θ^μ€ναι  ή  ^6οθ€ναΐψ'  οπακοΟσαΐ'Ι  π(€2:ε  |  νωλ€μέιυς  κρατ€ρήσι,  σάωσ€ 
άλλ*  *  Οδυσ€ύς  κατέρυκ€  καΐ  ?σχ€-  bi  πάντας  Αχαιούς,  |  τόφρα  δ*  ίχ* 
θ€ν  Ιεμένω  irep.  Οφρα  σ€  νόσφίν  απήγαγε  Παλλάς 

Αθήνη. 

Zu  der  zweiten  Fassung  liegen  folgende  Nachrichten  vor  a)  Did. 
ουκ  έφίροντο  σχεδόν  έν  ττάσαις  οΐ  πέντε '  τά  γαρ  της  διαθέσεως 
ψυχρά,  b)  Ariston.  Άρίσταρχος  τους  ε'  αθετεί,  έπει  έν  Ίλιάδι 
ου  μνημονεύει '  Αντίκλου  ό  ποιητής.  Vor  dem  Schol.  des  Did. 
lesen  wir  die  Worte  ό  "Αντικλος  έκ  του  κύκλου.  Sie  werden 
wohl  dem  Aristonicue  gehören.  Aber  das  Schweigen  des  Dichters 
der  Iliae  ist  durchaus  kein  Argument,  es  wird  erst  ein  solches, 
wenn  wir  lesen:  ου  μνημονεύει  Άντίκλου  ό  ποιητής  <έν  τοις 
άρίστοίς);  denn  nach  V.  272  sassen  in  dem  Bauche  des  Pferdes 
eben  nur  πάντες  άριστοι,  die  in  der  Ilias  ja  namhaft  gemacht 
wurden.  Heute  besinnt  man  sich  auch  kaum  mehr,  der  zweiten 
Fassung  den  Laufpass  zu  geben.  Für  die  Kritik  aber  ist  der 
hier  vorliegende  Fall  besonders  instruktiv.  Zunächst  dürfte  wohl 
die  Frage,  ob  wohl  diese  beiden  Fassungen  (cf.  Lehre  Arietarch 
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R.  156)  jemalB  neben  einander  rhapsodirt  wurden,  verneint  werden. 
Der  Grnnd  zur  zweiten  Fassung  ist  wohl  nicht  allzuschwer  zu 
erkennen.  Als  man  die  unglaubliche  Dammheit  des  Menelaos  und 
Diomedes  störend  empfand,  ersetzte  man  das  anstössige  Stück 
durch  ein  andres.  Man  griff  zu  einem  dunklen  Ehrenmann  aus 
dem  κύκλος,  nahm  zum  Vorbild  die  berühmte  Eurykleiascene 
(cf.  auch  ψ  76)  und  der  Anstoss  war  entfernt.  Hochwichtig  für 
die  Textgestalt  im  Alterthum  ist  nun  aber  das  Moment,  das-h  sich 
sowohl  in  einigen  Exemplaren  der  Alten  wie  in  dem,  das 
Aristarch  vorlag,  beide  Fassungen  neben  einander  hielten  und  so 
in  alle  unsere  Godd.  gekommen  sind. 

Erlangen.  Adolph  Roemer. 


BEITRÄGE  ZUR  ATTISCHEN  EPIGRAPHTK 


I.  Die  Asklepioepriester. 
Eine  auf  beideu  Seiten  beschriebene  am  Südabhange  der 
Bur^  von  Athen  gefundene  Marmortafel,  die  fitark  fragmentirt 
auf  uns  gekommen  in  den  IG  II  835  und  836  herausgegeben 
ist  enthält  Verzeichnisse  der  dem  Asklepios  dargebrachten  Weih- 
geschenke unter  Beifügung  der  Priesternamen.  Kurz  nach  einander 
und  unabhängig  von  einander  haben  J.  Sundwall  in  seinen  ^  Epi- 
graph. Beiträgen  zur  sozial* politischen  Geschichte  Athens  im  Zeit- 
alter des  Demosthenes.  Leipzig  1906'  und  W.  S.  Ferguson  unter 
dem  Titel  'The  priests  of  Asklepios.  Α  new  method  of  dating 
athenian  archons.  University  of  California  publications.  Classical 
philolügy.  Vol.  I,  April  14,  1906*  die  interessante  Entdeckung 
gemacht,  dass  die  jährigen  Asklepioepriester  in  Athen  ganz 
ebenso  wie  die  Schreiber  sowie  die  Serapispriester  aus  dem 
letzten  Drittel  des  zweiten  vorchristlichen  Jhdts.  (BCH  XYll 
146.  147)  in  der  offiziellen  Ordnung  der  Phylen  auf  einander 
folgten.  Am  deutlichsten  ist  das  zu  ersehen  aus  dem  Katalog 
auf  der  Rückseite  des  Steins  (II  836),  wo  von  Z.  11  —  95  uns 
24  Priesternamen  meist  mit  erhaltenem  Demotikon  begegnen. 
Diesem  Katalog  geht  ein  Volksbeschluss  aus  dem  J.  des  Archen 
Diomedon  (232/1)  vorauf,  durch  welchen  die  Aufnahme  der  Weih- 
geschenke verfügt  wird.  In  scharfsinniger  Auseinandersetzung 
hat  Ferguson  p.  133,  139  ff.  148  dargethan,  dass  diese  Liste  die 
Jahre  275/4 — 232/1  umfasst.  Zu  bemeiken  ist,  dass  nach  F.s 
Ausführungen  von  307/6  —  262/1  die  Priester  unter  dem  näm- 
lichen Archon  nicht  der  gleichen  Phyle  angehören  wie  die 
Schreiber;  das  ist  —  entsprechend  dem  Brauch  im  4.  Jhdt.  bis 
zum  J.  322/1  —  erst  wieder  seit  261/0  der  Fall.  Auch  dem 
Katalog  auf  der  Vorderseite  des  Steines  (11  835)  geht  ein  Volks- 
beschluss voraus.     Der  Archontenname  im  Präscript  ist  uns  zwar 
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verloren  gegangen,  doch  heiset  es  Z.  8  am  Ende  παρ]έοωκ€ν 
τώ  iepei  TtD  -PL•,  nach  Köhler  =  [έπ'  Εύ-ου  δρχοντος]. 
Sandwall  ρ.  76,  1  glauht  in  diesem  den  Archon  Euxenippos  des 
J.  305/4  erkennen  zu  müssen  nnd  theilt  die  Π  835  aufgezählten 
Priester  den  J.  825/4  bis  306/5  zn.  An  den  Archon  Euxenippos 
aber  hier  zu  denken,  ist  deshalb  nicht  angängig,  weil  im  Prä- 
script Π  835  der  γραμματεύς  Κλ€ΐτ[ίνης]  genannt  ist;  dieser 
müsste  nothwendiger  Weise  im  J.  des  Euxenippos  oder  doch 
wenigstens  im  J.  nach  Euxenippos  (304/3)  oder  in  einem  der 
folgenden  Jahre  als  Schreiber  fungirt  haben.  Das  ist  aber  nicht 
der  Fall,  wie  aus  der  Liste  der  Schreiber  aus  dem  J.  304/3 
sowie  der  darauffolgenden  Jahre,  die  wir  bis  zum  J.  301/0 
kennen,  zu  entnehmen  ist;  Ferguson  The  athen.  secretaries  1898 
p.  50.  Wie  F.  p.  149  darlegt,  ist  der  einzige  mit  Ε  anfangende 
Archon  seit  dem  J.  380,  bei  dem  der  Schreiber  nicht  bekannt 
ist,  der  Archon  Eubuios  des  J.  276/5.  Diesen  setzt  F.  im  Prä- 
script Π  835  ein  und  lässt  somit  die  Vorderseite  des  Steine 
die  Verzeichnisse  der  Weihungen  von  etwa  832 — 276/5  umfassen. 
Dazu  passt  dann  aufs  Beste,  dass  F.  für  II  836  als  Anfang  das 
J.  275/4  ermittelt  hat.  üeber  die  Bedeutung  des  J.  276/5  in  der 
Geschichte  Athens  hat  Ferguson  Klio  V  (1905)  167.  170.  173 
gehandelt.  Eine  Datirung  der  Priester  für  die  Vorderseite  des 
Steins  (II  835)  hat  F.  nicht  gegeben.  Sundwalls  Ansetzung  p.  76 
auf  die  Jahre  325/4 — 306/5  ist,  nachdem  sich  seine  Identificirung 
von  Ε  =  Euxenippos  als  unmöglich  erwiesen  hat,  unhaltbar.  Ich 
möchte  eine  andere  Datirung  in   Vorschlag  bringen. 

Die  Fixirung  der  einzelnen  Priesterjahre  in  II  835  ist  des- 
halb schwierig,  weil  hier  nicht  ebenso  wie  in  II  836  durch  die 
Wendung  και  labe  έφ'  Ιερέως  (Ζ  22  ff.),  vor  der  auf  dem  Stein 
sich  ein  freies  Spatium  befindet,  der  Beginn  eines  neuen  Jahres 
kenntlich  wird.  So  viel  ist  aber  in  II  835  zu  sehen,  dass  in 
dem  Frg.  ab  15 — 30  und  c— 1  Zeile  1 — 92  neben  den  Jahres- 
priestern unter  Beifügung  der  dargebrachten  Weihgeschenke  auch 
noch  die  Priester  aus  früheren  Jahren,  welche  wir  kurz  Expriester 
nennen  wollen,  mit  den  während  ihrer  Amtszeit  erfolgten  Weih- 
ungen aufgeführt  werden;  so  erscheint  Frg.  d.  Z.  3  έφ'ίβρέιυς  Ευ- 
μνήστου,  derselbe  viele  Jahre  später  Z.  41  τύπος  [δν  άν]^θηκ€ 
[Άρ]ιστόκλ€ΐα  έφ'  ΐ€(ρίιυς)  Εύμνήστο[υ].  Da  nun  in  Folge  der 
lückenhaften  Ueberlieferung  dieser  oder  jener  Priestername  jetzt 
im  VerzeichnisR  fehlt,  so  lässt  sich  nicht  immer  entscheiden, 
wann  ein   Priester   zum    ersten  Mal  erwähnt  wird,    mit    anderen 
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Worten,  ob  uns  durch  die  Wendung  έφ' Ιερέως  του  οεΐνος  ein 
neuer  Priester  oder  ein  Expriester  gegeben  ist  Als  AuRgangs- 
punkt  für  Fixirung  unserer  Liste  nehmen  ^ir  den  einzigen  uns 
aus  den  letzten  Jahrzehnten  des  4.  Jhdts.  inschriftlich  festgelegten 
Asklepiospriester  Άνοροκλής  [έκ  Κ€ρα]μέυϋν,  welcher  unter 
Archon  Euthykritos  (328/7)  im  Amte  war,  IG  II  5,  178^.  Er 
gehört  der  Phyie  Akamantie  an,  die  auch  den  Schreiber  des 
J.  828/7  stellt.  Derselbe  Mann  ist  nun  unseres  Erachtens  der 
II  835,  38  genannte  Av  -  -.  Setzen  wir  hier  ein  έφ'  Ιερέως 
Άν[οροκλίους]  =  328/7,  so  kommen  wir  mit  unserer  Priesterliete 
hie  335/4  herauf  und  gehen  bis  etwa  319/8  herunter.  Es  ergiebt 
sich  also  aus  II  835  in  Verbindung  mit  den  sonst  uns  über- 
lieferten Namen  der  Asklepiospriester  des  4.  Jhdts.,  von  denen 
weiter  unten  die  Rede  sein  soll,  nebenstehende  Liste. 

Die  von  uns  festgestellte  Anfangszeit  von  II 835  entspricht 
durchaus  dem,  was  auch  F.  p.  146  als  Anfangsjahr  fordert  Nach 
Köhler  soll  diese  Inschrift  wegen  der  hier  vorkommenden  Namen 
der  Priester  und  der  Weihenden  zwischen  320  —  317  fallen.  Etwa 
bis  zum  J.  319  führen  auch  nach  unserer  Aufstellung  die  92 
erhaltenen  Zeilen  der  frg.  c — 1  herab;  deshalb  aber  kann  der 
verlorene  Theil  der  Inschrift  sehr  wohl,  wie  F.  will,  bis  zum 
J.  276/5  heruntergehen,  somit  etwa  60  Jahre  umfasst  haben. 
Die  Inschrift  auf  der  Rückseite  des  Steins  (II  836)  würde  nach 
F.  von  275/4 — 232/1  reichend  einen  Zeitraum  von  44  Jahren 
umschlossen  haben. 

Betrachten  wir  nun  die  einzelnen  Priester,  so  ist  der  der 
Erechtheis  angehörige  Εύοί^ακτος  (832/1)  sicher  nicht  zu  trennen 
von  dem  IG  II  5, 104•  83  erwähnten  Εύδίδακτος  Λαμπτρεύς,  αίρε- 
θε\ς  έπι  τό  μαντεϊον  εΙς  Δελφούς  im  Jahre  3:»2/1;  der  Name 
Εύδ(δακτος  ist  sonst  in  Attika  nicht  bekannt;  vgl.  Wilhelm 
Oesterr.  Jahresh.  VII  125.  Sundwall  76,  2.  Mit  ΦαΙοριτητος 
(329/8)  bringt  Sundwall  76,  3  richtig  Prosop.  Att.  13946  Φαώριπ- 
πίδης  Ύβάόης  (=  Leontis)  in  Verbindung. 

Eine  gewisse  Gleichförmigkeit  bewahrt  das  Verzeichniss 
II  835  bis  zu  Z.  65.  Während  vom  Jahrespriester  bis  dahin 
immer  die  Rede  ist  in  der  Form  έφ'  Ιερέως  του  οεΐνος  oder 
έπΙ  τοΟ  δεινός,  erscheint  hier  zum  erstenmal  der  Priester  in  der 
Wendung  τούτων  ελλείπει  παρ'  Όνήτορι  und  Ζ.  66  τούτου 
ελλείπει  Όνήτωρ  κτλ.    Unter  Onetor  wird  Ζ.  70  eine  Weihung 

erwähnt  in  der  Form:  καΐ  τά  άνατεθέντα  έφ'  Ιερέως νου. 

Der  Prieetername  ist  zu  ergänzen  [Χαρ(]νου  nach  Ζ.  84,  wo  et  von 
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Onetor  als  Exprieeter  beieet :  i&be  προ0παρίάα)Κ€]ν  \€ρ€ύς  Όν[ή- 
τ]ΐϋρ  Μελιτβύς  τ[ά]  άνατβθίντα  έπΙ  Χαρίνου  κα\  θρασυβο[ύλου]. 
Ans  Ζ.  84  gewinnen  wir  auch  das  Ergebniee,  dass  Χαρΐνος  und 
Θρασύβουλος,  die  jetzt  in-  unserem  Yerzeicbnies  als  Jabrespriester 
niebt  mehr  vorbanden  sind,  vor  Onetor  im  Amte  gewesen  sind. 
In  eine  der  Lücken,  in  erster  Linie  wobl  in  Z.  39,  wo  έφ^ 
(1)€ρέ[(υς  ...  am  Ende  steht,  ferner  in  Z.  41  oder  in  eine 
der  folgenden  Zeilen  werden  die  beiden  Namen  Χαρΐνος  and 
Θρασύβουλος  hereingehören.  Das  Verzeichniss  der  unter  Onetor 
dargebrachten  Weihgesobenke  gebt  bis  Z.  72.  In  der  Lücke  zu 
Anfang  von  Z.  72  bat  ofiPenbar  ein  neuer  Priesternarae  gestanden ; 
denn  Z.  73  erscheint  Onetor  in  den  Worten  και  τά  άνα]τ€θέντα 
έφ'  Ιερέως  *Ονητορος  bereits  als  Expriester.  In  Ζ.  74  zu 
Anfang  ist  zu  lesen  nach  Analogie  von  Z.  78  und  84  [έπι  του 
δ€Ϊνος  Ιερέως  τ]άΟ€  προσπαρέ^ωκεν  Ιερεύς  *Α[σκληπι]ου  [τά 
άν]ατεθέντα  έφ'  έαυτου  Φιλοχάρης  "Οαθεν  προς  τω  οευτέρω 
σ[φηνίσκω].  Dieser  Expriester  Pbiloohares,  sonst  nicht  erwähnt, 
wird  im  Vorjahre  tätig  gewesen  sein,  also  in  die  oben  erwähnte 
Lücke  Z.  72  einzusetzen  sein.  Nach  Philochares  wird  noch  Z.  78 
der  Priester  Φίλιττπος  genannt;  ob  er  unmittelbarer  Nachfolger 
von  Pbilochares  gewesen,  lässt  sich  bei  der  BeschafTenheit  der 
Ueberlieferung  nicht  ausmachen. 

Wir  haben  somit  festzustellen,  dass  von  Z.  38  an  mit 
'Ανδροκλής  έκ  Κεραμέων  (J.  328/7)  bis  zu  Onetor  6  Priester  im 
Amte  gewesen  sind:  Archestratos  (Z.  39.  59),  Lysias  (Z.  49), 
Pythonikos  (Z.  50),  Epikrates  (Z.  61),  sodann  die  soeben  er- 
mittelten Charinos  und  Thrasybulos,  die  beide  nach  Androkles 
und  vor  Onetor  im  Amte  waren  und  wahrscheinlich,  wie  gesehen, 
gleich  hinter  Androkles  anzusetzen  sind.  Diesen  6  Priestern 
werden  die  Jahre  327/6  bis  322/1  gehören. 

Das  J.  322/1  ist  das  letzte  Jahr  des  freien  Athens  gewesen. 
Nach  der  Einnahme  von  Athen  durch  Antipatros  und  Aufhebung 
der  bisherigen  Demokratie  haben,  wie  wir  wissen,  die  jährigen 
Schreiber  aufgehört,  in  der  offiziellen  Reihenfolge  der  Phylen 
ihren  Platz  einzunehmen ;  Ferguson  The  athen.  secretaries  p.  40  ff. 
Ebenso  wird  es  mit  den  Asklepiospriestern  gewesen  sein.  Im 
J.  321/0,  in  dem  man  einen  Priester  aus  der  Aigeis  erwarten 
tollte,  ist  Όνήτωρ  Μελιτεύς  aus  der  Kekropis  im  Amt  gewesen. 

Dieser  Datierung  der  Liste  steht  das,  was  wir  sonst  über 
die  Amtszeit  der  Asklepiospriester  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
4.  Jahrb.  wissen,  nicht   im  Wege.     In  die  Jahre  340/39,  339/8, 
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338/7  gehören  Διοκλής  Μυί(4ινού<Τΐος ,  ΤΤολύΗβνος,  Τ€ΐσιας> 
II  766;  ΕύνικΛης  Άλαιεύς  II  766,  7  wird  dem  J.  341/0,  Τελεσίας 
Φλυ€ύς  Π  766,  66  dem  J.  336/3  zuzuweisen  sein.  So  mit  Sundwall 
p.  75  (vgl.  auch  Fergneon  p.  146);  Sund  wall  folgen  wir  auch  in 
der  Ansetzung  von  II  Add.  766^  θουγίνης  und  ΤΤάταικος 
(Ελευσίνιος,  PA  11679)  auf  die  Jahre  346/5  und  345/4.  Zum 
Fragment  II  Add.  766^  scheint  nach  Köhler  das  Fragm.  II  767 
zu  gehören  und  zwar  ist  wohl  II  Add.  766^  die  obere,  II  767  die 
untere  Partie  des  Steines;  dem  in  letzterer  Inschrift  genannten 
Priester  Λυ[σ]ίθ€θς  =  II  1459  Λυσίθεος  Τρικορύσιος  gebe  ich 
mit  Ferguson  p.  145  das  J.  344/3.  Mit  ΤΤολύΗενος  (J.  339/8) 
bringt  Ferguson  p.  146  ΤΤολύΗενος  ΤΤολυκρά(τους)  Σουνιεύς, 
πρύτανις  Anfang  des  4.  Jahrh..  PA  12066  in  Verbindung.  Von 
den  sonst  inscbriftlich  tiberlieferten  Asklepiosprieetern  kommt 
mit  Sicherheit  bloss  einer  noch  für  unsere  Zeit  in  Betracht, 
II  1654  Δήμων  Δημομέλους  ΤΤαιανιεύς.  Für  ihn  als  der  Pan- 
dionie  (III)  zugehörig  scheint  in  unserem  Verzeichniss  kein  Platz 
zu  sein.  Doch  sehen  wir  zu,  wer  denn  dieser  Demon  ist.  Δήμων 
ΤΤαιανιεύς,  der  im  J.  323  den  Antrag  auf  Zurtickberufung  des 
Redners  Demosthenes  stellte,  wird  sowohl  Flut.  Demosth.  27  als 
auch  Vit.  X  Or.  846  D  als  ανεψιός  des  Demosthenes  bezeichnet. 
Er  wird  aber  seit  Böckh  zu  CIG  I  459  und  Schäfer  Demoetb. 
Beilagen  56,  4,  dem  auch  ich  in  der  Aufstellung  des  Stammbaume 
der  Familie  des  Demosthenes  PA  I  p.  242  gefolgt  bin,  nicht  für 
einen  Vetter,  sondern  für  einen  Sohn  eines  Vetters  des  Demosthenei 
gehalten.  Von  Schriftstellern  erwähnt  ihn  sonst  nur  noch  De• 
mosthenes  in  der  32.  Rede ;  in  dieser  Rede,  in  welcher  Demon 
als  Sprecher  auftritt,  wird  §  31  der  Redner  Demosthenes  ganz 
allgemein  als  οΙκεΐος  γένει  von  jenem  gekennzeichnet.  Es 
veranlasst  uns  demnach  nichts ,  von  der  üeberlieferung  ab• 
zugehn,  nach  welcher  der  Vater  des  Redners  Demosthenes, 
Δημοσθένης  ό  μαχαιροποιός,  neben  seinem  wohl  erhebliob 
älteren  Bruder  Δήμων  I  (vgl.  Schäfer  Demosth.  I^  270)  einen 
zweiten  Bruder  gehabt  hat,  den  Vater  des  oben  erwähnten 
bei  Plut.  Demosth.  27  und  Vit.  X  or.  846  D  genannten  Demon. 
Diesen  Vetter  des  Demosthenes  Demon  möchte  ich  nun  identi- 
ficiren  mit  11  1654  Δήμων  Δημομέλους  ΤΤαιανιεύς,  welche  In- 
schrift ihrem  Charakter  nach  unbedenklich  in  die  Mitte  des 
4.  Jhdts.  gesetzt  werden  kann,  und  ihm  das  J.  350/49  unserer 
Liste,  in  welcher  die  Pandionis  den  Priester  stellte,  anweisen. 
Zu  der  Auffassung,  in  dem  Demon  einen  Vetter  des  Demosthenes 
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ζπ  erblicken,  etimint  auch  die  von  Plutarcb  Demoeth.  23  über- 
lieferte Nacbricbt,  daea  unter  den  Männern»  deren  Anelieferong 
Alexander  im  J.  335  forderte,  eicb  Demon  befunden  babe.  Die 
Handflcbriften  Rcbwanken  an  der  Plntarcbetelle  zwiecben  Δήμων 
und  Δάμιυν;  doch  iet  sicher  Δήμων  zu  lesen,  da  ein  Politiker 
Δάμων  um  die  Mitte  des  4.  Jbdts.  nicht  bekannt  ist.  Hält  man, 
wie  bisher,  Demon  für  einen  Sohn  eines  wenn  auch  älteren  Vetters 
des  Demostbenes,  so  muss  er  im  J.  335  noch  ein  ^&m  junger 
Mensch  gewesen  sein  (Schäfer  Dem.  IIP  139  Anm.),  während 
bei  unserer  Annahme  Demon  als  όνβψιός  des  Demostbenes  im  ge- 
nannten Jahre  im  Anfang  der  fünfziger  Jahre  gestanden  haben  muss. 

Π.    Ποτάμιοι  Δ€ΐραοιαιται. 

Im  4.  Jbdt.  gab  es  in  Attika  3  Demen  namens  Πόταμος. 
In  der  Prytanenliste  der  Leontis  IG  TT  864  aus  dem  Anfang 
des  4.  Jhdts.  heissen  die  Mitglieder  der  3  Demen:  col.  1  16 
Ποτάμιοι  καθύπ€ρθ€ν,  col.  Τ  21  Ποτάμιοι  ύπίνερθεν,  col.  Π  35 
Ποτάμιοι;  unmittelbar  vor  den  an  letzter  Stelle  col.  TT  35  ge- 
nannten Ποτάμιοι  erscheinen  col.  TT  30  die  Δειραδιώται,  es  folgen 
weiter  nach  oben  zu  Z.  21  die  Σουνιής,  Ζ  3  die  Φρεά^(ίιοι 
In  dem  von  Köhler  herausgegebenen  Fragment  eines  Prytanen- 
katalogs  der  Leontis  Athen.  Mittheil.  X  (1885)  106  -  in  TG  Π^ 
ist  die  Inschrift  nicht  aufgenommen  —  aus  der  Zeit  nach  der 
Mitte  des  4.  Jhdts.  werden  hintereinander  genannt  die  Ποτάμιθ[ΐ 
Δ]€ΐραοιώται  und  die  [Δειραοιώ]ται;  unmittelbar  vorher  sind 
verzeichnet  die  [Φρεά^^ιοι]  und  Σουνιής  entsprechend  der  In- 
schrift TT  864.  Aus  dem  Vergleich  dieser  beiden  Listen  gebt 
hervor,  dass  die  TT  864  an  dritter  Stelle  aufgeführten  Ποτάμιοι 
genauer  Ποτάμιοι  Δειραδιώται  biessen.  Wie  Köhler  Athen. 
Mittheil.  X  107  vermuthet,  sind  die  3  Demen  Potamos,  Deirades, 
Potamos  Deirades  dadurch  zu  erklären,  dass  ein  Theil  von  Potamos 
mit  einem  entsprechenden  Theil  von  dem  benachbarten  Deirades 
vereinigt  wurde,  während  der  Rest  in  die  beiden  Gemeinden 
Ober-  und  Unterpotamos  gespalten  war;  nach  Milchhöfer  Athen. 
Mittbeil  XVTIT  (1893)  283.  284  lagen  die  Demen  Deirades  und 
Potamos  östlich  bezw.  südöstlich   vom  heutigen  Keratia. 

Dass  die  Δειρα^ιώταΐ  im  J.  307/6  aus  der  Leontis  in  die 
Antigonis  versetzt  worden  sind,  ist  auf  Grund  von  II  859d  19 
in  dieser  Zeitschrift  XLVIT  554  und  LIX  298  wahrscheinlich 
gemacht  worden.  Dass  es  genauer  die  Ποτάμιοι  Δειραδιώται 
waren,  geht  aus  einem    von  Tod   im   Annual   of  the  Brit.  sohool 
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at  Athene  IX  (1902/3)  156  veröffentlichten  dem  J.  des  Archon 
PherekleB  (304/3)  angehörigen  Dekret  hervor.  Hier  wird  unter 
den  in  der  offiziellen  Reihenfolge  der  12  Phylen  erwähnten  dnrch 
einen  Kranz  auRgezeichneten  Beamten  an  erster  Stelle,  aleo  ale 
der  Antigonis  zugehörig,  genannt  Άρ[χ]ίας  Eußiou  ΤΤοτΙάμιο]ς. 
Die  Ποτάμιοι  Δβιραοιώται  (Ath.  Mittheil.  X  105)  also  erscheinen 
auf  den  Steinen  hald  als  Ποτάμιοι  (II  864  und  Tode  Inschrift)» 
bald  als  Δειραδιώται  (II  859  d  19).  Aus  dem,  was  über  die 
muthmassliche  Entstehung  des  Demos  der  Ποτάμιοι  Δειραοιιυταΐ 
gesagt  ist,  findet  diese  schwankende  Bezeichnung  genügend  ihre 
Erklärung.  Durch  diese  Darlegung  erledigt  sich  der  gegen  die 
Zugehörigkeit  von  Δειράδες  zur  Antigonis  von  J.  Sundwall  aaO. 
p.  89  erhobene  Einwand.  Hier  durfte  der  Umstand,  daee  im 
J.  lOl/O  nach  IG  II  985  D  23  der  erste  Thesmothet  der  9.Phyle 
angehört,  nicht  als  Argument  gegen  die  Zutheilung  von  Δειράδες 
zur  Antigonis  angeführt  werden,  da  in  dieser  Liste  die  geforderte 
Ordnung  der  Phylen  in  keiner  Weise  gewahrt  ist,  sie  daher  für 
unsere  Untersuchung  überhaupt  in  Wegfall  kommt;  vgl.  diese 
Zeitschr.  XLVII  551   Anm.  4. 

Berlin.  Job.  E.  Kirchner. 


HERAKLEIDES  VON  MYLASA 


Das  intereeeante  Braohstüok  ans  dem  vierten  Bache  des 
Sosylos  über  Hannibals  Thaten  ist  von  eeinein  Heransgeber 
Wilcken  im  41.  Bande  des  Hermee  S.  103  ff.  in  einer  Weise 
commentirt  und  besprochen  worden,  welche  allen  Ansprüchen, 
die  man  billigerweise  an  eine  Editio  princeps  zu  stellen  berechtigt 
ist,  durchaus  entspricht.  Was  für  spätere  Forschung  hier  noch 
zu  thnn  und  zu  holen  bleibt,  weiss  Niemand  besser  als  der 
Herausgeber  selbst.  Auch  hinsichtlich  der  Hauptfrage ,  um 
welche  Seeschlacht  es  sich  in  dem  Fragment  eigentlich  handele, 
wird  man,  wenn  man  alle  in  Betracht  kommenden  Umstände 
erwägt,  schwerlich  zu  einem  anderen  Ergebniss  kommen  können, 
als  Wilcken,  so  wenig  wahrscheinlich  seine  Lösung  des  Problems 
klingt.  Allein  ganz  nebenbei  gedenkt  Sosylos  auch  eines  Vor- 
gangs aus  viel  früherer  Zeit,  und  die  wenigen  Worte  haben 
seinen  Commentator  zu  Schlussfolgerungen  von  grosser  Tragweite 
veranlasst,  welche  eine  ernste  Nachprüfung  als  sehr  geboten 
erscheinen  lassen. 

Sosylos  erzählt,  die  Karthager  hätten  in  der  Seeschlacht 
ein  bei  ihnen  sehr  beliebtes  Manöver,  den  οΐ€κπλους,  angewandt, 
dem  dann  die  Massalioten  mit  ausgezeichnetem  Erfolge  ein  anderes 
Manöver  entgegengesetzt  hätten,  προϊστορη κότες  την  συμβολήν, 
ήν  έπ'  Άρτεμισίψ  φασιν  ΉρακλεΛην  ποιήσασθαι  τόμ  Μυλασσβα 
μέν  τψ  γένει,  διαφέροντα  b*  άγχινοί(;ι  τιυν  καθ'  αυτόν  avbpdiv. 
Dann  wird  das  Manöver  beschrieben  und  so  fortgefahren: 
'Όττερ  έποίησε  κάκεΐνος  έτη  τών  έμπροσθεν  καιρών  και  κατέστη 
τής  νίκης  αίτιος  (col.  3,  S.  107  f.).  Schon  Wilcken  hat  gezeigt, 
dass  es  sich  hier  um  den  bei  Herodot  V  121  erwähnten  Hera- 
kleidep  handelt,  der  bei  der  Erhebung  Kariens  gegen  die  Porser 
zur  Zeit  des  ionischen  Aufstandes  eine  Rolle  spielte  unl  über 
den  A.  v.  Gutschmid,  Kleine  Schriften  IV  S.  139  ff.  (=  Rhein.  Mus. 
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N.  F.  IX  S.  141  fiP.)  gebandelt  hat.  llerodot  berichtet,  dase 
Herakleides  einen  persisoben  Heerbaafen  bei  Pedaeon  in  der  Nabe 
von  Mylaea  näcbtlicber  Weile  in  einen  Hinterbalt  gelockt  und 
völlig  aufgerieben  babe.  Der  Aoegang  des  Herakleidee  ist  un- 
bekannt. Guteobmid  batte  vermntbet,  dase  nacbber  nocb  bitzige 
Kämpfe  in  Earien  vorfielen,  die  vielleicbt  nicbt  zu  Ungunsten 
des  Herakleidee  ausgefallen  seien ;  wenigstens  fänden  wir,  während 
alle  kleineren  kariscben  Dynastengesoblecbter  in  dieser  Zeit  unter- 
gingen, Mylasa  erst  hundert  Jahre  später  in  der  Hand  der  Könige 
von  Halikarnassos.  £s  lässt  sich  nicht  dagegen  einwenden, 
dass  ein  Mann,  der  einen  persischen  Heerhaufen  vernichtet  hatte, 
nicbt  auf  die  Verzeihung  des  Grosskönigs  zu  rechnen  gehabt 
habe.  Solche  Fälle  sind  öfters  vorgekommen,  und  es  konnte 
durchaus  im  Interesse  einer  richtigen  persischen  Politik  liegen, 
einen  energischen  und  schwer  zu  besiegenden  Gegner,  der  einen 
starken  Anhang  im  Lande  benass,  durch  friedliche  Mittel  zur 
Unterwerfung  zu  bringen,  statt  sich  auf  lange,  verlustreiche 
weitere  Kämpfe  mit  ihm  einzulassen.  Wenn  Sosylos  die  άγχίνοΐα 
des  Herakleidee  rühmt,  so  kann  sich  die  grade  auch  in  der  Art 
und  Weise  gezeigt  haben,  wie  er  seinen  Frieden  mit  den  Persern 
machte.  Die  F^rwäbnung  des  Herakleides  in  Verbindung  mit  der 
Schlacht  von  Artemision  führt  Wilcken  auf  andere  Gedanken. 
Er  nimmt  an,  Herakleides  sei  besiegt  und  landflücbtig  geworden, 
habe  dann  auf  Seiten  der  europäischen  Griechen  gegen  Xerxes 
gekämpft ,  und  sein  gerühmtes  Manöver  in  der  bekannten 
Sohlacht  bei  Artemision  an  der  Nordküste  von  Euböa  auegeführt. 
Das  ist  nun,  wie  Wilcken  im  Einzelnen  nachweist,  mit  dem  Be- 
richte des  Herodot  über  die  Schlacht  von  Artemision  auf  keine 
Weise  zu  vereinigen.  Herodot  schweigt  hier  nicht  nur  von 
Herakleidee,  er  stellt  auch  die  Schlacht  von  Artemision  nicht  als 
einen  Sieg  hin^  und,  was  die  Hauptsache  ist,  seine  Schilderung  der 
Vorgänge  an  den  einzelnen  Schlachttagen  schliesst  jeden  Diekplus 
der  Ferser  und  damit  auch  alle  dagegen  gerichteten  Manöver 
aus.     Wilcken    meint    also,    man    müsse    zwischen    Sosylos    und 


1  Wenn  Pindar  und  Arietophanes  das  Geeammtergebniss  der 
Kampfe  bei  Artemieion  als  einen  griechischen  Sieg  betrachten  (Wilcken 
S.  V22  N.  8),  so  ist  das  ähnlich  zu  beurtheileu,  wie  wenn  man  die 
Schlacht  von  Hanau  lange  Zeit  für  einen  deutschen  Sieg  ausgegeben 
hat  und  zwar  vielfach  in  gutem  (ilauben.  Vgl.  auch  Plut.  Them.  c.  8 
und  das  dort  angeführte  Epigramm. 
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Herodot  wählen.  Er  entecbeidet  eioh  für  Soeylos;  seine  Kunde 
—  oder  vielmehr  die  der  Masealioten  —  gehe  auf  die  Schrift 
dee  alten  Skylax  von  Karyanda  über  Herakleidee  zurück^.  Wir 
brauchten  dem  Manne  von  Karyanda,  der  die  Geschichte  seines 
Landsmannes  schrieb,  nicht  weniger  Vertrauen  entgegen  zu  bringen, 
als  dem  Halikarnassier,  der  sich  in  den  Dienst  des  athenischen 
Ruhms  gestellt  hat.  Als  Zeitgenosse  habe  jener  sogar  einen 
wesentlichen  Vorsprung  vor  diesem.  Und  so  glaubt  Wilcken  dann 
schliesslich,  es  liege  eine  ernste  Mahnung  darin,  dass  hier,  wo 
durch  einen  wunderbaren  Zufall  zum  ersten  Mal  ein  von  Herodot 
unabhängiger  Parallelbericht  über  die  Schlacht  von  Artemieion 
auftauche,  die  Darstellung  Herodots  mit  ihm  sich  nicht  ver- 
einigen lässt. 

Herodot  pflegt  gegenwärtig  etwas  kritisch  zerzupft  zu 
werden.  Das  kann  an  sich  nichts  schaden;  die  Aufdeckung  jeder 
Schwierigkeit,  die  mit  guten  Gründen  unterstützte  Anzweiflung 
jedes  Berichts  kann,  auch  wenn  die  Schwierigkeit  in  Wahrheit 
nicht  vorhanden,  der  Zweifel  unbegründet  ist,  nur  dazu  führen, 
den  Schriftsteller  und  die  von  ihm  überlieferten  Vorgänge  besser 
zu  versteheii.  Aber  bei  der  Kritik  des  Einzelnen  geht  dem 
Forscher  nur  zu  leicht  das  Gesammtbild  des  Autors  verloren. 
Es  ist  nicht  richtig,  wenn  Wilcken  bemerkt  (S.  124),  es  komme 
Herodot  vor  allem  darauf  an,  griechische,  insbesondere  athenische 
Heldenthaten  zu  verkünden.  Wer  so  urtheilt,  verkennt  sein  Ver- 
hältniss  zu  den  Barbaren  und  hat  auch  nicht  erwogen,  wie  viel 
wenig  Rühmliches  er  nicht  nur  von  anderen  Griechen,  sondern 
auch  von  den  Athenern  erzählt^. 

Es  ist  der  Hauptsache  nach  wahr,  dass  das,  was  Herodot 
über  taktische  Vorgänge  bringt,  nicht  selten  oberflächlich  und 
lückenhaft  ist.  Aber  die  einzelnen  Züge,  die  er  anführt,  sind 
anerkanntermassen  in  der  Regel  richtig.  In  unserem  Falle  aber 
wäre  von  dem  ganzen  Schlachtbericht,  wenn  wir  Wilcken  folgen 
wollten,  gar  nichts  zu  brauchen.  Herodots  Darstellung  stehe  für 
die  Schlacht  von  Artemision  um  so  mehr  auf  unsicherer  Basis, 
sagt    er,    da  dieser    hier    nicht    eine    anerkannte    zeitgenössische 


^  Ich  nehme  diese  von  Suidas  angeführte  Schrift  gleich  Wilcken 
mit  Gutschmid  für  ein  Werk  des  Logographen  und  lasse  es  dahin- 
gestellt, üb  es  sich  um  eine  Art  von  Biographie  oder  um  ein  Werk 
über  Karien  geliandelt  hat.  Vergl.  meine  Note  zu  Gutsohmids  Kleinen 
Schriften  IV  S.  144. 

2  Vgl.  schon  Dahlmann,  Herodot  8.  174.  178  f.  212  f. 
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Quelle  herangezogen  habe,  wie  die  Pereer  des  Aiechylos  für  die 
Schlacht  von  Salamie.  Ich  nehme  mit  Vergnügen  davon  Akt, 
dasB  auch  Wilcken  an  eine  mehr  oder  weniger  officielle  Chronik 
die  famose  Άτθίς,  nicht  zu  glauben  scheint.  Aber  woraus  läset 
sich  sohliessen,  dass  Herodot  keine  brauchbare  zeitgenössische 
Quelle  heranzog?  Aue  der  blauen  Luft  kann  er  doch  seine  ein- 
gehende Schilderung  nicht  gegriffen  haben ;  es  muss  eine  Tradition 
gegeben  haben,  der  er  gefolgt  ist.  Selbst  wenn  diese  Tradition 
eine  rein  mündliche  war,  braucht  sie  nicht  geradezu  schlecht 
gewesen  zu  sein,  kann  sie  unmöglich  die  Dinge  so  total  ver- 
schoben haben,  wie  wir  nach  Wilcken  annehmen  müssten.  Als 
Herodot  in  Athen  war,  lebten  noch  genug  Leute,  die  bei  Arte- 
misiön  mit  gefochten  hatten;  er  verkehrte  in  Kreisen,  in  denen 
eich  nicht  nur  eine  lebendige,  sondern  auch  eine  verständniss- 
volle Kunde  über  diese  Dinge  bewahrt  haben  mnsste.  Und  wer 
sagt  uns  denn,  dass  er  gar  keinen  schriftlichen  Bericht  eines 
Zeitgenossen  über  die  Schlacht  eingesehen  hat?  Was  für  uns  aus 
dem  griechischen  Alterthum  gerettet  worden  ist,  ist  so  trtimmer- 
haft,  dass  sich  nicht  einmal  mit  absoluter  Sicherheit  behaupten 
lässt,  es  habe  zu  der  Zeit,  als  er  schrieb,  kein  Buch  eines  Zeit- 
genossen über  diese  Dinge  gegeben,  das  Herodot  benutzt  habe^. 
Schriftliche  Aufzeichnungen  von  Mitkämpfern,  die  nicht  zur  Ver- 
öffentlichung bestimmt  waren,  die  nur  der  Familie  und  den 
nächsten  Freunden  dienen  sollten,  kann  es  mehrfach  gegeben 
haben.  Vor  allem  aber:  es  gab  ja  das  Buch  des  Skylax  von 
Karyanda.  Hat  das  Herodot  nicht  gekannt?  Das  wird  so  leicht 
Niemand  annehmen^,  und  wenn  er  es  gekannt  hat,  warum  hat 
er  diese  Schrift  eines  Zeitgenossen  nicht  benutzt?  Wenn  es,  wie 
man    nach   Wilcken    annehmen    müsste^    aus   Abneigung    gegen 

^  Die  Götter  sind  neidisch  auch  gegen  die  Gelehrten.  Ribbeok 
hat  die  Auffindung  jener  Handschrift  nicht  mehr  erlebt,  in  welcher 
eich  der  unechte  Juvenal  mit  Händen  greifen  läset,  und  Ludwig  Roee 
konnte  nicht  ahnen,  dase  ein  Menechenalter  nach  eeinem  Tode  ein 
Buch  wie  die  neue  Schrift  vom  Staate  der  Athener  auftauchen  würde, 
aus  dem  so  vielfache  Bestätigungen  für  seine  Aneichten  über  die  Ueber- 
lieferung  der  griechischen  Geechichte  vor  dem  Auftreten  der  eog. 
Logographen  zu  entnehmen  eind. 

2  Vgl.  auch  Gutschmid  aaO.  S.  142. 

^  Er  sajit  es  nirgend«,  aber  einen  anderen  Sinn  können  die  oben 
angeführten  Wendungen  bei  einem  so  verständigen  Schriftsteller  wie 
Wilcken  doch  kaum  haben. 
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Herakleides  geschah,  oder  weil  er  nur  hellenische  G-rossthaten 
berichten  wollte  und  dem  karischen  Barbaren  oder  Halbbarbaren 
den  Ruhm  nicht  gönnte  —  warum  hat  er  nicht  wenigstens  die 
Schlacbtbeschreibung  aus  Skyiax  entnommen  und  einfach  den 
Urheber  des  vortreflTlichen  Manövers  verschwiegen?  Und  ist 
dergleichen  denn  sonst  wirklich  seine  Art  ?  Hat  er  nicht  mit  aller 
Weitläuftigkeit  von  Artemisia  gehandelt  und  diese  seine  Lands- 
männin eine  Eolle  spielen  lassen,  welche,  auch  wenn  alles  Ein- 
zelne, was  von  ihr  berichtet  wird,  seine  Richtigkeit  hat,  weit 
über  die  hinausreicbt,  welche  ihr  in  Wirklichkeit  zugefallen  sein 
kann  ?  Und  dabei  hatte  er  persönlich  gar  keine  Veranlassung, 
von  der  Frau  so  viel  Rühmens  zu  machen.  Die  Dynastie,  der 
sie  angehörte,  hatte  ihm  und  den  Seinen  schweres  Leid  angethan, 
und  unter  seiner  Führung  waren  diese  Tyrannen  gestürzt  und 
getödtet  worden  ^.  Herakleides  aber  war  zwar  nicht  sein  Mit- 
bürger, aber  doch  auch  gewissermassen  sein  Landsmann,  so  gut 
wie  der  des  Skyiax;  rein  ästhetisch  hätte  er  sogar  ein  gutes 
Gregenstück  zu  Demaratos  oder  zu  Artemisia  abgegeben. 

Endlich  ist  doch  auch  das  vollständige  Schweigen  der 
sonstigen  Litteratur  über  die  Perserkriege  ein  Moment,  das  man 
nicht  vernachlässigen  darf.  Ueber  keine  Periode  der  griechischen 
Greschichte  ist  mehr  geschrieben,  gelesen  und  declamirt  worden. 
Aber  von  Herakleides  nirgends  eine  Spur.  Nicht  bei  Ephoros, 
der  den  Herodot  durch  neue  Züge  aufzuputzen  liebt,  nicht  bei 
Theopompos,  der  dem  Tbemistokles  so  wenig  wohl  will  und  so 
gern  die  kritische  Sonde  an  die  Ueberlieferung  von  den  Ruhmes- 
thaten  der  Athener  legt.  Und  welche  herrliche  Grelegenheit  zur 
Polemik  gegen  Herodot  hätte  Plutaroh  versäumt,  wenn  —  sei 
es  durch  welche  Vermittlung  immer  — -  etwas  von  den  Thaten 
des  Herakleides  im  Kampf  gegen  Xerxes  zu  ihm  gedrungen 
wäre.  Die  Angaben  eines  Zeitgenossen  über  Artemision  und 
Salamis,  die  von  der  gemeinen  Ueberlieferung  vollständig  abwichen 
und  welche  ungelehrte  Massalioten  noch  im  letzten  Viertel  des 
3.  Jahrhunderts  im  Kopf  hatten,  sollen  in  der  ganzen  uns 
erhaltenen  Litteratur  total  verschollen  sein,  nicht  durch  die 
leiseste  Andeutung  gestreift  werden?  Grlaub's,  wer  kann. 

Wir  müssen  versuchen,  der  Sache  auf  eine  andere  Weise 
beizukomraen.  Wenn  Herakleides  in  der  Schlacht  bei  Artemision 
thätig  war,    so   war    er  es  auf  alle  Fälle    nicht  als  Befehlshaber 


^  Vgl.  meine  Ausführungen  im  Philologue  XLI  S.  65  f. 
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irgend  eines  der  griecbiscben  Contingente.  Er  kann  nur  ein 
Beirat  eines  der  Befehlshaber  und,  wie  die  Dinge  liegen,  kanm 
eines  andern,  als  des  Eurybiades  oder  des  Tbemistokles  gewesen 
sein;  seine  Wirksamkeit  wäre  also  ungefähr  mit  derjenigen  zu 
vergleichen,  welche  Herodot  VIII  57  dem  Mnesiphilos  bei  Salamis 
zuschreibt.  Das  ist  aber  wieder  mit  den  Angaben  des  Sosylos 
unvereinbar,  denn  bei  diesem  ist  es  Herakleides,  der  das  Treffen 
bei  Artemision  liefert;  nach  dem  Wortlaut  ist  es  ganz  aus- 
geschlossen, dass  er  bloss  einen  Rath  ertheilt  hätte.  Mit  Wilcken 
(S.  126)  an  blosse  Uebertreibung  zu  denken,  ist  unmöglich. 
Kurzum  —  Sosylos  kann  nicht  von  derjenigen  Schlacht  bei  Arte• 
mision  geredet  haben,  welche  480  v.  Chr.  gegen  Xerxes  ge- 
schlagen wurde.  Es  muss  sich  mithin  um  einen  der  Kämpfe 
handeln ,  welche  Herakleides  in  Kleinasien  ausgefochten  hat. 
Dass  uns  von  einer  Seeschlacht  bei  einem  Artemision  in  Klein- 
asien Nichte  überliefert  ist,  ist  ohne  Gewicht,  denn  nach  dem 
Gefecht  von  Pedason  erfahren  wir  ja  bei  Herodot,  unserer  bis 
dahin  einzigen  Quelle,  überhaupt  nichts  mehr  von  Herakleides. 
Ueber  die  Lage  dieses  Artemision  in  Kleinasien  hätten  an  sich 
Combination  und  Phantasie  weiten  Spielraum,  denn  Artemis- 
heiligthümer  am  Meer  hat  es  viele  gegeben.  Suchen  müssen  wir 
indessen  zuerst  in  Karien,  und  dort  giebt  es  in  der  That  ein  Kap 
Artemision,  westlich  vom  Glaukos-Busen  (Strabon  XIV  p.  651), 
dessen  Identification  allerdings  noch  nicht  mit  völliger  Sicherheit 
gelungen  ist^.  Hier  wird  die  Seeschlacht  zwischen  Herakleides 
und  den  Phönikern  stattgefunden  haben.  Gerade  Bücher  über 
kühne  Heldenthaten  von  Führern,  die  in  der  Geschichte  nicht 
an  entscheidender  Stelle  hervorgetreten  sind,  gehören  bekanntlich 
zur  Lieblingslektüre  von  Soldaten  und  Seeleuten,  während  die 
Historiker  von  Fach  sie  zu  vernachlässigen  pÜegen.  Es  könnte 
mithin  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  die  massaliotischen  Kapitäne 
den  Skylax  über  Herakleides  gelesen  hätten,  während  er  Sosylos 
unbekannt  war,  so  dass  dieser  die  Geschichte  nur  auf  Hörensagen 
weiter  erzählte.  Selbstverständlich  ist  es  indessen  ebenso  gut 
möglieh,  dass  die  Massalioteu  ihr  Wissen  aus  einer  militärischen 
Beispielsammlung  nach  Art  der  des  Aeneas  schöpften.  Man 
könnte  nicht  einmal  widersprechen ,  wenn  Jemand  behaupten 
wollte,  es  stamme  aus  Aeneas  selbst,  da  dieser  auch  über  den 
Seekrieg  genchrieben    hat    und   zu    damaliger  Zeit    ohne  Zweifel 


*  Vgl.  Gustav  Ilirschfeld  bei  Pauly-Wissowa  u.  d.  W, 
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viel  gelesen  wurde;  hat  doch  KineaR  einen  Auezag  aufl  ihm  ge- 
macht^ und  hält  es  sogar  noch  Polybios  für  angebracht  (X  44), 
seine  Vorschläge  für  Feuersignale  zu  kritisiren.  Nur  das  ist 
nach  dem  Wortlaut  unseres  Fragments  unmöglich*,  dass  es 
Sosylos  gewesen  sei,  der  sich  bei  dieser  Grelegenheit  an  Hera- 
kleides erinnerte. 

Was  aas  Herakleides  schliesslich  geworden  —  wir  wiesen 
es  nicht,  da  Herodot  (VI  25)  über  die  Wiedeninterwerfung  von 
Earien  erstaunlich  kurz  ist.  Gutsohmids  Combination  kann,  wie 
oben  bemerkt,  sehr  wohl  das  Richtige  getroffen  haben,  aber 
ebenso  gut  kann  Herakleides  zuletzt  im  Kampfe  gefallen  sein, 
während  sein  Bruder  Oliatos,  der  auf  persischer  Seite  gestanden 
hatte  (Hdt.  V  37),   wieder  die  Herrschaft  über  Mylasa  erlangte. 

Ich  möchte  die  Gelegenheit  benutzen,  noch  ein  paar  Worte 
über  das  Fragment  des  Sosylos  selbst  hinzuzufügen.  Zunächst 
über  die  Bezeichnung  des  Titels  auf  der  Rückseite.  Wilcken 
nimmt  S.  117  an  den  Worten  Σιυσύλου  τών  περιΆννίβου  πρά- 
Εειυν  b'  Anstoss  und  lässt  es  dahingestellt,  ob  nicht  etwa  eine 
Confusion  des  Schreibers  vorliege ;  im  anderen  Falle  sei  der  Aus- 
druck recht  ungeschickt.  Ich  kann  nicht  finden,  dass  der  Anstoss 
begründet  sei.  Der  Zusatz  des  Artikels  ταιν  ist  zwar  nicht  ge- 
wöhnlich, aber  auch  nicht  ganz  selten.  Man  vgl.  zB.  Schol.  in 
Apoll.  Rhod.  III  41  Ίστορεϊ  Καλλίας  έν  Ο€κάτψ  τών  περί  Άγα- 
θοκλέα.  Ebenda  IV  2« 2  Μώσμης  bk  έν  πρώτιυ  ΑΙγυπτιακών 
καΐ  Λέων  έν  πρώτψ  τών  προς  τήν  μητέρα.  Harpokration  s.  ν. 
*Αριστίΐϋν:  Μαρσύας  έν  €'  τών  πβρί  *ΑλέΕανορον.  Athen.  XIV 
ρ.  628  Β  φησί  Δουρις  έν  δευτέρψ  τών  περί  Άγαθοκλέα.  Steph. 
Byz.  β.  ν.  Γέλα:  ΤΤρόΕενος  b'  έν  πρώτη  τών  π€ρι  πορθμών 
Σικελικών.  Ob  der  Titel  TTcpl  Άννίβου  πράΕειυν  oder  einfach 
^wißou  πρά£€ΐς  gelautet  habe,  läset  sich  schwerlich  mit  Sicher- 
heit entscheiden. 

Zur  Interpretation  habe  ich  Folgendes  tu  bemerken.  Π  28 
ist  ευθύς  mit  *gradeaus*  übersetzt.     Es  muss  'sofort*    heissen,  da 


*  Aelian.  Tact.  c.   l. 

*  'Sosylos  wird  seine  Weisheit  aus  einer  Sammlung  von  στρατη- 
γήματα haben,  Excerpten  alter  Litteratur,  wie  sie  damals  Alcxandreia 
in  Massen  lieferte.*  Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  190<J  8.  l>i<. 
Genau  zu  formuliren,  was  mit  diesen  Worten  gesagt  sein  soll,  vermag 
ich  freilich  nicht,  aber  dass  Sosylos  den  Masealioten  'seine  Weisheit' 
zuschreibt  und  nicht  sich  selbst,  ist  sicher. 


Herakleides  von  Mylaea  359 

€Οθύς  im  Attischen  nur  temporal  verwendet  wird.  Vgl.  Lobeok 
zu  Phrynichoe  p.  114.  Rutherford,  The  new  Phrynichus  p.  1 22  f.  — 
III  11  ff.  ist  zu  übersetzen:  'stellten  die  vorderen  Schiffe  dem 
Feinde  in  einer  Front  gegenüber  auf  und  befahlen,  andere  usw. 
—  III  21  ff.  kann  αύται  μεμβνηκυΐαι  κατά  την  προκειμένην 
τάΕχν  nicht  wohl  heiesen  'ohne  sich  vorher  von  ihrem  Platze 
gerührt  zu  haben \  sondern  mnss  übersetzt  werden:  *^ während  sie 
selbst  in  der  vorerwähnten  (oder:  vorgeschriebenen?)  Formation 
geblieben  waren' . 

Königsberg.  Franz  Rühl. 


UNTERSUCHUNGEN  ÜBER  EPHOROS 

EPHOROS  UND  KTESIAS 
Das  VerhältDiBB  der  ans  Ephoroe  entnommenen  Partien  des 
Diodor^  zu  den  unR  erhaltenen  Quellen,  in  erster  Linie  Herodot 
und  Thukydides,  ist  in  einer  Reihe  von  Untersuchungen  genau 
verfolgt  und  behandelt  worden  '.  Diese  haben  gezeigt,  dass  Ephoron 
beide  Schriftsteller  in  umfangreichster  Weise  benutzt  und  in  der 


'  Das  Werk  des  Ephoros  bildet  bei  Diodor  vom  11.  bis  cum 
Anfang  des  1β.  Buches  die  fortlaufende  Quelle  für  die  griechische, 
Eum  Theil  auch  die  sicilische  Geschichte.  Das  chrouologische  Gerippe 
ist  aus  einem  Chronographen,  die  Geschichte  Siciliens  sum  grössten 
Theil  aus  Timaios  entnommen.  Bedeutendere  Zusätze  aus  anderem 
Gut  sind,  anders  wie  in  den  vorhergehenden  fragmentarisch  erhaltenen 
Büchern,  in  denen  Diodor  erst  alimählich  zu  einer  immer  weiter 
greifenden  Benutzung  des  Ephoros  übergegangon  zu  sein  scheiut,  uiobi 
zu  {'ikennen.  Die  neuere  Forschung  liat  die  vun  E.  Cauer,  Quaest.  de 
fönt,  ad  Agesil.,  Breslau  1847,  und  unabhängig  von  ihm  vnn  Volquardsen, 
Unti^rsuchungen  ül>er  die  Quellen  bei  Diodor  K.  11 — 16,  Kiel  186H, 
aufgestellte  Hypothese  bestätigt  und  weiter  begründet,  vor  allem  gegen 
die  verfehlten  Ausfübrungcn  der  Diodorapologeten ,  wie  Bröoker, 
Untersuch,  über  Diodor  1S79,  Moderne  Quellenforscher  und  antike 
Gesuch ichtsschreiber  1882,  Büdinger,  Die  Universalhistorie  im  Alter- 
thnm  1895  S.  124  ff.,  es  genügt  auf  die  Charakteristik  der  Gesohicbte- 
schreibung  des  Diodor  und  die  Analyse  seines  Werkes,  die  E.  Schwartz, 
Pauly-Wissowa  s.  v.  Diodor  V  1  S.  (ϊ()3  ff.  gegeben  hat,  und  anf  die 
Quellenübersichten  in  den  (Teschichtswerken  von  E.  Meyer  und  Boiolt 
zu  verweisen. 

^  A.  Bauer,  Die  Benützung  Ilerodots  durch  Ephoros  liei  Diodor, 
Jahrbücher  f.  Piniol.  Suppl.  X  1878/i>  S.  l>7i»  ff. ,  und  Themistoklet 
1881,  L.  Holzapfel,  Untersuchungen  über  die  I>arstellung  der  griech. 
Geschichte  bei  Ephoros  u.  a.  lS7i),  Busult,  Griech.  Gesch.,  in  den  ein- 
gehenden Quellenuntersucliungen  zu  den  einzelnen  Kapiteln,  weitere 
Litteratur  bei  Bnsolt. 
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ihm  eijcenen,  von  der  Kompilation  defl  Diodor  durchgreifend  ab- 
weiobenden  Art  «elbetändig  verarbeitet  hat,  indem  er  die  Zu- 
sammenhänge nach  eelbstgewählten,  in  erster  Linie  sacblichen 
und  Btofflichen  GeeicbtRpunkten  ordnete,  wodurch  «ich  gegenüber 
den  Quellen  tiefgehende  UnterRchiede  in  der  Anordnung  und  Zu- 
aammenfaBeung  der  Ereignisse  ergeben   haben. 

Man  hat  aber  zugleich  erkannt,  dass  Ephoros  neben  diesen 
Hauptquellen  auch  Nachrichten  aus  anderer  Ueberlieferung  ge- 
kannt und  verwerthet  hat.  Sie  sind  gelegentlich  nach  einigen 
Richtungen  hin  verfolgt  und  ihrem  Charakter  nach  geprüft 
worden  \  aber  eine  zusammenfassende  Durchforschung  ist  nicht 
versucht  worden.  Sie  fehlt  auch  noch  für  diejenige  Nebenquelle, 
von  der  wir  die  verhältnisemässig  reichsten  Ueberreste  besitzen, 
für  die  ΤΤ€ρ0ικά  des  Ktesias. 

A.  Bauer  hatte  in  der  für  Herodot  grundlegenden,  aber  ein- 
seitigen Analyse,  die  er  in  der  Untersuchung  über  die  Benutzung 
des  Herodot  durch  Ephoros,  Jahrbücher  f.  Philol.  Suppl.  X 
1^78/9  S.  279  ff.,  gegeben  hatte,  die  Heranziehung  des  Ktesias 
fast  vollständig  übersehen,  erst  L.  Holzapfel  hat  in  seiner  Re- 
sension,  Philol.  Anzeiger  12,  1882  S.  18  ff.,  auf  sie  aufmerksam 
gemacht.  Die  spätere  Forschung  hat  in  diesem  und  einigen 
anderen  Punkten  die  Aufstellungen  von  Bauer  korrigirt,  aber  die 
Frage  nicht  im  Zusammenhang  in  Angriff  genommen.  Für  die 
Expedition  des  jüngeren  Kyros  dagegen,  den  zweiten  grösseren 
Abschnitt,  für  den  Ktesias  in  Betracht  kommt,  ist  seine  Benutzung 
längst  erkannt.  Ihr  Umfang  jedoch  ist  sehr  verschieden  beurtheilt 
und  theil weise  sogar  überschätzt  worden. 

Von  diesem  Abschnitt  aus,  für  den  wir  die  reichlichsten 
Zeugnisse  besitzen,  wird  die  Untersuchung  über  die  Περσικά  als 


^  So  hat,  abgesehen  von  den  Abschnitten,  für  die  Ktesias  und 
Philistos  iu  Betracht  kommen,  bereits  L.  Holzapfel,  Untersuchungen 
S.  8  ff.,  eine  Beeinflussung  durch  athenische  Ueberlieferung  vermuthet, 
Busolt  in  der  Oriech.  Geschichte  eine  Reihe  von  Angaben  und  tenden- 
ziösen Verschiebungen,  die  er  auf  eine  Atthis  zurückfuhrt,  im  Ein- 
zelnen verfolgt,  U.  v.  Wilamowitz-Moellendorff  hat  Hermes  2G,  1891 
8.  201,  4  auf  boeotische  Ueberlieferung  hin^ifewiesen,  Aehnliches  Busolt 
an  einigen  Stellen  angemerkt.  Das  grundlegende  Programm  für  die 
Untersuchung  dieser  Fragen  hat  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen  Π 
8.  17,  aufgestellt.  Andere  Forscher  haben  den  Werth  und  die  Glaub* 
wfirdigkeit  der  bei  Ephoros-Diodor  vorliegenden  Ueberlieferung  in 
hohem  Masse  übersohätzt. 

.  MvB.  t  PhUol.  N.  F.  LXI.  24 
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Qnelle  des  EphoroB  am  besten  ihren  Ausgang  nehmen,  er  giebt 
Zugleich,  bei  einer  eingehenden  Analyse  an  der  Hand  der  erhal* 
tenen  Brnchstüoke,  einen  gewissen  Einblick  in  die  Arbeits- 
methode des  Ephoros,  der  anoh  für  die  weitere  Untersnchnng 
nicht  ohne  Frucht  ist. 

Xenophon  und  Etesias  als  Quellen  des  Ephoros 
Der  richtigen  Erkenntniss  der  Quellenverhäitiiisse  in  dem 
Abschnitt  über  den  Zug  des  jüngeren  Eyros  stand  die  Ansicht 
im  Wege,  die  man  sich  infolge  der  oft  komplizirten  Arbeitsweise 
des  Ephoros  und  der  üngenauigkeiten  des  diodoreisohen  Excerpts 
von  der  Anabasis,  die  hier  zu  Grunde  liegen  sollte,  gebildet 
hatte.  Man  dachte  an  die  Anabasis  des  Sophainetos  und  hielt 
es  für  ausgeschlossen,  dass  die  Schrift  des  Xenophon  die  Haupt- 
quelle sein  könnten  Diese  Auffassung  bestätigt  sich  nicht.  Die 
Hauptquelle  für  die  Expedition  des  Kyros  und  den  Rückzug  der 
10000  ist  die  Anabaeis  des  Xenophon.  Neben  ihr  sind  für  den 
ersten  Theil  des  Abschnitts  die  Περσικά  des  Rtesias  in  grossem 
Umfang  ausgebeutet,  deren  Benutzung  man  allgemein  erkannt, 
aber  nach  Art  und  Auedehnung  sehr  verschieden  beurtheilt  hat, 
anderes  Material  ist  nur  in  geringem  Masse  herangezogen.  Erst 
E.  Schwartz  hat  die  Anabasis  des  Xenophon  an  die  Stelle  der 
des  Sophainetos  gesetzt,  er  stellt  in  dem  in  Kürze  in  der  Real- 
encyclopädie  von  Pauly  - Wissowa  erscheinenden  Artikel  über 
Ephoros  die  Hypothese  auf,  dass  Xenophon  neben  kleinen  Zusätzen 
aus  Ktesias  die  einzige  Grundlage  der  Darstellung  des  Ephoros 
bilde'.  Da  die  Sophainetoshypothese  sich  auf  starke  Gründe 
stützt ^    die  sich  nur   durch    eine    genau   durchgeführte  Analyse, 

1  Yolquardsen,  Untersuchungen  über  die  Quellen  der  griech.  und 
eicil.  Geschichten  bei  Diodor  Buch  11—10,  1808,  Anhang  Υ  S.  131  f., 
hat  Sophainetos  für  die  Quelle  erklärt.  £.  Meyer,  Gesch.  des  Aiterth. 
Υ  S.  184  Anm.,  hat  sich,  wenn  auch  mit  Reserve,  dieser  Hypothese 
angeschlossen.  Die  umfangreiche  Litteratur  der  Programme  und  Auf- 
sätze hat  die  Frage  zum  grossen  Theil  wenig  gefordert.  Nur  die  Be- 
nutzung des  Xenophon  als  zweite  Quelle  ist  in  den  späteren  Unter- 
suchungen meist  angenommen  und  für  einzelne  Stücke  verfolgt  worden. 
£ine  Aufzählung  erscheint  überflüssig,  einige  Schriften  werden  bei  Ge- 
legenheit unten  erwähnt  werden. 

^  Ich  habe  durch  die  Güte  des  Yerfassers  im  Sommer  vorigen 
Jahres  den  Sonderabdruck  des  Artikels  erhalten.  Er  gab  mir  eine 
werthvolle  Bestätigung    für  das   über   Xenophon    gewonnene  Resultat. 

'  Yor  allem  darauf,  dass  die  Person  des  Xenophon  während  des 
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wie  sie  E.  Schwartz  in  dem  knappen  Rahmen  des  Artikel«^  nicht 
gegeben  hat,  entkräften  lasRen  ^,  so  kann  auch  jetzt  eine  genauere 
Behandlung  dieser  Frage  nicht  umgangen  werden. 

Für  den  ersten  Theil  des  Berichts,  die  Vorgeschichte  der 
Schlacht  und  die  Schlacht  selbst,  ist  die  Benutzung  der  Anahasis 
des  Xenophon  nicht  in  so  deutlichen  Spuren,  wie  für  das  Fol- 
gende nachzuweisen,  da  der  Nachweis  dnrch  die  enge  Verbindung 
mit  den  Περσικά  des  Ktesias  erschwert  wird.  Anders  Hegt  das 
VerhältnisR  für  den  Rückzug,  hier  haben  wir  durchlaufend  sehr 
starke,  zum  Theil  wörtliche  Uebereinstimmungen  bis  auf  einige 
kleine,  aber  unverkennbare  Abweichungen  im  späteren  Theil.  Die 
letztere  Partie  hat  verbunden  mit  einigen  in  rhetorischer  Manier 
frei  bearbeiteten  Stücken,  Reden  und  Schilderungen,  wie  sie  sieb 
ähnlich  in  der  ganzen  ephoreischen  Geschichtsschreibung  finden, 
den  Antbeil  des  Xenophon  und  den  Umfang  seiner  Benutzung 
verkennen  lassen. 

Der  erste  Theil  dieses  Abschnitts,  die  Gesandtschaft  des 
Pbalinos,  Diod.  14,  24,  7 — 25,  7*,  verräth  bereits  den  engsten 
AnsohlnsB  an  die  Anabasis  des  Xenophon,  obgleich  er  meist  unter 
Verkennung  der  in  den  Reden  zu  Tage  tretenden  Manier  des 
Ephoros  auf  eine  andere  Quelle  zurückgeführt  wird.  Aus  Ktesiae 
(Flut.  Art.  13)  ist  das  Ethnikon  Ζακύνθιος  zum  Namen  des 
Phalinos  hinzugefügt  ^ 

Die  wörtliche  Uebereinstimmung  von  Diodor  und  Xenophon 

ganzen  Rückzugs  nicht  erwähnt  wird,  sie  erscheint  erst  bei  der  Er- 
zählung des  Aufenthalte  der  Kyreer  in  Thrakien  Diod.  14,  37,  1,  wo 
Xenophon  die  offizielle  Stellung  eines  Oberfeldherm  erlangt. 

1  Die  Gelehrten,  die  eich  der  Annahme  anschlieeeen,  dass  eine 
zweite  Anahasis  die  Hauptquelle  für  Ephoros  bildet,  verkennen  nicht 
die  wiederholt  hervortretenden  starken  Uebereinstimmungen  mit  Xeno- 
phon, aber  sie  erklären  diese  einettheils  ans  der  Heranziehung  des- 
selben als  zweite  Quelle,  anderestheils  wohl  auch  aus  der  Verwandt- 
schaft der  beiden  Schriften,  die  aus  den  geographischen  Fragmenten 
des  Sophainetos  bei  Stephanos  Byzantios  in  frappanter  Weise  hervor- 
zutreten scheint. 

«  Die  Einleitung  Diod.  14,  24,  7.  14.  25,  1  =  Xen.  Anab.  2,  1,  2-4. 
Dass  Diodor  14,  25,  1  erst  nach  der  Ankunft  der  Boten  des  Ariaios 
von  der  Berathung  der  Strategen  erzählt,  ist  keine  Difi'erenz. 

"  Vgl.  über  die  Zufügung  von  Demotika  aus  anderen  Quellen, 
die  wir.  bei  Plutarch,  resp.  in  seinen  gelehrten  Vorlagen  beobachten 
können,  Busolt,  Griech.  Gesch.  lll  2  S.  741  Anm.  3.  üeber  einen 
zweiten  Zusatz,  der  auf  Ktesias  zurückgehen  kann,  vgl.  8.366  Anm.  3. 
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in  der  Wierlergabe  der  Botschaft  des  Königs,  die  die  Gesandten 
ftberbringen,  mag  noch  nicht  swingend  sein: 

IHod.  14,  25,  1  Xen.  2,  1,  8 

δτι  λέτ€ΐ  6  βασιλεύς  Άρτα-  δτι  βασιλεύς  κελεύβι  τους 
ΕέρΕης  *  έπβιοή  νενίκηκα  Κυρον  Έλληνας,  έπεί  νικών  τυγχάνει 
άποκτεινας,  παρά^οτε  τά  δπλα,  κα\  Κυρον  όπέκτονε,  παραοόν- 
κα\  προς  τάς  θύρας  αύτου  βα-  τας  τά  βπλα  Ιόντας  ΙιΛ  τάς 
Μσαντες  Ζητείτε,  πώς  δν  αύ-  βασιλέιυς  θύρας  εύρίσκεσθαι  δν 
τόν  έκθεραπεύσαντες  άγαθου  τι  ούνιυνται  αγαθόν, 
τίνος  μεταλάβητε. 

Es  folgen  die  Reden  der  griechischen  Führer.  Sie  stimmen 
in  Gedanken  und  Auedruck  aufs  genaueste  mit  Xenophon  überein. 
Täuschend  ist  nur,  dass  die  Rollenvertheilung  von  Xenophon 
abweicht,  dsBs  andere  Namen  auftreten,  und  dass  Diodor  eine 
Rede  mehr,  die  des  Sokrates,  bietet. 

Zunächst  und  als  Einleitung  giebt  Ephoros  unabhängig  von 
Xenophon  einen  Vergleich  mit  Leonidas :  14,  25,2—4  ^ηθίντιυν 
bk  τούτων  (nach  der  Botschaft  de«  Könige)  όπόκρισιν  δ>ιυκεν 
ίκαστος  τών  στρατηγών  τοιαύτην  οϊαν  Λειυν(οης,  καθ'  δν  καιρόν 
περί  θερμοπύλας  αύτου  φυλάττοντος  τάς  παρόδους  ΞίρΕης 
άπίστειλεν  άγγίλους,  κελεύιυν  τών  όπλων  παραχωρήσαι.  και 
γάρ  τότε  Λεωνίδης  εΓπεν  άπαγγεϊλαι  τω  βασιλεΐ  διότι  νομί21ομεν, 
κδν  φίλοι  γενώμεθα  τψ  ΞίρΗη,  μετά  τών  όπλων  όντες  όμείνους 
έσεσθαι  σύμμαχοι,  κδν  πολεμεϊν  προς  αυτόν  άναγκασθώμεν, 
βίλτιον  μετά  τούτων  άγωνιεϊσθαι.  παραπλησίως  hk.  και  του 
Κλεάρχου  περί  τούτων  άποκριναμίνου  κτλ.  Herodot  weisR  von 
der  ganzen  Geschichte  nichts,  Ephoros-  Diodor  erzählt  sie  11, 
5,  4.  5.  Die  Worte  aber,  die  Ephoros  dem  Leonidas  und  Rlearch 
in  den  Mund  legt,  sagt  Klearch  auch  bei  Xenophon  2,  ],  20 
gegen  Schluss  der  Verhandlungen:  παρ' ημών  οέ  απάγγελλε  τάοε 
ότι  ήμεϊς  οΐόμεθα,  εΐ  μέν  οίοι  βασιλεΐ  φίλους  είναι,  πλείονος 
άν  αΕιοι  είναι  φίλοι  ίχοντες  τά  όπλα  ή  παραδόντες  άλλψ,  εΐ  bk 
οέοι  πολεμεϊν,  άμεινον  δν  πολεμεϊν  ίχοντες  τά  όπλα  ή  αλλψ 
παραοόντες. 

Es  entsprechen  sich  die  Reden: 
Proxenos  Diod.  14,  25,  4  Theopompos  Xen.  2,  1,  12 

ότι  νυν  τά  μέν  άλλα  σχεδόν  *Q  Φαλϊνε,  νυν  ως  σύ  όρήΐς 
άποβεβλήκομεν,  λίλειπται  b'  ήμΐν  ούοέν  ίστιν  αγαθόν  άλλο 
ήμΐν  ή  τ'  αρετή  κα\  τά  όπλα.  εΐ  μή  όπλα  κα\  αρετή,  όπλα 
νομίΣομεν  ούν,  δν  μέν  ταύτα  μέν  ουν  ίχοντες  οΐόμεθα  αν 
φυλάττωμεν,    χρησίμην    ήμϊν     και  τή  αρετή   χρήσθαι,   παρά- 
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δόντες  b'  δν  ταύτα  καΐ  τών 
σωμάτων  στερηθήναι.  μή  ουν 
οϊου  τά  μόνα  αγαθά  ήμϊν  δντα 
ύμΐν  παραοώσειν,  άλλα  σύν 
τούτοις  και  περί  των  υμετέρων 
αγαθών  μαχούμεθα. 


^εσθαι  καΐ  τήν  άρετήν,  άν  οέ 
παραοώμεν,  ούοέ  ταύτην  ήμϊν 
έσεσθαι  βοηθόν.  διόπερ  έκί- 
λευσε  τιϊ)  βασιλεΐ  λέγειν,  ώς 
δν  περί  ημών  κακόν  τι  βου- 
λεύηται,  bia  τούτων  προς  αυ- 
τόν διαγωνιούμεθα  περί  τών 
αγαθών  τών  κοινών. 

ΝϋΓ  der  Soblnsesatz  zeigt  eine  abweichende  Faseung.  Aber 
gerade  bier  verräth  sieb  die  Abbängigkeit  des  Epboros,  die 
deplacirte  Wendung  περί  τών  αγαθών  τών  κοινών  ist  aus  Xeno- 
pbone  Worten  περί  τών  υμετέρων  αγαθών  entstanden,  Madvig 
und  Vogel  sind  dnrob  sie  mit  Unrecbt  zur  Annabme  einer  Lücke 
veranlasst  worden. 

Es  decken  sieb  ferner: 
Sopbilos  Diod.  14,  25,  5 
λέγεται  bfe  και  Σώφιλον  τον 
έφ'  ηγεμονίας  τεταγμένον  ει- 
πείν, δτι  θαυμάζει  τους  παρά 
του  βασιλέως  λόγους*  εΐ  μέν 
γάρ  αυτόν  οοκεϊ  κρείσσονα  τών 
'Ελλήνων  είναι,  μετά  της  δυ- 
νάμεως έλθών  λαβέτω  τά  παρ' 
ημών  δπλα.  ει  hi  πείσας  βού- 
λεται,  λεγέτω,  τίνα  χάριν  ήμϊν 
άντι  τούτων  ά£ίαν  δώσει; 


Proxenos  Xen.  2,  1,  10 
άλλ'  έγώ,  ?φη,  ώ  Φαλϊνε, 
Θαυμά21ω  πότερα  ώς  κρατών 
βασιλεύς  οίτεϊ  τά  δπλα  ή  ώς 
bia  φίλίαν  οώρα.  εΐ  μέν  γάρ 
ώς  κρατών,  τί  δει  αυτόν  αΐ- 
τεϊν  καΐ  ού  λαβείν  έλθόντα; 
εΐ  bi  πείσας  βούλεται  λαβείν, 
λεγέτω  τί  ίσται  τοις  στρα- 
τιώταις.  έάν  αύτψ  ταύτα  χα- 
ρίσωνται. 

Reicber  ist  der  Beriobt  bei  Diodor  über  die  Rede  des  So- 
kratee  14,  25,  6.  Aber  sie  ist  nur  eine  Variation  der  früberen 
Aeusserungen  und  aus  diesen  zusammengestöppelt.  Zunäcbst 
erscheint  bier  der  Gedanke  an  Gegenleistung  für  die  Herausgabe 
der  Waflfen:  δτι  λίαν  αύτοϊς  έκπληκτικώς  6  βασιλεύς  προσφέ- 
ρεται •  δ  μέν  γάρ  παρ'  ημών  βούλεται  λαβείν  παραχρήμ'  απαιτεί, 
τά  b'  άντι  τούτων  δοθησόμβνα  μετά  ταυτ'  άζιουν[τας] 
[αΐτεϊν]  προστάττει,  der  sieb  schon  bei  Sopbilos  Diod.  14,25,6 
λεγέτω,  τίνα  χάριν  ήμϊν  άντΙ  τούτων  άΗίαν  δώσει  (vgl.  Proxenoe 
bei  Xen.  2,  1,  10)  findet.  Dann  werden  bei  Sokrates  καθόλου 
b'  ει  μέν  άγνοών  τους  νενικηκότας  ώς  ηττημένους  κελεύει  τό 
προσταττόμενον  ποιεϊν,  μαθέτω  ποτέρων  έστιν  ή  νίκη  παρα- 
γενηθεις  μετά  της  πολυαρίθμου  δυνάμεως  die  Worte  des  Klearob 
Xen.  2,  1,  9  δτι  ού  τών  νικώντων  εϊη  τά  δπλα  παραδιδόναι 
und  des  Sopbilos  Diod.  14,  25,  5  εΐ  μέν  γάρ  αυτόν  δοκεϊ  κρείσ- 
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σονα  τών  Ελλήνων  εΤναι,  μετά  τής  δυνάμεως  έλθών  λαβετω 
τά  παρ' ημών  δπλα  (Proxenos  bei  Χβη.  2,  Ι,  10)  mit  einander 
kombinirt.  Nur  die  Folgerung,  die  Sokratee  zum  Schluse  zieht 
ei  hk  σαςκϊις  ήμας  είδώς  νενικηκότας  ψεύδεται,  πώς  αύτώ  περί 
τών  εΙς  ύστερον  επαγγελιών  πιστεύσομεν,  ist  ein  eelbetändiger 
Zueatz  des  Bearbeiters. 

Was  die  veränderte  Rollenvertheilung  anbetrifft,  so  iet  zu 
beachten,  dass  bei  Ephoroe  nur  Strategen  sprechen,  während  bei 
Xenophon  auch  Andere  das  Wort  haben.  Ephoroe  hat  den  jungen 
Athener  Theopompoe,  hinter  dem  eich,  wie  man  wohl  mit  Recht 
annimmt,  Xenophon  selbst  verbirgt,  ausgeschaltet  und  seine  Rede 
dem  Proxenos,  Xenophons  Freund,  gegeben.  Auffallend  ist  der 
Name  Σώφίλος,  dem  die  Rede  des  Proxenos  zugewiesen  ist,  wir 
kennen  keinen  Führer  dieses  Namens  im  Griechenheer,  während 
Diodor  ihn  als  6  έφ*  ηγεμονίας  τεταγμένος  bezeichnet  \  Da  bei 
Diodor  grobe  Namensverwechslungen  häufig  sind,  so  handelt  es 
sieh  vielleicht  um  den  Strategen  Sophainetos.  Dann  wäre  eine 
genaue  Rangordnung  der  Redner  zu  erkennen,  erst  redet  Elearch, 
dann  Proxenos,  nach  Klearch  der  angesehenste  Führer  (er  kom- 
mandirte  1500  Hopliten  und  500  Leichtbewaffnete,  Menon,  der 
Rivale  Klearchs,  war  abwesend,  s.  Xen.  2,  1,5),  nach  ihm  So- 
phainetos, der  1000  Hopliten  zugeführt  hatte  (Xen.  1,  2,  3),  zu- 
letzt Sokrates,  der  500  Mann   führte  (Xen.  aO.). 

Die  Art,  wie  Ephoros  hier  das  Material  zu  seinen  Reden 
verarbeitet  hat,  entspricht  vollständig  der  Manier,  die  wir  auch 
in  anderen  Fällen  beobachten^.  Von  einer  Benutzung  des  Ktesias, 
der  gleichfalls  über  die  Gesandtschaft  berichtet  hatte,  findet  sich 
keine  sicher  nachweisbare  Spur,  ausser  im  Ethnikon  des  Pha- 
linoe',  dass  Ephoros  ihn  verwarf,    lag  nahe,    da  er  ihn  hier  auf 


1  Vgl.  zu  diesem  Ausdruck  Diod.  13,  87,  5  u.  s. 

3  Die  Zusammenstellung  und  Analyse  der  bei  Diodor  erhaltenen 
Reden  muss  einer  besonderen  Untersuchung  über  die  Arbeitsweise 
des  Ephoros  vorbehalten  bleiben. 

*  Es  kann  ausserdem  höchstens  noch  der  Vergleich  mit  Leonidas 
(und  die  Geschichte  von  der  Gesandtschaft  des  Xerxes,  eine  offen- 
kundige Dublette  zu  der  Gesandtschaft  des  Phalinos)  aus  Ktesias  ent- 
nommen sein,  falls  er  nicht  auf  Ephoros  selbst  zurückgebt.  Ktesias 
liebte  es,  Klearch  und  die  Lakedaemonier  bei  jeder  passenden  Gelegen- 
heit rühmend  hervorzuheben,  wie  Plutarch  au  dieser  Stelle  Art.  13 
bemerkt:  ούχ  ήττον  φίλολάκων  καΐ  φιλοκλ^αρχος  (div)  d€{  τινας  έν  τή 
διηγή0€ΐ  χώρας  έαυτψ  δ(6ωσιν,  έν  αίς  γενόμ€νος  πολλά  καΐ  καλά  μ€μνή• 
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der  echlimmen  Lüge  ertappen  xnaeBte,  dass  er  eelbet  an  der  Ge- 
eandtechaft  theilgenommen  hätte  (b.  Plat.  Art.  13). 

£8  folgen  die  Ereignisse  bis  zur  verrätherischen  Gefangen- 
nahme der  griechischen  Heerführer,  bei  denen  die  Berichte  des 
Xenophon  nnd  des  Ktesias  kombinirt  sind.  Wir  werden  sie  daher 
am  besten  im  Zusammenhang  mit  den  gleichartigen  frtiheren 
Theilen  betrachten.  Dann,  mit  einer  Lücke  im  Text  des  Diodor 
beginnend,  folgt  die  Erzählung  von  der  Gefangennahme  der  Stra- 
tegen, 14,26,6—27,  1.  Sie  schliesst  sich  Xenophon  2,5,  24—84, 
zum  Theil  mit  wörtlicher  Uebereinstimmung,  an: 


Diod.  14,  26.  6.  7.  27,  1 

.  .  κα\  στρατιωτών  bk  προς 
άγοράν  έλθ€Ϊν  βουλομένων  ήκο- 
λούθησαν  ώς  διακόσιοι.  Τισσα- 
φέρνης οέ  τους  μέν  στρατη- 
γούς εΙς  την  σκηνήν  έκάλβσεν, 
οΐ  bk  λοχαγοί  προς  ταϊς  θύραις 
οιίτριβον. 

και  μ€τ'  ολίγον  έκ  τής  Τισσα- 
φέρνους σκηνής  άρθβισης  φοι- 
νικίδος^  6  μέν  τους  στρατη- 
γούς fvbov  συνίλαββ,  τους  bk 
λοχαγούς  οίς  ήν  συντεταγμί- 
νον  .  .  άνεϊλον,  άλλοι  bk  τους 
έπ\  τήν  άγοράν  ήκοντας  τών 
στρατιωτών  άνήρουν.  έΕ  ών  είς 
φυγών  εΙς  τήν  Ibiov  παρεμβο- 
λήν  έδήλωσε  τήν  συμφοράν. 

27,  1  οι  bk  στρατιώται  πυ- 
θόμενοι  τά  γεγενημίνα  παρ'  αυ- 
τόν μέν  τόν  καιρόν  έΗεπλάγη- 
σον  και  πάντες  έχώρουν  εΙς 
δπλα  μετά  πολλής  άταΕίάς  ώς 
αναρχίας  ούσης. 


Xen.  2,  5,  30  ff. 

.  .  συνηκολούθησαν  bk  ώς 
εΙς  άγοράν  και  τών  άλλων  στρα- 
τιωτών ώς  διακόσιοι,  έπεί  bk 
ήσαν  έπΙ  ταϊς  θύραις  ταΐς  Τισ- 
σαφέρνους, οΐ  μέν  στρατηγοί 
παρεκλήθησαν  εϊσω  . .  .  ο\  οέ 
λοχαγοί  έπί  ταϊς  θύραις  ίμενον. 

32  ού  πολλψ  b'  ύστερον  άπό 
του  αύτου  σημείου  ο!  τ'  fvbov 
συνελαμβάνοντο  κα\  οΐ  &ω 
κατεκόπησαν.  μετά  bk  ταΟτα 
τών  βαρβάρων  τινές  Ιππέων 
bia  του  πεδίου  έλαύνοντες 
ώτινι  έντυγχάνοιεν  *Έλληνι  . . 
πάντας  ίκτεινον  ...  33  πρ\ν 
Νίκαρχος  'Αρκάς  ήκε  φεύγων  . . 
και  εΤπε  πάντα  τά  γεγενημένο. 

34  έκ  τούτου  δή  οΐ  ^Έλληνες 
ίθεον  έπι  τά  δπλα  πάντες  έκ- 
πεπληγμένοι. 


σεται  Κλεάρχου  καΐ  τής  Λακεδαίμονος.  Noch  weniger  läset  ββ  sich  ent- 
scheiden, ob  der  Ausspruch  des  Klearch,  der  auch  bei  Xenophon 
erscheint,  bereits  auf  Ktesias,  den  Xenophon  kennt  und  gelegentlich 
benutzt  (s.  S.  .'584,  I),  oder  erst  auf  Xenophou  zurückgeht,  am  wenigsten, 
ob  er  aus  Klearchs  eigenem  Muude  stammt. 

1  Die  φοινικίς  ist  ein  beliebtes  σημείον  bei  Ephoros. 
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Dann  heieet  es  weiter  bei  Diodor  14,  27, 1  μετά  hk  ταΟτα 
ούοενός  αύτοϊς  παρενοχλουντος  εϊλοντο  στρατηγούς  μέν 
πλείους,  ένι  hk  τών  δλων  τήν  ήγεμονίαν  άπίοωκαν  Χειρισόφψ 
τψ  Λακεοαιμονίψ.  Die  Wahl  der  Strategen  erzählt  Xenophon  3, 
1,  47.  Die  Angabe  über  die  Uebertragung  des  Oberbefehle  an 
Cheirieophoe  ist  nicht  ganz  genau,  er  erhielt  erst  am  Ende  des 
Znges  das  offizielle  Oberkommando  (Xen.  6,  1,  32),  doch  saohlich 
iet  eie  berechtigt  and  der  Rangstellang,  die  CheiriBophoB  ein- 
nahm, entsprechend  (vgl.  Xen.  3,  2,  37). 

In  äusserster  Kürze  giebt  Diodor  14,  27,  2.  3  den  Marsch 
bis  zum  Karduchenland,  Xen.  3,3-5  (vgl.  auch  3,  2,36  —  38), 
wieder^.  Die  Notiz  über  die  gefangenen  Feldherrn  und  über 
Menon  14,  27,  2  geht  nicht  auf  Xenophon  2,  6,  1,  sondern  auf 
Ktesias  zurück,  ebenso  wahrscheinlich  der  Aufbrach  des  Tissa- 
phernes  nach  lonien^ 

Hier  beginnt  die  Schilderung  des  Zuges  durch  die  Berge, 
für  den  Ktesias  fortfällt.  Von  uns  bekannten  Schriften^  kommt 
neben  Xenophon  nur  noch  die  Anabasis  des  Sophainetos  in 
Frage ^.  Diodor  geht  auf  die  Einzelheiten  nicht  ein,  sondern 
giebt,  darin  wahrscheinlich  Ephoros  folgend,  in  erster  Linie  nur 
die  geographischen  und  ethnographischen  Details  in  ausführ- 
licherer Darstellung.  In  diesen  finden  sich  daher  auch  die 
stärksten  Berührungen  mit  Xenophon.  Das  ist  vielleicht  ein 
Hauptgrund,  weshalb  der  Name  des  Xenophon  nirgends  bei  Diodor 
erscheint,  mit  Ausnahme  von  14,  37,  1,  wo  die  Wahl  des  Xeno- 
phon zum  Oberfeldberrn  des  Restes  der  10000  in  Ihrakien 
erzählt  wird.  Es  wird  ebenso  wenig  ein  anderer  Stratege  ge- 
nannt, auch  Gheirisophos,  der  Nachfolger  in  der  Stellung  des 
Klearoh,  wird  nur  bei  Gelegenheit  der  Feldherrnwahl  von  Diodor 
erwähnt.  Es  kommt  hinzu,  dass  die  BeurtLeilung  Xenophons, 
die  uns  geläufig  ist,  sich  erst  spät  durchgesetzt  hat.  Für  Iso- 
krates,  als  er  im  Panegyrikos  auf  Eyros  und  die  Schicksale  seiner 


^  Antizipirt  ist  §  2  die  Richtung  auf  Paphlagonien  (wie  14,  2.5,8). 
«  Vgl.  unten  S.  390. 

*  Themistogenes  von  Syrakus,  auf  den  Xenophon  Hell.  3,  1,  2  für 
die  Geschichte  des  Kyros  und  der  Kyreer  verweist,  ist  nur  ein  Pseu- 
donym, hinter  dem  sich  Xenophon  selbst  verbirgt  (vgl.  Breitenbach, 
Xen.  Hell.  Anm.  3,  1,  2,  E.  Schwartz,  Hheiu.  Mus.  44,  I8ii9,  S.  192  f., 
E.  Meyer,  Ciesch.  des  Alterth.  V  S.  185  Anm). 

*  Doch  vgl.  die  Bedenken  von  E.  Schwartz  S.  372,3. 
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grieohiechen  Söldner  zn  sprechen  kommt,  exietirt  seine  Persön- 
lichkeit noch  nicht  ^.  Einen  ungünstigen  Einflass  mag  auch  die 
politische  Stellang  Xenophons,  seine  Verbannung  und  die  Partei- 
nahme für  Sparta,  ausgeübt  haben.  Für  Ephoros  kommt  dies 
nicht  mehr  in  Betracht,  er  steht  dem  Xenophon,  wie  wir  noch 
aus  der  Erzählung  über  den  Heldentod  des  jungen  Gryllos  Frg.  146a 
sehen,  bereits  mit  Interesse  gegenüber.  Aber  es  ist  nicht  aus- 
geschlossen, dass  seine  Auffassung  durch  die  zweite  Quelle  mit- 
beeinflnsst  ist,  deren  Heranziehung  noch  gelegentlich,  wenn  auch 
nur  in  schwachen  Spuren,  zu  erkennen  ist,  und  die  eine  Anabasis 
gewesen  sein  kann,  wenn  sich  auch  ihr  Charakter  nicht  genauer 
erkennen  läset.  Wir  werden  später  auf  diese  wenig  greifbare 
Vorlage,  die  namentlich  an  einer  Stelle  der  κατάβασις  zu  Tage 
tritt,  zu  sprechen  kommen.  Als  Hauptquelle  hat  Ephoros  auch 
hier  durchweg  die  Anabasis  des  Xenophon  zu  Grunde  gelegt,  die 
offenbar  bereits  unbestritten  als  die  beste  litterarische  Darstellung 
des  ganzen  Zuges  galt. 

Der  Zug  durch  das  Karduchenland  bei  Ephoros  Diod.  14, 
27,  4  —  6,  dessen  eigentliche  Ereignisse  in  einem  kurzen  Sats 
zusammengefasst  werden,  zeigt  eine  Reihe  wörtlicher  Berührungen 
mit  Xenophon  (4,  1 — 3  vgl.  3,  5,  16): 

Diod.  14,  27,  4—6  Xen.  4,  3,  2 

ol  bk  "Ελληνες  έφ'  επτά  μέν  επτά  γάρ  ημέρας  δσασπερ 
ημέρας  διεπορεύοντο  τά  τών  έπορεύθησαν  bia  τών  Kapbou- 
Καροούχιυν  όρη,  πολλά  κακά  χιυν  πάσας  μαχόμενοι  οιετε- 
πάσχοντες  υπό  τών  εγχωρίων  λεσαν,  καΐ  Ιπαθον  κακά  δσα 
άλκίμων  τε  όντων  και  της  χώ-  ούοέ  τά  σύμπαντα  υπό  βασι- 
ρας  έμπειρων.  λέως  και  Τισσαφέρνους. 

5  ήσαν  b'  ούτοι  πολέμιοι  μέν         3,  5,  16  τούτους  δέ  έφασαν 
του  βασιλέως,  ελεύθεροι  bi  και     οίκεϊν  άνά  τά  όρη   και    πολε- 
τά    κατά    πόλεμον  ασκούντες,     μικούς  εϊναι,  και  βασιλέως  ουκ 
μάλιστα  b'  έκπονουντες  σφεν-      άκούειν. 
bόvαις  ώς  μέγιστους  λίθους"        ^,  2,  27  oύbέv  γάρ  είχον  άλλο 

»  Vgl.  Isokr.  Paneg.  145—149,  namentlich  148  (nach  Erwähnung 
der  Gefangennahme  der  Feldherrn),  οιαμαρτών  δέ  (6  βασιλ€Ος)  τής 
επιβουλής  καΐ  τών  στρατιωτών  συμμ€ΐνάντιυν  καΐ  καλώς  έν€γκόντων 
τήν  συμφοράν.  Klearch  erwähnt  er  oft  in  seinen  Roden,  nirgends 
Xenophon.     Vgl.  auch  Phil.  90 -»2. 

3  Diese  verkehrte  Angabe  über  die  Grösse  der  Schleudersteine 
ist  Wühl  nur  eine  rhetorische  Analogie  zu  den  grossen  Pfeilgeschossen 
oder  aber  ein  böses  Missverstäudniss  des  kürzenden  Diodor,  vgl.  Xen.  4,2,3 
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έμβάλλειν  και  τοΕβύμασιν  ύπβρ-  ή  τόΕα  κα\   σς)€νοόνας ;   über 

μ€Τ^θ€σι  χρήσθαι,  ΟΓ  αιν  τους  die  Grösse  β.  unten. 

Έλληνας  κατατιτρακτκοντες  iE 

ύττ€ρΟ€Εία)ν  τότπυν  πολλούς  μέν  vgl.  4,  1,  10—4,  2,  28. 

άνεϊλον,  ουκ  ολίγους  οέ  κακώς 

bUGcaav. 

6  τά  γάρ  βίλη  μείίω  κάθε-  4,  2,  28  δριστοι  bi  τοΕόται 

στώτα  δυεϊν  πηχών  ίδυνε  6ιά  ήσαν    εΤχον   bi    τόΕα    εγγύς 

T€  τών  ασπίδων  και  θωράκων,  τριπηχη,  τά  bi  τοζεύματα  πλίον 

ώστε  μηοέν  τών  δπλων  ισχύειν  ή  οιπήχη.  . .  τά  bi  τοΕεύματα 

τήν  βίαν  αυτών  ύπομένειν.  ου-  έχώρει  biä  τών   άσπίΪΜΐιν  καΐ 

τω  γάρ  φασι  μεγάλοις  κεχρή-  οιά  τών    θωράκων,     έχρώντο 

σθαι  οίστοϊς,  ώστε  τους  Έλ-  οέ    αύτοϊς   οΐ  Έλληνες,   έπεί 

ληνας  έναγκυλουντας  τά  ^ιπτό-  λάβοιεν ,     άκοντίοις     έναγκυ- 

μενα    βίλη    τούτοις    σαυνίοις  λουντες. 
χρωμένους  έΗακοντίίειν. 

£β  folgt  Diod.  14,  27,  7  die  Ankunft  am  Kentrites,  der 
Einmarsch  in  Armenien  und  der  Vertrag  mit  Tiribazos,  kurz  nach 
Xen.  4,  3,  1—4,  4,  6. 

Kap.  28  erzählt  Ephoros  den  Schneenturm  und  die  Strapazen 
des  armenischen  Winters  in  einer  echt  rhetorischen  Ueberarbeitung. 
Es  sind  nicht  nur  die  Ereignisse  der  zwei  schlimmsten  Tage  auf 
einen  zusammengedrängt,  sondern  auch  noch  Züge  aus  der  weiter 
voransliegenden  Darstellung  hineinverwoben,  wie  schon  Rehdantz 
richtig  bemerkt  hat^.  Zugefügt  ist  nur,  wenig  probabel,  ein 
Hagelunwetter  14,  28, 2  έπεγενήθη  πνευμάτων  μίγεθος  μετά 
πολλής  χαλάίης,  eine  in  der  rhetorisirenden  Geschichtsschreibung 
auch  sonst  vorkommende  Wettererscheinung'. 

Die  ersten  Schneefälle  beginnen  bei  Xenophon  vor  den 
eigentlichen  Schreckenstagen  4,  4,  8.  11,  natürlich  ist  es  nicht 
ausgeschlossen,  dass  auch  Ephoros  sie  kurz,  ohne  Details,  er- 
wähnt hat 


έκύλινοον  ol  βάρβαροι  όλοιτρόχους  άμαΗιαίους  καΐ  μείίους  καΐ  Αάττους, 
οϊ  φ€ρόμ€νοι  προς  τάς  πέτρας  πα(οντ€ς  6ΐ€σφ€νδονΦντο) 

*  Einleitung  18<vM  S.  Γ)8  Anm.  111:  'Diodor  schiebt  dies  in  eine 
tragische  Nacht  zusammen*,  eine  treffende  Bemerkung,  die  bereits  auf 
eine  richtigere  Beurtheilung  des  Quellenverhältnieses  führen  konnte, 
die  aber  leider  \ou  deu  späteren  Queilenforschern  nicht  beachtet 
worden  ist. 

*  Vgl.  Ktesias  Pcre.  25  (Mardonios  gegen  Delphi). 
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Bei  Diodor  setzt  die  Erzählung  14,  28,  1  mit  einer  anRchan- 
Hchen  Sohilderung  des  beginnenden  Sohneefalls  ein,  dann  wird 
der  Wind  stärker  und  geht  in  einen  Btnrm  über  (§  1.  2).  Mit 
einem  Sturm  beginnt  auch  bei  Xenophon  der  Bericht  über  die 
Schreckenetage  4,  5,  3  6  bk  τρίτος  (σταθμός)  έγίνετο  χαλεπός 
και  άνεμος  βορράς  έναντίος  ίττνει  παντάπασιν  άποκάιυν  πάντα 
καΐ  ττηγνύς  τους  ανθρώπους. 

Die  darauf  folgende  Schilderung  der  Leiden  ist  aus  ver- 
schiedenen Partien  des  Xenophon  zusammengetragen,  so  dass  sich 
die  Abhängigkeit  erst  erkennen  läset,  wenn  man  die  einzelnen 
Bestandtheile  dieses  Mosaiks  untersucht. 

Diod.  14,28,  3.  4  Xen.  4,  4,  11 

bia  γάρ  τό  πλήθος  της  κατά         νυκτερευόντιυν  b'  αυτών  έν- 
τό  συνεχές  έκχεομίνης  χιόνος     ταυθα  επιπίπτει  χιών  άπλετος. 


τά  τε  δπλα  πάντα  συνεκαλύφθη 
κα\  τά  σώματα  bia  τόν  άπό 
της  αίθριας  πάγον  περιεψύχετο. 

bia  bi  τήν  ύπερβολήν  τών 
κακών  δλην  την  νύκτα  οιη• 
γρύπνουν.  και  τινές  μέν  πυρ 
έκκαύσαντες  της  άπό  τού- 
του βοηθείας  έτύγχανον,  τινές 
οέ  περικαταληφθ^ντες  υπό  του 
πάγου  τά  σώματα  πάσαν  άπεγί- 
vukTkov  έπικουρίαν,  τών  όκρο- 
τηρίων  αύτοϊς  σχεbόv  απάντων 
άπονεκρουμίνιυν. 

4  διόπερ  ώς  ή  νύΗ  bιήλθε, 
τών  θ'  υποζυγίων  τά  πλείστα 
ευρέθη  διεφθαρμένα  και  τών 
άνορών  πολλοί  μέν  τετελευτη• 
κότες,  ουκ  ολίγοι  δέ  την  μέν 
ψυχήν  έχοντες  έμφρονα,  τό  bk 
σώμα  οιά  τόν  πάγον  άκίνητον, 
ίνιοι  οέ  κα\  τους  οφθαλμούς 
έτυφλώθησαν  bia  τε  τό  ψύχος 
κα\  τήν  άνταύγειαν  τής  χιόνος. 


ώστε  άποκρύψαι  κα\  τά  δπλα* 
και  τους  ανθρώπους  κατακει- 
μένους,  vgl.  zum  πάγος  4,  5,  3. 
4,  5,  5  οιεγένοντο  bk  τήν 
νύκτα  πυρ  κάοντες, vgl. auch 
20.  21. 

4,  5,  12  έλείποντο  bk  τών 
στρατιωτών  οι  τε  .  οϊ  τε  υπό 
του  ψύχους  τους  δακτύλους 
τών  ποδών  άποσεσηπότες. 


4,  5,  4  ώστε  και  τών  υπο- 
ζυγίων και  τών  άνδραπόδων 
πολλά  άπώλετο  και  τών  στρα- 
τιωτών ώς  τριάκοντα. 

4,  4,  11  πολύς  δκνος  ήν  άνί- 
στασθαι. 

4,  5,  12  οϊ  τε  διεφθαρμένοι 
υπό  τής  χιόνος  τους  οφθαλ- 
μούς, vgl.   13. 

Der  Schlusssatz,   Diod.   14,  28,  5,    ist    mit  zum  Theil  wört- 
licher   Uebereinstimmung   aus  Xen.  4,  5,  25    herübergenommen ^. 


»  Zum  Anfang  vgl.  Xen.  4,  f),  9.  22.  23. 
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Bis  hierher  ist  keine  nachweisbare  Spur  einer  Nebenquelle 
zü  erkennen,  wohl  aber  finden  sich  in  dem  nächstfolgenden  Theil, 
in  dem  der  Zag  von  Armenien  bis  zum  Berge  Tbeches  (Χήνιον 
βρος),  beschrieben  wird,  mehrere  Abweichungen  in  Namen  und 
Zeitangaben,  die  soweit  es  das  dürftige  Ezcerpt  des  Diodor  erlaubt, 
auf  die  Heranziehung  von  anderem  Material  schliessen  lassen. 
Xenophon  ist  in  diesem  Abschnitt  sehr  kurz,  um  so  näher  lag 
für  Ephoros  die  Benutzung  anderer  Hilfsmittel  zur  Aufklärung 
der  hier  in  Betracht  kommenden  geographischen  Fragen  ^.  Am 
wahrscheinlichsten  ist  zunächst  der  Gredanke  an  eine  Anabaeie. 
Das  Wenige,  was  wir  aus  den  Fragmenten  über  die  dem  So- 
phainetos  zugeschriebene  Anabasis  wissen,  zeigt  eine  starke  Ver- 
wandtschaft mit  den  Itinerarnotizen  bei  Xenophon',  aber  der  Name 
des  Sophainetos  als  Verfassers  dieser  Schrift  hat,  wie  wir  ihn 
aus  Xenophons  Anabasis  kennen,  einige  Bedenken'.  Doch  auch 
in  diesem  kleinen  Abschnitt  hat  Ephoros  seine  Hauptvorlage 
nicht  verlassen,  inhaltlich  deckt  sich  die  Darstellung  fast  ganz 
mit  Xenophon  und  stellenweise  tritt  die  Benutzung  deutlich  hervor. 

Der  Aufenthalt  von  acht  Tagen  in  den  armenischen  Dörfern 
Diod.  14,  29,  1  stimmt  mit  Xen.  4,  6,  1  έπεί  b'  ήμερα  ήν  όγοόη 
überein.     Die  Marschzeiten  verzeichnet  Diodor  in  seinem  lücken- 


'  Ephoros  hat  in  dem  geographischen  Theil  seines  Werkes  den 
pontisohen  und  kleinasiatischeo  Völkern  ein  grosses  lut^Tosse  gewidmet, 
vgl.  Strabo  14,  5,  23  ff.  und  Ps.-Skymnos,  Geogr.  Gr.  min.  ed.  Müller  I 
S.  323  ff. 

^  Dies  Verhältniss  zeigt  sich  in  dem  einzigr>n  grösseren  Fragment 
bei  Stephanos  Byzantios  unter  dem  Wort  Χαρμάν2)η: 

Sophainetos  Xen.  1.  5,  10 

έιτΙ  bi  ταΐς  Βαβυλωνίαις  πύλαις  ιτ^ραν  hi  τοΟ  Εύφράτου  ιτοταμοΟ 
π^ραν  τοΟ  Εύφράτου  ιτοταμοΟ  ιτόλις  κατά  τους  έρημους  σταθμούς  ήν 
φκιστο  όνομα  Χαρμάνδη.  πόλις  €ύ6α(μιυν  καΐ  μβγάλη,  ονομα 

bi  Χαρμάνδη. 
Diodor  giebt  in  derartigen  Notizen  öftere  weniger  als  Xenophon,  nie- 
male aber  mehr,  so  dass  wir  in  diesen  eine  Heranziehung  dei  Sophai- 
netos nicht  erkennen  können  (Vollbrecht,  Zu  Xen.  Anabasis,  Ratzeb. 
ProßT  18iH)  S.  li)  f.  hat  die  Itinerarnotizen  zn<4am mengestellt).  Eine 
wichtige  Abweichung  bietet  Sophainetos  im  Namen  Tdoi  für  Τάοχοι 
(Steph.  Hyz.  s.  v),  doch  deckt  sich  diese  Namensform  nicht  mit  der 
bei  Diudor  überlieferten,  Xdoi  s.  S.  373. 

•  E.  Schwartz  bezweifelt  überhaupt  die  Echtheit  dieser  Sebrift, 
ich  verdanke  flies  einer  mündlichen  Mittheilung  von  Herrn  Prof. 
Schwartz 
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haften  Excerpt  nicht  fortlaufend,  wie  Xenophon,  son'lern  giebt 
diese  Notizen  nnr  an  einzelnen  Stellen.  So  fehlt  die  Angabe 
über  die  Dauer  des  Zugee  länge  dee  Pbaeieflneoee,  Bieben  Tage 
nach  Xen.  4,  Π,  4.  Das  Folgende  έκ€Ϊ  bk  τίτταρας  ημέρας  bio- 
νύσοντες  (διαμείναντες  cod.  Patm.)  οΐ€πορ€ύοντο  τήν  Χάιυν 
καΐ  Φασιανών  χώραν  weicht,  wenn  auch  vielleicht  nur  in  einem 
Punkt,  von  Xenophon  ab  :  Xenophon  4,  6,  5  bezeichnet  die  Völker- 
eehaft  iiIb  Τάοχοί,  Sophainetoe  bei  StephanoH  Bjzantiofl  unter 
Τάοχοί  als  Τάοι,  und  auch  die  vier  Tage  finden  Bich  nicht  bei 
Xenophon,  lasBcn  sich  aber  vielleicht  mit  ihm  vereinigen  ^  Den 
Kampf  mit  den  Eingeborenen  Xen.  4,  6,  5 — 27  giebt  Diodor  14, 
29,  l  mit  einer  der  üblichen  Phrasen  wieder,  die  Ankunft  in  den 
Dörfern  αύτοΙ  bi  καταλαμβάνοντες  τάς  τών  εγχωρίων  κτήσεις 
γεμούσας  αγαθών  ένδιέτριψαν  έν  αύταϊς  ήμίρας  πεντεκαίδεκα 
enthält  eine,  freilich  nichtssagende  üebereinstimmung  mit  Xen.  4, 

6,  27  εΙς  κώμας  πολλών  κάγαθών  γεμούσας  ήλθον,  zugleich 
aber  eine  Angabe  über  einen  langen  Aufenthalt  in  den  Dörfern, 
für  den  Xenophon  4,  6,  27  keinen   Anhalt  bietet. 

Es  folgt  Diod.  14,  29,  2  der  Durchzug  durch  das  Land 
der  Chaldaeer  (Χαλκιοαίιυν) ,  7  Tage,  mit  Uebergehung  von 
5  Tagemä• sehen    durch    das    Gebiet    der  Taocher.     Xenophon  4, 

7,  15  nennt  hier  die  Völkerschaft  Χάλυβες«  doch  5,  5, 17  Χαλδαϊοι*. 

l>ae  Folgende  deckt  aich  mit  Xenophon: 

Diod.   14,  29,  2.  3  Xen.  4,  7,  18-20 

παρεγενήθησαν  προς  τον "Ap-•  εκ  τούτου  ο\  Έλληνες  άφί- 

παγον  όνομαίόμενον  ποταμόν,  κοντό  έπι  τόν  (der  Artikel  fehlt 

όντα  τό  πλάτος  πλίθριυν  τεττά-  in  den  besBeren  Handschr.)  *Άρ- 

pujv.  εντεύθεν  bk  bxä  της  Σκυ-  πασον  ποταμόν,  εύρος  τεττά- 

τίνιυν(τ'ασκυτίνΐϋν  U.  ähnl.  die  ρων   πλίθριυν.    εντεύθεν   έπο- 


ι Die  Griechen  marschircMi  nach  Xeu.  4,  i\  Γ)  vom  Phasis  aus 
zwei  Tago,  zehn  Parasanpfen,  bei  dem  Paesübcrgang  stossen  sie  auf  die 
Chalyber,  Taocher  und  Phaeianer.  Ks  wird  Halt  ifeniacht,  eine  Be- 
raihang  abgehalten,  άριστον  und  δείπνον  eingenommen,  in  der  Nacht 
eine  Abtheiluntr  zur  Ump^ehung  ausgeschickt,  am  nächsten  Tag  der 
Uebergang  forcirt  Xen.  4,  0,  iJ  -  27.  Wenn  Ephoros,  wahrscheinlich 
nicht  mit  Recht,  die  Ankunft  am  Pass  auf  den  dritten  Tag  verlegte, 
so  ergaben  sich  ηύί  dem  Kampftag  bis  zur  Ankunft  in  den  Dörfern 
vier  Tage. 

«  Vgl.  Strabo  12.  3,  10  p.  Γ>4η  ol  bk  vOv  Χαλδαίοι  Χάλυβες  τό 
«αλαιόν  ώνομάΣοντο,  ausführlich  §  18-21  und  14,  Γ>,  23—25  ρ.  «78 
nach  Ephoros  ua.). 
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Handecbr.)  πορ6υόμ€νοι  διήλ-  ρεύθησαν  bxä  Σκυθηνών  σταθ- 
θον  6bov  πεδινήν,  έν  ή  τρ€ΐς  μούς  τέτταρος  .  οιά  πεδίου 
ήμίρας  αυτούς  άνίλαβον,  ευ-  εις  κώμας.  έν  αίς  έμειναν 
πορουντες  απάντων  τών  άναγ-  ημέρας  τρεις  καΐ  έπισιτίσαντο. 
κα(ιυν. 

μετά  bt  ταΟτ'  άναίεύΕαντες  19  έντεΟθεν  οιήλθον  στοθ- 
τεταρταϊοιπαρεγενήθησανπρός  μούς  τέτταρας  .  .  προς  πόλιν 
πόλιν  μεγάλην  Γυμνοσίαν  (so)  μεγάλην  και  εύοαίμονα  και  ot- 
όνομαίομένην.  κουμένην  ή  έκαλεϊτο  Γύμνιας. 

3  έκ  6έ  ταύτης  6  τών  τό-  έκ  ταύτης  της  χώρας  *  6  δρ- 
πιυν  τούτων  αφηγούμενος  χων  τοις  "Έλλησιν  ηγεμόνα 
έσπείσοτο  προς  αυτούς  και  πέμπει . .  20  έλθών  V  εκείνος 
τους  όδηγήσοντας^  έπΙ  θάλατ-  λέγει  δτι  άΕει  αυτούς  πέντε 
τον  συνέστησεν.  ήμερων  εΙς  χωρίον  δθεν  όψον- 

ται  θάλατταν. 

Dann  weicht  wieder  die  Zahlenangabe  bei  Diodor,  15  Marsch- 
tage  von  Gymnias  (Gymnasia  Diodor)  bis  zum  Χήνιον  δρος' 
und  der  Name  des  Berges  von  Xenophon  ab,  der  den  Berg 
Tbecbes  nennt  und  5  Tage  für  den  Marsch  rechnet,  die  aas- 
ftthrliche  Schilderung  der  Szene  auf  dem  Berge  aber,  Diod.  14, 
29,  B.  4,   ist  unverkennbar  ans  Xen.  4,  7,  21 — 27  entnommen^. 

Von  hier  ab  verschwinden  wieder  auch  diese  geringen 
Spuren  einer  Nebenquelle  fast  vollständig. 

Der  Durchzug  durch  das  Land  der  Makroner  und  der  Kolcher 
und  die  Ankunft  in  Trapezunt  Diod.  14,  29,  5  —  30,  8  deckt  sich, 
zum  Theil  wieder  mit  sehr  starken  Uebereinstimmungen*,  mit 
Xen.  4,  8,  1.  7-9.   15—23•. 

Diod.  14,  30,  4  ist  ein  zum  Theil  etwas  ungenauer  Auszug 
aus  Xen.  5,  1,  4.  15 — 17^.  Eine  nähere  Ueberein^timmung  tritt 
wieder  Diod.  14,  30,  5  und  Xen.  5,  3,   1 — 3   hervor. 

*  Der  verallgemeinernde  IMural  häufig  bei  Diodor. 

'  τής  χώρας  wird  von  Scheukl  und  Hug  mit  Unrecht  getilgt. 

*  Bemerkens werth  ist  hier,  wie  oben  die  runde  Zahl  15,  die  von 
den  detaillirten  Angaben  de•  Xenophon,  dem  sich  Ephorot  in  den 
anderen  Fällen  genau  anschlient,  absticht. 

*  Dies  ist  schon  von  Grote,  Oriech.  Gesch.,  übers,  von  Meissner 
B.  V  S  89  Anm.,  bemerkt  worden. 

^  Speziell  die  Beschreibung  der  Wirkungen  des  kolchiechen 
Honigs.  Scheinbare  Abweichungen  (so  der  λόφος  οχυρός  Diod.  14,  29,  <>) 
sind  nur  durch  die  ungenaue  Phraseologie  bei  Diodor  veranlaset. 

*  Mit  einem  selbständigen  mythologischen  Zusatz  Diod.  14,  30,  3. 
^  Vgl.  schon  Neubert,  l>e  Xen.  anab.  et  Diod.  dies.  Lips.  1881  S.  45. 
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In  dem  Berieht  über  die  MoeRynoiken  Diod.  14,  30,  5 — 7* 
etammt  ane  anderer  Quelle  der  Zusatz  über  die  eiebenetöckigen 
hölzernen  Türme  §  6  έπτορόφους  ίχοντες  δυλίνους  πύργους,  die 
Xenophon  5,  4,  26  μόσσυνοι  nennt  *.  Die  Kämpfe  Xen.  5,  4, 
14—26  giebt  Diodor  14,  30,  6  kurz  mit  dem  üblichen  Phrasen- 
werk,  die  Schilderung  der  Sitten  dieser  Völkerschaft  14,  30,  6.  7 
zum  Theil  wörtlich  nach  Xen.  5,  4,  26.  15  und  5,  4,  32- 3i. 

Im  Folgenden  Diod.  14,  30,  7  sind  die  Chalyber  übergangen 
nnd  dafür  ein  Tag  zu  dem  Marsch  durch  das  Gebiet  der  Tibarener 
zugeschlagen,  vgl.  Xen.  5,5,  1 — 3. 

Diod.  14,  31,  1  deckt  sich  mit  Xen.  5,  5,  3—6.  5,  6,  31.  6, 
1,  14.  l•'),  die  Daner  des  Aufenthalts  in  Kotyora  ist  von  45  Tagen 
auf  50  abgerundet. 

Das  Weitere,  Diod.  14,  31,  2.  3  beruht  auf  Xen.  6, 1, 15. 16. 
6,  2,  1  (vgl.  5,  5,  7  ff.),  mit  einem  Zusatz  Diodors  über  Mithridates. 

Den  letzten  Theil  des  Rückzugs  giebt  Diodor  14,  31,  4  in 
einem  dürftigen  Excerpt  wieder,  Xenophon  erzählt  ihn  6,  2,  17 — 6, 

6,  38  (Ankunft  in  Chrysopolis).  Mit  der  Zahl  ol  περιλειφθέντες 
άπό  μυρίων  ♦τρισχίλιοι  οκτακόσιοι,  die  verderbt  ist,  ist  nichte 
anzufangen. 

Diod.  14,  31,  5  εκείθεν  bk  (^ςιοίιυς  ήοη  τό  λοιπόν  τινές 
μέν  διεσώθησαν  εΙς  τάς  πατρίδας,  οΐ  δέ  λοιπο\  περ\  τήν  Χερ- 
ρόνησον  άθροισθίντες^  έπόρθουν  τήν  παρακειμένην  θρςικών 
πόλιν^  entspricht  in  Kürze  Xen.  7,  2,  3  und  den  Ereignissen 
bei  Byzanz  und  in  Thrakien  Xen.  7,  2,  l  f.   7,  3,  7  ff. 

Die  letzten  Schickeale  der  Kyreer  in  Thrakien  erzählt  Diodor 
in  einem  späteren  Abschnitt,  14,  37,  1 — 4,  im  Znsammenhang  mit 
ihrer  Anwerbung  durch  Thibron.  Der  Bericht  stammt  bis  auf 
die  Zahl  §  1,  σχεδόν  δντες  πεντακισχίλιοι,  die  eine  probable 
Kombination  sein   kann^  aus  Xenophon,  der  auch  auf  diese  ausser- 

^  Ephoros  hat  diese  Völkerschaft  ausführlich  behandelt,  vgl. 
Ephoros  frg.  81  f.,  Ps.-Skymnos  Geogr.  Gr    min.  ed.  Müller  I  V.  900  ff. 

2  Vgl.  Strabo  12,  8.   18  p.  .549,  Schol.   Ap.  Rhod.  2,  378. 

^  Dies  scheint  ein  Missverständniss  aus  Xenophon  zu  sein,  bei 
dem    wiederholt    vom    thrakischen    Chersonnes    die   Rede  ist  (7,  1,  13. 

7,  2,  2.  15.  7,  3,  3),  wohin  die  Kyreer  jedoch  trotz  der  Aufforderung 
der  Lakedaemonier  nicht  abgezogen  sind. 

*  χώραν  Wesbeling  und  Vogel. 

*  Xenophon  j^iebt  die  Stärke  der  Reste  der  Kyreer  nicht  an, 
abgesehen  von  einer  gele «^entliehen  übertreibenden  Bemerkung  in  einer 
Rede  7,  7,  23  μέγα  bi  €Ö  άκού€ΐν  όπό  ΙΕακισχιλίων  ανθρώπων  (vgl. 
ζΒ.  Koch,  Zug  der   10000  S.  137). 
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halb  des  Rückzogn  liegenden  Ereignisee  noch  ansflibrlioh  eingebt 
Diodor  14,  37,  1  greift  zunächst  auf  14,  31,  5  zurück  und  erzählt 
dann  die  Uebernahme  des  Kommandos  durch  Xenophon  nach 
Xen,  7,  2,  8  f.  und  7,  3,  7.  Die  Ereignisse  in  Thrakien  (Xen.  7, 
3,  7—  7,  5,  16)  zieht  er  in  einem  kurzen  Excerpt  gewaltsam 
zusammen  und  schachtelt  sie  in  die  Erzählung  der  letzten  Expe- 
dition ein,  die  auch  bei  Xenophon  (7,  5,  12 — 16)  unmittelbar  vor 
der  üebergabe  des  Heeres  an  Thibron  ihren  Platz  hat: 
Diod.   14,  37,  2.  3  Xen.  7,  5,  12 

δς  άναλαβών  τήν  ούναμιν  ώρ-  συνεστρατβύοντο  καΐ  άφι- 
μησ€  πολεμήσιυν  θρςίκας  τους  κνουνται  έν  heix^  ίχοντ€ς 
7T€pi  τόν  Σαλμυοησσόν  οΙκοΟν-  τόν  Πόντο  ν  . .  €ΐς  τον  Σαλμυ- 
τας.  ούτος  b*  ?στι  μέν  έπ*  άρι-  οησσόν.  ένθα  .  .  πολλαι  (νή€ς) 
στερςί  του  Πόντου,  παρεκ-  όκέλλουσι  καΐ  έκπίτττουσι*  τ^- 
τείνων  b'  έπι  πολύ  πλείστα  ναγος  γάρ  έστιν  έπι  πάμπολυ 
ποιεϊ  ναυάγια.  τής  θαλάττης. 

3  ο\  μέν  οΰν  θρςίκες  εΐώθει-  13  κα\  οΐ  θρςίκες  οΐ  κατά 
σαν  περί  τούτους  τους  τόπους  ταύτα  οΙκοΟντες  . .  τά  καθ'  αύ• 
έφεορεύοντες  τους  εκπίπτοντας  τους  έκπίπτοντα  έκαστοι  λή- 
τών  έμπορων  αΙχμαλιυτίΖΙειν.         ίονται  .  .  . 

6  ί)έ  Ξενοφών  μετά  τών  συν-         14  έντεΟθεν    ταΟτα     κατα- 
ηθροισμένιυν   στρατιωτών   έμ-     στρεψάμενοι  άπήσαν  πάλιν, 
βαλών  αυτών  εΙς    την    χώραν         Aus    Xen.  7,  3,  40—7,  4,  1 
μάχη  τε  ένίκησε  και  τάς  πλεί-      (üeberfall     thrakischcr    Dörfer 
στας    τών   κωμών    ένέπρησεν.      und  ihre  Verbrennung,  7,4,2-6 

weitere  Unternehmungen). 
Den  Schluss    bildet  die  Uebernahme  des    Heeres   durch  Thibron 
Diod.  14,  37,  4  (vgl.  Xen.  Anab.   7,  (s  1  ff.  7,  8,  24   und   Hell. 
3.  1,  6). 

Die  κατάβασις  geht,  wie  diese  Analyse  zeigt,  in  ihrem 
Haupttheil  fast  vollständig  auf  Xenophon  zurück,  Abweichungen 
und  Zusätze  aus  anderer  Quelle  finden  sich  nur  ganz  vereinzelt. 
Auch  die  Freiheiten,  die  sich  Ephoros  in  der  Anordnung  und 
Stilisirung  der  Reden  und  der  Schilderung  des  Schneesturms 
erlaubt  hat,  halten  sich  innerhalb  der  gewohnten  Grenzen  und 
lassen  noch  die  aus  der  Vorlage  entnommenen  Bestandtheile 
deutlich  erkennen. 

Die  Darstellung  der  όνάβασις,  der  Schlacht  und  einiger 
Partien  im  ersten  Theile  des  Rückzugs  zeigt  einen  anderen 
Charakter,  hier  sind    zwei  Ueberlieferungen   mehr   oder    weniger 
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gleiobmäesig  oeben  einander  berangezogen,  diegriecbisobeAnabasie- 
relation  and  eine  Quelle  zur  persiscben  Geschicbte,  die  sich  auf 
Grund  einer  Keibe  von  Fragmenten  in  der  Hanptsaobe  mit  Eteeiae 
identifiziren  läset  ^  Ob  neben  Eteeiae  bier  aucb  andere  Περσικά 
benutzt  sind,  können  wir  nicbt  feststellen.  Diese  Frage  bat 
keine  weitere  Bedeutung,  die  Aufgabe  ist,  aus  der  epboreiscben 
Darstellung  neben  der  Relation  des  Xenopbon  die  Περσικά 
berauszuscbälen  und  die  Verarbeitung  dieser  beiden  Quellen  zu 
verfolgen. 

Wenn  man  das  aus  den  Περσικά  Entnommene  aussobeidet, 
so  deckt  sich  das  Uebrige  sacblich,  gelegentlicb  aucb  wörtlicb, 
mit  Xenopbon.  Neben  der  Anabasis  hat  Epboros  die  Hellenika 
berangezogen,  er  bat  den  einscblägigen  kurzen  Abschnitt  fast 
unverändert  in  seine  Darstellung  mitbineingearbeitet.  Neben 
diesen  Quellen  lassen  sieb  nur  an  zwei  Stellen  geographiscbe 
Zusätze  aus  anderem  Material  vermutben. 

In  einem  früheren  Eapitel  14,  12,  7 — 9  erzäblt  Diodor  im 
Anscbluss  an  die  Thaten  des  Elearch  von  den  Beziehungen  des- 
selben zu  Eyros  und  von  dem  ihm  ertheilten  Auftrag,  Mann- 
ecbaften    anzuwerben  (Xen.  Anab.   1,1,9.    1,3,3.  4.  2,6,2 — 5). 

Die  Erzählung  der  Expedition  des  Kyros  beginnt  Diod.  14,  19. 
Das  erste  Eapitel,  Diod.  14,  19,  2 — 9,  das  die  Vorbereitungen  zum 
Zuge,  die  Gesandtschaft  nach  Lakedaemonien,  die  Vertheilung 
der  Statthalterschaften  ^  die  Angaben  über  Heer  und  Flotte,  um- 
faeet,  gebt  zum  grossen  Tbeil  auf  die  persische  Quelle  zurück. 
Die  Hand  des  Ktesiae  verräth  sich  bereits  hier,  wenn  aucb  direkte 


1  Kaemmel,  Sohlacht  von  Kunaxa,  Philol.  34,  1876,  S.  518  ff.  u. 
665  ff.,  hat  den  verfehlten  Versuch  gemacht,  den  ganzen  Bericht  auf 
Ktesiae  zurückzuführen.  Die  direkten  Bezeugungen  sind  seltener  im 
ersten  Tbeil,  häufiger  und  umfangreicher  für  den  zweiten,  der  für  uns 
der  wichtigere  ist.  Zu  dem  Excerpt  des  Photios  58—60  treten  die 
von  Plutarch  im  Leben  des  Artaxerxes  erhaltenen  beträchtlichen  Reste 
aus  Ktesias  hinzu.  Plutarch  benutzt  in  den  für  uns  in  Betracht  kom- 
menden Theilen  der  Lebensbeschreibung  Xenopbon,  Ktesias  und  die 
TTcpaiKd  des  Deinon.  Das  Eigen thum  des  letzteren  ist,  wo  nicht  die 
häufigen  direkten  Citate  Aufschluss  geben,  nicht  immer  scharf  zu 
scheiden,  Deinon  hat  hier  vielfach  nur  eine  zum  Tbeil  willkürliche 
Ueberarbeitung  des  Ktesias  gegeben,  gelegentlich  mit  Heranziehung 
des  Xenopbon,  vgl.  S.  381   Anm.  4. 

^  Diod.  14,  19,  6,  diese  Angaben  stehen  im  Zusammenbang  mit 
Diod.  14,  35,  2-5,  wo  die  Schicksale  des  Tamos  und  der  anderen 
Satr<^[>en  nach  Kyros  Tod  erzählt  werden. 

Bhein.  Miu.  t  PhUol.  M.  F.  LXL  25 
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ZengDisee  fehlen :  die  Liete  der  Strategen  §  8  giebt  nar  die  Namen 
der  später  in  persische  Gefangenschaft  gerathenen  Strategen^. 
Eingeflochten  ist  in  den  Bericht  über  die  Unterettitznng  des  Kjros 
durch  die  Lakedaemonier  und  die  zu  Hülfe  gesandte  Flotte  Diod. 
14,  19,4.5  ein  Stück  aus  den  Hellenika  des  Xenophon^: 
Diod.  14,  19,  4  Xen.  Hell.  3.  1,  1 

απέστειλε  bk  καΐ  προς  Λα-  έκ  bk  τούτου  πέμψας  Κύρος 
κεδαιμονίους  πρεσβευτάς  τους  αγγέλους  εΙς  Λακεδαίμονα 
άνανειυσομένους  τάς  κατά  τόν  ήΗίου,  οΐός  περ  αυτός  Λακε- 
πρός  'Αθηναίους  πόλεμον  εύερ-  οαιμονίοις  ήν  έν  τψ  προς  Άθη- 
γεσίας  και  παρακαλέσοντας  ναίους  πολέμψ,  τοιούτους  και 
έαυτψ  συμμαχεϊν.  οΐ  bi  Λα-  Λακεδαιμονίους  αύτψ  γίγνε- 
κεδαιμόνιοι,  νομίσαντες  αύτοϊς  σθαι.  οΐ  b'  ίφοροι  δίκαια  νο- 
συνοίσειν  τόν  πόλεμον,  ίγνω-  μίσαντες  λέγειν  αυτόν  Σαμίιυ 
σαν  τψ  Κύρψ  βοηθεϊν,  καΐ  πα-  τψ  τότε  ναυάρχψ  έπέστειλαν 
ραχρήμα  έΗέπεμψαν  πρεσβευ-  ύπηρετεϊν  Κύρψ,  ει  τι  δέοιτο. 
τάς  προς  τόν  εαυτών  ναύαρχον  κάκεϊνος  μέντοι  προθύμιυς  δπερ 
Σάμον  όνομαίόμενον,  δπιυς  δτι  έδεήθη  6  Κύρος  έπραΗεν. 
δν  κελεύη  ό  Κύρος  πράττη. 

Mit   der  Anabasis    des  Xenophon    finden    sich    einige  sach- 
liche üebereinstimmungen  ^,  doch  lässt  es  sich  nicht  mit  Sicherheit 


1  Vor  allem  fehlt  Sophainetos,  der  Führer  einer  Truppe  von 
1000  Arkadern  (Xeu.  1,  2,  3.  9),  über^^angen  ist  von  den  gefangenen 
Führern  nur  der  unbedeutende  Arkader  Agiae.  Auch  die  spezialisirte 
Angabe,  dass  Klearch  eämmtliche  Peloponneeier  n^it  Ausnahme  der 
Aohaeer  kommandirte,  deckt  sich  nicht  mit  Xenophon  (vgl.  1,  2,  9. 
1,  3,  7),  Ktesias  war  φίλοκλέαρχος  (Plut.  Art.  13),  die  Angabe  des 
Photios  23  καΐ  στρατηγών  Κλέαρχος  Ελλήνων  hilft  freilich  nicht  weiter, 
da  sie  nur  der  faktischen  Stellung  des  Klearch  entspricht  (vgl.  Xen.  1 
6,  5  u.  8.).  Den  Menon  bezeichnet  Xenophon  1»  2»  6  u.  s.  nur  allgemein 
ab  Theesaler,  die  Liste  des  Diodor  als  Lariseaeer. 

^  Der  kurze  Bericht  der  Hellenika  wird  im  folgenden  Paragraphen 
Diod.  14,  19,  5  wieder  aus  der  anderen  Quelle  ergänzt  (Ankunft  des 
Nauarchen  Σάμος  in  Ephesos,  Vereinigung  mit  dem  Admiral  des  Kyros 
Tamoe),  die  hier  gegebenen  Zahlen,  25  lakedaemonische  Sohiffe,  50  Schiffe 
des  Kyros  unter  Tamos,  800  Hopliteu  unter  Cbeirisophüs,  weichen  von 
den  Zahlen^  die  Xenophon  in  der  Anabasis  an  anderer  Stelle  1,  4,  2.  3 
g^ebt,  ab,  der  Nauarch  Pythagoras  (für  Samios,  vgl.  E.  Schwartz,  Rhein. 
Mus.  44,  1889,  S.  192  f.,  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  V  S.  185  Anm.) 
hat  bei  ihm  35  Schiffe,  Tamos  25,  Cheirisophos  700  Hopliten. 

•  Zu  Diod.  14,  19,  2.  3  vgl.  Xen.  Anab.  1,  1,  4  u.  1,  1,  ίί-11. 
1,  2,  1—3;  13000  grieohiMshe  Söldner  Diod.  14,  19,6.  7  Xen.  1,2,9.  10 
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QDterscheiden,  wie  weit  sie  in  dieRem  Abeobnitt  berangezogen  ist. 
Der  SobluHB  Diod.  14,  19,  9  kann  auf  Xenopbons  Relation  zurück- 
geben^, und  die  Angabe  Diod.  14,  19,  6,  dass  Kyroe  Eilikien  und 
Pieidien  als  Ziel  der  Unternebmnng  vorscbtitzte,  ist  aus  Xenopbon, 
der  1,  1,  11.  1,  2,  1.  3,  1,  19  Pieidien  nennt,  und  aus  einer  Va; 
riante,  die  Eilikien  an  Stelle  von  Pieidien  angiebt  (Diod.  §  3), 
kombinirt. 

Naeb  diesem  einleitenden  Abeobnitt  beginnt  die  eigentliobe 
Scbilderung  des  Zugee.  Diodor  14,  20,  1  maoht  den  Marecb  durch 
Lydien,  Pbrygien,  Kappadokien  Xen.  1,  2,  5—20^  kurz  ab,  über 
den  Pass^  giebt  Xenopbon  1,2,  21  nur  eine  knappe  Notiz,  Diodor 
eine  etwas  auefübrlicbere  Bescbreibung,  in  der  aucb  die  Länge 
angegeben   wird  *. 

Von  bier  ab,  Diod.  14,  20,  2  vgl.  Xen.  1,  2,  22  f.,  zeigen  eich 
die  ersten  Anklänge  im  Ausdruck  an  Xenopbon,  zu  denen  die  über- 
einstimmenden Zeitangaben  binzutreten. 

In  dem  Beriebt  über  Syennesis,  den  König  von  Eilikien,  und 
sein  Verbalten  gegenüber  Eyros  Diod.  14,  20,  2.  3  (vgl.  Xen.  1, 
2,  21.  24 — 27)  scbeint  gleicbfalls  ein  Tbeil  auf  Xenopbon  zurück- 
zugeben : 

Diod.  14,  20,  3  Xen.  1,  2,  26 

μεταπεμπομένου  b'  αυτόν  Κύρος  bk  . .  μετεπ^μττετο  τόν 
Κύρου  και  τά  πιστά  6όντος  Συέννεσιν  προς  εαυτόν,  dieser 
έπορεύθη  προς  αυτόν.  kommt   nicht  πρΙν  ή  γυνή  αυ- 

τόν ίπεισε  και  πίστεις  ίλαβε. 

Dagegen  ist  die  Angabe  über  das  Doppelspiel  des  Syennesis, 
der  den  einen  von  seinen  zwei  Söbnen  dem  Eyros  mitgiebt,  den 


u.  1,  7,  10  (vgl.  E.  Meyer,  Geach.  des  Alterth.  V  S.  18.^  Anm.),  dagegen 
wird  die  Starke  des  asiatiscben  Heerestbeils  Diod.  14,  19,  7  auf  70000 
Mann,  darunter  3000  Reiter,  abweichend  von  Xen.  1,  7, 10  (100000  Mann) 
angegeben. 

1  Diod.  14,  19,  9  τοΙς  μέν  ήγβμόσιν  έδ€δηλώκ€ΐ  τήν  έπΙ  τόν 
άδ€λφόν  dvdßaotv,  τό  δέ  πλήθος  ίκρυπτβν,  €ύλαβούμ€νος  μήποτ€  διά  τό 
μέγ€θος  τής  στρατ€(ας  έγκαταλίπη  τήν  έαυτοΟ  προα(ρ€σιν  giebt  wieder, 
wRs  Xenopbon  1,  ίί,  1  ff.  3,  1,  10.  1,  4,  12  (ol  δέ  στρατιιϊιται  ΙχαΧέ- 
παινον  τοΙς  στρατηγοίς  καΐ  ^ψασαν  αυτούς  πάλαι  ταΟτ'  €ΐδότας  κρύπτ€ΐν) 
erzählt,  zu  der  Bemerkung  über  Kyros  Fürsorge  für  das  Heer  vgl.  zB. 
Xen.  1,  2,  12.  19.    1,  9,  17.    1,  10,  18. 

2  Lykaonien  (Xen.  1,  2,  19)  ist  überj^angen. 
8  Vgl.  Ritter,  Erdkunde  Β    XIX  S.  274. 

*  Vgl.  S.  380. 
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anderen  znm  König  9chickt,  ane  Eteeias  (Phot.  23  δπιυς  Τ€ 
Συίννεσις  ό  Κιλίκων  βασιλβύς  άμφω  συνεμάχβι,  Κύρψ  τ€  και 
*ApToE^p£q)  entnommen. 

Der  folgende  Abechnitt  über  die  Meuterei  der  Söldner 
Diod.  14,  20,  4.  5  giebt  wieder  ein  Stück  aus  der  Relation  des 
Xenophon  1 ,  3,  auch  liat  Diodor  §  4  noch  die  Itinerarnotiz  über 
die  20  Tage  in  Tareoe  an«  Xen.   1,  3,  1  erhalten*. 

Ee  folgt  die  Ankunft  in  Issor  und  das  Eintreffen  der  Flotte 
mit  CheiriBophoe  Diod.  14,  21,  1.  2  (vgl.  Xen.  1,  4,  1—3).  Die 
Itinerarnotiz  §  1  προς  πόλιν  Ίσσόν,  έπι  θαλάττης  μέν  κειμ^νην*, 
έ(Τχάτην  b'  ου(Ταν  της  Κιλικίας  deckt  eich  mit  Xenophon  1,  4,  1 
εΙς  Ίσσούζ,  τής  Κιλικίας  έσχάτην  πόλιν  έπι  τη  θαλάττη  οίκου- 
μ^νην,  μεγάλην  και  εύοαίμονα,  aber  die  Zahl  von  800  Hopliten 
(Xen.  1,  4,  3  700)  zeigt,  daRS  hier  daneben  dieselbe  Quelle,  wie 
Diod.  14,  19,  5,  benutzt  iet^ 

Den  Durchzug  durch  die  Eilikisch-Syriechen  Thore  erzählt 
Diodor  14,  21,  2 — 5  im  Wesentlichen  in  Uebereinstimmung  mit 
Xen.  ly  4,  4.  5.  Die  Beschreibung  des  Passes  §  3.  4  ist  aber 
vollkommen  verwirrt,  vor  allem  fehlt  das  Meer.  Einzelne  Züge 
aus  Xenophon  sind  auch  hier  zu  erkennen,  doch  kommen  einige 
Punkte,  wie  der  Name  des  Gebirges  hinzu,  sodass  es  unmöglioh 
ist,  das  Ganze  als  eine  blosse  Verballhornung  des  einfachen  und 
durchsichtigen  Berichtes  des  Xenophon  zu  erklären^.  Ephoros  wird 
hier  eine  ausführlichere  Schilderung  der  Passetrasse  nach  Xenophon 
and  anderem  Material  gegeben  haben  ^  erst  aus  dieser  kann  das 
verunglückte  Ezcerpt  des  Diodor  entstanden  sein.  Die  Angabe 
über  die  Rücksendung  der  Flotte  nach  Epbesos  §  5  geht  ver- 
muthlich  wieder  auf  die  ΤΤβρσικά  zurück. 

Der  Bericht  über  den  weiteren  Marsch  bis  an  die  Grenzen 
von  Babylonien  Diod.   14,  21,  5  —  7  bildet  einen  dürftigen  Auszug 


1  Das  rhetorische  Räsonnement  §  4  άναλοτι2Ιόμ€νος  δ^  Ικαστος 
τά  μήκη  Tdiv  όδαιν  κτλ.  ist  eigene  Arbeit  des  Ephoros. 

'  Issos  lag  nicht  unmittelbar  am  Meere,  sondern  etwa  eine  Meile 
davon  entfernt. 

*  Auch  die  Ausführung  über  die  Lakedaemonier  §  2  kann  auf 
Kteeias  zurückgehen,  vgl.  Flut.  Art.  ti  eine  verwandte  Geschichte  über 
die  angebliche  Sendung  einer  Skytale  an  Klearch. 

*  Dies  nimmt  Neumann,  Zar  Länderkunde  Kilikiens,  Jahrbücher 
f.  Philol.  127,  1883,  S.  53β  f.  an. 

*  üeber  den  Pass  (resp.  die  Pässe)  vgl.  Ritter,  Erdkunde  B.  XVII 
1789-1829,  Neumann  aü.  S.  536  ff. 
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ans  Xenophon.  Die  Itinerarnotiz  §  5  repräsentirt  die  Summe  der 
von  Xenophon  1,4,6—11  gegebenen  Zahlen^,  die  5  Tage  §6 
decken  eich  mit  Xen.  1,  4,  11.  Die  Eröffnung  des  wahren  Marech- 
fielcR  Diod.  14,  21,  6  ist  ein  stark  zusammengezogenes  Exoerpt 
aus  Xen.  1,  4,  11—13,  eingeleitet  durch  eine  Phrase  vonEphoroe- 
Diodor  und  am  Schluss  mit  Xenophon  im  Wortlaut  sich  berührend. 
Den  Rest  des  Zuges  Xen.  1,  4,  17— 1,  5,  10  vgl.  1,  7,  1  macht 
Diodor  14,  21,  7  in  einem  Satz  ab. 

Dann  geht  Ephoros  Diod.  14,  22,  1—4  in  einem  zusammen- 
hängenden Abschnitt  zu  den  Verhältnissen  und  Ereignissen  auf 
persischer  Seite  über.  Dass  Etesias  hier  benutzt  ist,  zeigt  die 
aus  ihm  stammende  Angabe  über  die  Stärke  des  königlichen 
Heeres,  400000  Mann«,  Xenophon  giebt  sie  1,  7,  11  auf  l,200p00, 
in  der  Schlacht  1,7,  12  auf  900000  Mann  an^  Auch  die  Angabe 
über  das  befestigte  Lager  und  den  Graben  geht,  wie  sich  noch 
nachweisen  lässt,  auf  Ktesias  und  nicht  auf  eine  Verdrehung  des 
xenophontischen  Berichte  zurück.  Xenophon  erzählt,  dass  der 
König  als  Schutzwehr  einen  Graben  bis  zur  medischeo  Mauer  in 
der  Länge  von  12  Parasangen,  5  όργυιαί  breit  und  3  tief,  aus- 
gehoben hätte,  er  hätte  jedoch  dieses  Fronthinderniss  ohne  Ver- 
teidigung aufgegeben  und  sich  weiter  zurückgezogen  (Xen.  1, 
7,  17),  erst  am  zweiten  Tag,  nachdem  Eyros  den  Graben  passirt 
hat,  stellt  er  sich  zur  Schlacht  (Xen.  1 , 7,  20).  Bei  Ephoros 
Diod.  14,  22,  3.  4  dagegen  gehört  der  Graben  mit  dem  Lager 
zusammen,  das  im  Rücken  des  Heeres  angelegt  wird,  ebenso 
weiclien  die  Masse  §  4  τό  μέν  πλάτος  nobuiv  έζήκοντα,  τό  bk 
μήκος  ^.  .  .),  <τό  bk  βάθος)  ποίηϊιν  6έκα  von  Xenophon  voll- 
ständig ab,  sie  standen,  wie  sich  aus  einer  Angabe  des  Plutaroh 
erschliessen  lässt,  bereits  in  der  Quelle  des  Ephoros,  bei  Ktesias^. 


^  1  Tagemarsch  bis  Myriandos  Xen.  1,  4,  β,  7  Tage  Rast  1,  4,  7, 
4  +  ^  +  3  Märsche  bis  zum  Euphrat  1,  4,  9—11,  in  Summa  20  Tage. 

«  Ktes.  Flut.  Art.  13. 

*  Deinen  hat,  ebenso  wie  Xenophon,  eine  grössere  Zahl  als  Ktesias 
gegeben  (Flut.  Art.  13). 

^  Flotarch  benutzt  neben  Xenophon  und  Ktesias  als  dritte  QueUe 
dieTTcpoiKd  des  Deinen.  Seine  Angaben  Art.  7  über  die  Masse  des  Gra- 
bens, 10  όργυια(  Breite  und  Tiefe,  400  Stadien  Länge,  die  sowohl  von 
Xenophon  wie  von  Diodor  abweichen,  lassen  sich  nur  auf  Deinen  zurück- 
führen: sie  sind  kombinirt  aus  den  12  Farasangen  des  Xenophon 
(=  .seO  Stadien)  und  den  BOFuss  Breite  (s  10  οργυια(),  die  bei  Diodor 
angegeben  werden,   die  schwindelhafte  Tiefe,  10  6ργυια(  statt  10  Fuss, 
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Ueber  die  Eliminirnng  des  Tiesaphernee  neben  Pbarnabazoe  im 
§  1  ^  ist  bereite  an  anderer  Stelle  geeprochen  worden^,  sie  fällt 
dem  Diodor  zur  Last^ 

Es  folgt  die  ausftibrlicbe  Bescbreibung  der  Scblacbt  Diod.  14, 
22,  5—24,  6. 

Epboros  bat  für  sie  die  einseitige,  aber  militäriscb  sacblicbe 
Darstellung  des  Xenophon  1,  8 — 10,  die  im  Wesentlichen  nur  die 
Griechen  berücksichtigt,  zur  Grandlage  genommen  und  durch  eine 
Reihe  yon  ergänzenden  Angaben  bereichert  und  ausgebaut.  Ein 
Theil  ist  Phrasenwerk,  Anderes  kann  Kombination  sein,  es  bleibt 
aber  ein  Rest,  der  durch  die  Zeugnisse  des  Plutarch  auf  die 
Περσικά  des  Etesias  zurückgeführt  wird*.  Diese  Partie  hat  einen 
besonderen  Werth  für  dieKenutniss  der  Arbeitsweise  des  Ephoros, 
hier  wird  nicht  nur,  wie  in  der  Regel  in  dem  Vorhergehenden, 
der  eine  Bericht  durch  den  anderen  ergänzt,  sondern  es  werden 
auch,  wie  sich  an  den  erhaltenen  Bruchstücken  des  Ktesias  ver- 
folgen lässt,  widersprechende  Versionen  aus  beiden  Vorlagen  mit 
einander  vereinigt  und  verschmolzen. 

Den  Gesammtverlauf  der  Schlacht  giebt  Epboros,  so  weit 
er  ihn  verstanden  hat,  nach  Xenophon.     Mit  diesem  decken  sich 


iet  einfach  durch  die  üebertragung  der  Breite  gewonnen.  Diese  üeber- 
einstiromung  mit  Diodor  läset  sich  nur  aus  Ktesias  ableiten,  der 
sowohl  Epboros  wie  Deinon  vorgelegen  hat.  Aehnliche  Ueberarbeitungen 
des  Ktesias  durch  Deinon  lassen  sich  auch  sonst  in  Plutarchs  Arta- 
xerxes  erkennen,  der  oft  die  Varianten  des  Deinon  neben  Ktesias 
vermerkt. 

1  Die  zweite  Botschaft  hatte  Tissaphernes  überbraoht,  vgl.  Xen.  1 , 
2,  4.  5,  über  die  Botschaft  des  Pharnabazos  vgl.  Diod.  14,  11,  3. 

«  Rhein.  Mus.  61,  1906  8.  263  ff. 

^  Die  letzte,  wohl  nur  durch  ein  Versehen  stehen  gebliebene 
Vertauschung  der  beiden  kleinasiatischen  Satrapen  (nur  als  solche 
werden  sie  verwechselt)  findet  sich  bei  Diodor  14,  85,  2,  in  dem  an 
die  Niederwerfung  des  kyreiscben  Aufstandes  anschliessenden  Kapitel. 
Aber  hier  bat  Diodor  endlich  bemerkt,  dass  er  mit  der  gewaltsamen 
Zusammenziehung  der  beiden  Personen  nicht  durchkam  (vgl.  §  3),  scbon 
vom  nächsten  Paragraphen  ab  (14,  35,  3  ff.)  hört  sie  auf.  Diese  Stelle 
muss  zu  der  Aufzählung  im  Rhein.  Museum  61, 1906  S.  263  f.  zugefugt 
werden,  sie  ist  charakteristisch  für  die  Fabrikarbeit  des  Diodor. 

*  Im  Wesentlichen  richtig  L.  Hollaender,  Kunaxa,  Naumburger 
Progr.  1893  S.  32—34.  Das  Schlachtgemälde,  das  Ktesias  entworfen 
hat,  hat,  wie  Plutarcb  zeigt,  wenig  Aehnlichkeit  mit  der  Darstellung 
in  der  Anabasis  gehabt. 
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femer  folgende  Einzelheiten:  die  Angaben  über  die  Anfstellang 
des  Heeres  des  Eyros  Diod.  14,  22,  5^  die  Notizen  über  die 
AiiRrtietnng  der  Reiter  dee  Kyroe  §  6  (vgl.  Xen.  1,8,  6)  und  über 
die  Sichel  wagen  §  7^,  die  weiteren  Aueführungen  in  diesen 
Paragraphen  jedoch  nicht,  ferner  die  Notiz  14,23,  1^  und  die 
Angabe  14,  24,  6,   daes  von  den  Griechen  keiner  gefallen  wäre^ 

In  den  durch  Xenophon  gegebenen  Rahmen  sind  verschie- 
dene Einlagen  ans  Ktesias  hineingearbeitet  ^ 

Am  wichtigsten  ist  unter  diesen  das  grosse  zusammen- 
hängend bei  Plutarch  Art.  11  erhaltene  Stück  des  Ktesias  über 
den  Tod  des  jüngeren  Kyros,  eine  romanhafte  Ausgeburt  der 
üppigen  Phantasie  dieses  Geechichtsschreibers  und  ein  wichtiger 
Beitrag  zur  Charakteristik  nicht  nur  des  Ktesias,  sondern  über- 
haupt der  Περσικά.  So  gering  mau  die  Glaubwürdigkeit  des 
Ktesias  einschätzt,  so  bringt  man  ihm  für  die  Zeitgeschichte  doch 
noch  das  meiste  Vertrauen  entgegen.  Wie  wenig  man  ihm  auch 
hier  trauen  darf,  zeigt  die  dreiste  Lüge,  dass  er  an  der  Gesandt- 
schaft des  Phalinos  Theil  genommen  hätte,  sie  hat  bereits  Plutarch 
Art.  13  don  Anlass  zu  einer  scharfen  Charakteristik  seiner  eitlen 
und  unzuverlässigen  Schriftstellerei  gegeben,  während  Xenophon, 
der  Ktesias  kennt  und  citirt,  stillschweigend,  aber  deutlich  diese 
Memoirenfälschung  zurückgewiesen  hat^. 

^  Auch  die  Angabe,  dass  Klearoh  die  Griechen  fährte,  ist  sach- 
lich korrekt  (vgl.  zB.  Xen.  1,  8,  12  f.  1,  10,  5.  14  und  den  Schlaoht- 
bericht). 

^  Xen.  1,  8,  10,  Ephoros-Diodor  giebt  ungenau  an,  dass  sie  vor 
der  ganzen  Front  standen.     Auch  KteRias  kann  sie  erwähnt  haben. 

^  Diod.  14,  23,  1  ιίις  δέ  τρ€ϊς  σχεδόν  σταδίους  άπ€ΐχον  άλλήλατν  αΐ 
δυνάμ€ΐς,  οΐ  μέν  "Ελληνες  παιανίσαντες  .  .  προήγον,  vgl.  Xen.  1, 8, 17  καΐ 
ούκέτι  τρία  ή  τ^τταρα  στάδια  δΐ€ΐχέτην  τώ  φάλαγγε  άττ*  αλλήλων  ήνίκα 
έπαιάνιΖόν  τβ  οΐ  "Ελληνες  καΐ  προήρχοντο  dvrioi  Uvai  τοΙς  πολ€μ(οις, 
das  Folgende  stammt  aus  Ktesias,  vgl.  S.  385  f. 

*  Xen.  1,  8,  20. 

^  Der  Bericht  des  Ktesias  über  die  Schlacht  ist  uns  zum  grossen 
Theil  durch  Plutarch  iu  der  Vita  des  Artaxorxes  erhalten,  das  Kapitel  11 
(Tod  des  Kyrus)  ist  ein  Excerpt  aus  Ktesias,  die  anschliessenden 
Kapitel  12  und  13  «rehen  gleichfalls  in  der  Hauptsache  auf  ihn  zurück, 
Varianten  aus  Deinon  und  Xenophon  werden  von  Plutarch  ausdrücklich 
vermerkt.  Vgl.  über  diese  Partie  P.  Krurabholz,  Eiscnacher  Pro- 
gramm 188H/9  S.  4  f.  ua. 

β  Xenophon  2,  1,  7  άρχονται  παρά  βασιλέως  .  κήρυκες  οΐ  μέν 
άλλοι  βάρβαροι,  ήν  δ'  αυτών  Φαλϊνος  εΐς  *Έλλην.  Vgl.  Ε.  Schwartz, 
Rhein.  Mus.  44,  1889,  S.  188. 
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Epboros  hat  diese  pbantastieche  Schilderung,  aus  der  auch 
moderne  Forscher  einiges  Thatsächliche  festhalten  zu  können 
glaubten,  mit  der  kurzen  widersprechenden  Relation  des  Xenophon 
yereobmolzen,  indem  er  mit  anerkennenswerthem  Takt  die  schlimm- 
sten Auswüchse  beseitigte^.  Er  erzählt  die  Details,  auf  die 
Xenophon  1,  8,  26  f.  nicht  genauer  eingebt,  nach  Ktesias',  Diod.  14, 
23,5:  (Kyros  und  Artaxerxes)  ώρμησαν  έπ' αλλήλους,  φιλοτι- 
μούμ€νοι  bi'  εαυτών  κρϊναι  την  μάχην  .  .  (es  folgt  eine  rheto- 
rische Phrase).  6  Κύρος  μέν  ουν  φθάσας  έκ  διαστήματος  ήκόν- 
τισε,  καΐ  τυχών  του  βασιλέως  έσφηλεν  αυτόν  έπι  τήν  γήν.  δν 
ταχέως  ο\  περί  αυτόν  άρπάσαντες  άττήνεγκαν  έκ  τής  μάχης  . . . 
7  6  οέ  Κύρος  έπαρθεις  τψ  ττροτερήματι  ^  τών  περί  αυτόν  εΙς 
μέσους  έβιάσατο  τους  πολεμίους  και  τό  μέν  πρώτον  αφειδώς 
τή  τόλμη  χρώμενος  πολλούς  άνήρει,  μετά  bk  ταΟτα  προχειρό- 
τερον  κινδυνεύιυν  υπό  τίνος  τών  τυχόντων  Περσών  πληγείς 
έπικαίρως  ίπεσεν. 

Das  Letzte  ist  eine  Vermittelung  mit  Xenophon:  der  Perser 
ist  der  persische  Jüngling  Mithridates  des  Ktesias,  der  den  Kyros 
verwundet  (Plut.  Art.  11,  vgl.  15),  aber  das  Haupt-  und  Glanz- 
stück, das  lange  umherirren  des  Kyros  und  die  zweite  Ver- 
wundung durch  den  Karer  ist  gestrichen*. 

Noch  an  einer  zweiten  Stelle  können  wir  einen  ähnlichen 
Vermittelungsversucb  des  Epboros  feststellen.     Ktesias  hatte  zur 


^  Erleichtert  wurde  ihm  die  Kritik  dadurch,  dass  Xenophon  an 
dieser  Stelle  1,  8,  26.  27  den  Ktesias  ausdrücklich  citirt. .  Dieser  hatte 
also,  wie  er  sah,  die  von  Ktesias  erzählte  Geschichte  gekannt  und  ver- 
worfen. Epboros  pflegt  in  solchen  Fällen  oft  dem  jüngeren  Gewährs- 
mann zu  folgen,  meist  mit  weniger  gutem  Recht,  als  hier.  —  Charakte- 
ristisch ist,  wie  Xenophon  den  Ktesias  für  die  Verwundung  des  Königs 
oitirt:  (ΚΟρος)  πα(ει  κατά  τό  στέρνον  (βασιλέα)  καΐ  τιτρώσκει  διά  τοΟ 
θώρακος,  Ο&ς  φησι  Κτησίας  ό  Ιατρός,  καΐ  Ιασθαι  αυτός  τό  τραΟμά  φησί: 
er  lehnt  eine  Verantwortung  für  die  Angabe  von  der  Verwundung  ab. 
Vgl.  E.  Schwartz  aO.  Ueber  die  Benutzung  und  Kenntniss  der  Περσικά 
des  Ktesias  bei  Xenophon  s.  Krumbholz,  De  Ctesia,  Eisenacher  Progr. 
1889  S.  20,  Reuse,  Zu  Xen.,  Wetzlarer  Progr.  1887  geht  in  der  Kon- 
struktion von  Beziehungen  zu  Ktesias  zu  weit. 

«  Plut.  Art.  11. 

^  Ktss.  Plut.  Art.  11  έπαιρόμ€νος  .  .  τή  νίκη  κτλ.  Vgl.  Isokr. 
Phil.  90. 

*  Dass  letzteres  keine  Kürzung  des  Diodor  ist,  zeigt  seine  sonstige 
Manier,  er  pflegt  derartige  effektvolle  Szenen  sehr  gewissenhaft  und 
ausführlich  wiederzugeben. 
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Steigeninfif  der  dramatisoben  Wirkung  die  Nacbt,  ein  beliebtes 
Motiv  der  romanhaften  Historiographie,  herbeigezogen.  Die  ganze 
Geschichte  vom  Ende  des  Kyros  spielt  im  Dunkel  der  Nacht, 
die  sich  bald  nach  dem  Zusammenstoss  mit  dem  König  herab- 
senkt,  der  König  empfängt  die  Nachricht  von  Kyros  Tod  in 
tiefster  Nacht,  zugleich  dringt  die  Kunde  von  dem  siegreichen 
Vordringen  der  Griechen  zu  ihm,  er  bricht  bei  Fackelschein  auf, 
um  die  Leiche  in  Augenschein  zu  nehmen^.  Nach  Xenophon 
dagegen  findet  die  Schlacht  am  Nachmittag  statt  (l,  8,  8),  und 
auch  der  zweite  Zusammenstoss  der  Griechen  mit  den  Persern 
erfolgt  noch  vor  Sonnenuntergang  (Xen.  1,  10,  15).  Ephoros  Diod. 
14,24,3.  4  läset  nun  diesen  zweiten  Zusammenstoss  ήοη  νυκτός 
επελθούσης  stattfinden,  ein  allgemeiner  Ausdruck,  mit  dem  er  zu- 
nächst so  wenig  wie  möglich  von  Xenophon  abweicht,  dann  aber 
heisst  es,  dass  die  Griechen  ώς  ήοη  νύΗ  ήν  das  Tropaion  auf- 
stellen, und  dass  sie  in  das  Lager  erst  ungefähr  um  die  zweite 
Nachtwache  kommen,  während  sie  bei  Xenophon  1,  10,  17  bereits 
um  die  Zeit  des  Abendessens,  άμφι  οορττηστόν,  dort  anlangen. 
Er  hat  die  Zeitangaben  des  Ktesias  mit  dem  xenophontischen 
Bericht  über  den  zweiten  Zusammenstoss  verbunden  und  die 
Abweichungen  möglichst  auszugleichen  gesucht^. 

Auf  Ktesias  geht  auch  die  Verlustangabe  Diod.  14,  24,  5 
άνηρέθησαν  τών  του  βασιλέως  πλείους  τών  μυρίων  πεντακισ- 
χιλιων  zurück,  sie  ist  das  annähernde  Mittel  aus  den  Zahlen 
des  Ktesias  Plut.  Art.  13,  der  die  offizielle  Schätzung  auf  9000, 
seine  eigene  auf  20000  angiebt. 

Indirekt  lässt  sich  vielleicht  noch  eine  weitere  Einlage,  die 
in  ein  aus  Xen.  1,8,17  entnommenes  Stück  über  den  Angriff  der 
Griechen  hineingearbeitet  ist,  auf  Ktesias  zurückführen.  Nach 
Xenophon  gingen  die  Griechen  infolge  eines  Zufalls  in  Lauf- 
schritt über,  nach  Diodor  14,  23,  1  hatte  Klearch  die  Anordnung 
dazu  getrofl*en,  dieselbe  Angabe  findet  sich  bei  Polyaen  2, 2,  3 
in  Verbindung  mit  einer  zweiten  aus  Ktesias  stammenden  Ge- 
schichte^: 


1  Plutarch  12.  13  nach  Ktesias,  s.  S.  383  Anm.  5. 

2  Ob  Ktesias  den  zweiten  Angriff  der  Griechen  ausdrücklich 
erwähnt  hat,  oder  ob  eich  bei  ihm  nur  die  Plut.  Art.  12  gegebene 
Schilderung  ihres  siegreichen  Vordringens  fand,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

8  Vgl.  Melber,  Quellen  Polyaens,  Jahrbücher  f.  Philol.  Suppl.  XIV 
S.  527—529.    Die    vorhergehende  Geschichte,    über  Klearchs   Rath  an 
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Diod.  14,  23,  1 
ώς  bk  τρ€ϊς  σχεδόν  σταοίους 
άπ€Ϊχον  αλλήλων  αΐ  δυνάμεις, 
οΐ  μέν  Έλληνες  παιανίσαντες 
τό  μέν  πρώτον  ήσυχη  προήγον  * 
ώς  b'  εντός  βέλους  ήσαν,  f  θεον 
κατά  πολλήν  σπουδήν. 


Xen.   1,  8,  17  f. 
καΐ  ούκ^τι   τρία   ή    τίτταρα 
στάδια  διειχ^την  τώ  φάλαγτβ 
άπ'  αλλήλων  ήνίκα  έπαιάνιίόν 
τ€  ο\  Έλληνες  καΐ  προήρχοντο 
άντίοι  Uvai  τοις  πολεμίοις,  ώς 
δέ  πορευομένων  έδεκύμαιν^  τι 
τής   φάλαγγος,   τό    ύπολειπό- 
μενον  ήρδατο  δρόμψ  θεΐν  *  .  . 
κα\  πάντες  δέ  ίθεον. 
Polyaen  2,  2,  3 
τήν  δέ  φάλαγγα  τών  'Ελλή- 
νων κατ'  αρχάς  μέν  βάδην  ήγε 
τη  εύτα^ίςι  τους  βαρβάρους  έκ- 
παρηγγελκώς  δ'  αύτοϊς  Κλέ-     πλήττων  ώς  δέ  βΛους  εντός 
άρχος    ό     Λακεδαιμόνιος     ήν     ήμελλεν  είναι,  δρόμω  χρήσθαι 
Γουτο  πράττειν  .  .  τό  δ' εγγύς     παρήγγειλεν,  δπως  μηδέν  ύπό 
όντας   δρόμψ    προσιέναι   τάς     τών  βελών  βλάπτοιντο. 
τών  τόΗων  βολάς  και  τών  δλ- 
λων  βελών   υπερπετεϊς  έδόκει 
ποιήσειν. 

Das,  was  übrig  bleibt,  ist  zam  gröesten  Tbeil  nichts  als 
der  stereotype  Phraeenapparat,  der  keine  eaohlicben  Angaben 
bietet  and  bieten  will.  Die  Zahlenangaben,  die  sich  bei  Xeno- 
phon  nicht  finden,  können  auf  Rtesias,  der  detaillirte  Angaben 
über  die  Truppenstärke  liebt,  zurückgehen,  aber  auch  zum  Theil 
von  £phoros  selbst  durch  annähernde  Schätzung  gewonnen  sein^. 


Kyroe,  geht,   von  Xen.  1,  7,  9   abweichend,    auf   Kiesias    zurück,    vgl. 
Phot.  58    Plut.  Art.  8. 

^  Das  königliche  Heer  war  nach  Ktesias  400000  Mann  stark, 
das  des  Kyros  wahrscheinlich  nach  derselben  Quelle  70000,  mit  den 
Griechen  rund  80000,  s.  S.  377.  Die  Zahl  der  Gefallenen  ist  bei 
Ephoros-Diodor  14,  24,  5  auf  königlicher  Seite  15000  (aus  Ktesias 
kombinirt,  s  S.  385),  bei  dem  Heer  des  Kyros  3000,  ein  Fünftel  davon, 
sie  zeigt  dieselbe  Proportion  1:5,  wie  die  Heereszahlen.  Im  Centrum 
hat  Kyros  nach  Diodor  14,  22,  β  10000  Garden,  wieder  dasselbe  Ver- 
hältnisB  zu  den  50000  des  Königs  §  7.  Die  Gardereiter  §  6  (bei 
XenophoQ  1,  8,  β  circa  000  Mann  stark)  und  die  Kavallerie  des  linken 
Flügels  (Xen.  1,  9,  3  ohne  Zahlenangabe)  werden  auf  je  1000  angegeben, 
das  kann  vielleicht  aus  der  Gesammtsumme  von  3000  Diod.  14,  19,  7 
(s.  S.  379  Anm.)  und  den  lOCX)  paphlagonischen  Reitern  auf  dem  rechten 
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Ihr  SchematiemnR  beweist  nichts  für  Ephoroe,  die  orientalische 
Geschichtsschreibung  arbeitet  sehr  stark  mit  schematischen  Zahlen, 
ßeachtenswerther  ist  in  dem  Schlachtbild  des  Ephoros  eine 
auf  den  ersten  Blick  auffallende  Verschiebung.  Die  Schlacht  bot 
ein  von  dem  regelmässigen  Schema  sehr  abweichendes  Bild,  die 
Frontausdehnung  des  königlichen  Heeres  war  mehr  als  doppelt 
so  gross  als  bei  den  Truppen  des  Kyros,  der  König,  im  Centrum 
seines  Heeres,  stand  jenseits  des  linken  feindlichen  Flügels  und 
hatte  daher  keinen  Feind  vor  sich  (Xen.  1,  8,  13),  so  kommt  es, 
dass  er,  als  der  Kampf  beginnt  und  die  Griechen  auf  dem  rechten 
Flügel  siegen,  zur  Umklammerung  einschwenkt  (1,8,  23).  Kyros, 
der  mit  seinen  600  Gardereitern  in  abwartender  Stellung  den 
Gang  des  Gefechts  verfolgt  hatte,  greift  jetzt  ein,  damit  der 
König  den  Griechen  nicht  in  den  Rücken  kommt.  Ephoros  hat 
sich  das  nach  dem  Schema  einer  Normalschlacht  zurechtgelegt, 
vermnthlich  hat  bereits  Ktesias,  bei  dem  wir  nicht  eine  sach- 
gemässe  Schilderung  dieser  Vorgänge  wie  bei  Xenophon  erwarten 
können  ^,  eine  ähnliche  Darstellung  gegeben.  Bei  Ephoros  Diod.  14, 
22,  6.  23,  5  steht  Kyros  mit  1000  Reitern  und  10000  Auserlesenen 
im  Centrum',  entsprechend  dem  persischen  Brauch  (Xen.  1,  8,  22), 
hier  erfolgt  auch  der  Zusammenstoss  des  Kyros  und  des  Arta- 
xerxes.  Dies  steht  im  Widerspruch  mit  Xenophons  Angabe  über 
die  Ausdehnung  der  Linien  ^  doch  haben  in  diesem  Punkte  auch 

Flügel  (14,  22,  5  nach  Xen  1,8,5)  konstruirt  sein.  Aber  ein  Urtheil 
ist  hier  nicht  möglich,  da  uns  Ktesias  fehlt. 

1  Vgl.  auch  das  bei  Plut.  Art.  9  Erzählte. 

^  Dagegen  ist  bei  Xenophon  1,  8,  (j  κατά  τό  μέσον  ergänzt,  was 
meist  nicht  beachtet  wird. 

*  Xenophon  sagt  über  die  Richtung  des  Stosses  nichts,  ebenso- 
wenig giebt  uns  sein  Text  Aufschluss  über  den  Platz  des  Kyros  in  der 
Aufstellung,  denn  κατά  τό  μέσον  ist  ergänzt.  Kyros  stand  abwartend 
in  beobachtender  Stellung  und  verfolgte  die  Bewegungen  des  Königs 
(Xen.  1,8,21),  er  ist,  als  der  Kampf  in  vollem  Gange  ist  und  die 
Griechen  IxTcits  gesiegt  haben,  noch  nicht  engagirt  (dass  er  nicht  auf 
dem  linken  Flügel  stand,  was  man  eventuell  annehmen  könnte,  ergiebt 
sich  aus  Xen.  1,  9,  31).  Die  neueren  Forscher,  auch  ein  Militär, 
Treuenfeld,  Zug  der  10000,  1890  S.  52,  lassen  Kyro8  aus  seinem  Cen- 
trura  heraus  in  der  Diagonale  zwischen  den  Fronten  der  beiden  nahe 
vor  dem  Zusammi^nstoss  stehenden  Heere  hindurch  attackireu  (vgl.  zur 
Distanz  vor  der  Eröffnung  der  Schlacht  Xen.  l,  8,  17),  Kaemmel, 
Philol.  31,  ISTG»  S.  (iTG  (V.)2,  sogar,  trotzdem  bereite  auch  auf  dein 
linken  Flügel  der  Kampf  begonnen  hat.     Das  Natürliche  war,  so  weit 


.1W  τ.  Mei• 

dim  Xeiieren  reirrt,  to  weit  tie  asf  den  VerUaf  de«  ADgrifh 
aäker  tingtg^ngtn  eind. 

£>ie  Eioführnng  des  Timapheme•,  der  an  Stelle  dee  ver- 
wendeten  Königs  den  Oberbefehl  äbemimmt ,  Diod.  14,  23,  6, 
kann  eine  nahelieipende  Kombination  ans  denu  was  Xeaophon  über 
ihn  beriehtet,  iiein^. 

Λοβ  der  κεττάβασις  bis  znr  Gefangennahme  der  Feldherm 
gehen  gleicbfallii  noch  einige  Stöcke  anf  Kteciaa  znräck,  in  der 
Erzählung  von  der  Genandtechaft  des  Phalinos  Diod.  14.  25  aller- 
ding• nar  das  Ethnikon  Ζακύνθιος  §  l  und  Tielleicht  der  Ver- 
gleich mit  Leonidae  nnd  seiner  Antwort  §  2  fA  Im  folgenden  Theil 
aber  «lind,  in  enger  Verbindung  mit  der  Anabasis  des  Xenophon, 
beträchtliche  Einlagen    aue    den  Tfepövca  des  Kteeiae  enthalten. 

Der  Bericht  über  die  Vereinigung  der  Griechen  mit  Ariaios 
und  über  die  Berathung  wegen  dee  Weitermareches  Diod.  14,  25, 
7.  8  deckt  §ich  sachlich  mit  Xen.  2.  2,  1 — 12,  abgesehen  von  der 
Antizipation,  dass  Paphlagonien  bereits  jetzt  als  Ziel  gewählt 
worden  wäre.  Aber  auch  Ktesias  hatte  über  den  Abzug  der 
Griechen  vom  Schlachtfeld  und  die  anschliessenden  Ereignisse 
ausführlich  und  zum  Theil  von  Xenophon  abweichend  erzählt, 
Phot.  58  όναχώρησις  Κλεάρχου  του  Λακεδαιμονίου  δμα  Tiirv  σύν 
αύτψ  Ελλήνατν  της  νυκτός,  και  τών  της  ΤΤαρυσάτιόος  πόλεων 
μιας  κατάληψις,  είτα  σπονδαι  βασίλευες  προς  τους  "Ελληνας•. 

wir  die  Lage  nach  Xenophon  übersehen  können,  dass  Kyros,  wo  er 
auch  stand,  dem  zur  Umgehung  einschwenkenden  Konig,  der  seinem 
Heer  in  den  Rücken  zu  fallen  drohte  (Xen.  1,  8,24),  hinter  der  Front 
des  vorrückenden  oder  bereits  kämpfenden  linken  Flugeis  entgegen- 
ging. Xenophon  giebt  derartige  Details  sehr  oft  nicht  genauer  an.  Auch 
hier  müssen  wir  uns  von  der  Beeinflussung  durch  £phoros  frei  machen. 

>  Ephoros  hatte  im  Anschluss  an  Ktesias  (Plut.  Art.  11)  den 
König  nach  seiner  Verwundung  aus  dem  Kampf  ausscheiden  lassen, 
Diod.  14,23,  f>.  Die  wiederholte  Erwähnung  des  Konig•  bei  Xenophon 
schien  damit  in  unlösbarem  Widerspruch  zu  stehen.  Da  sich  nun  nach 
Xen.  1,  10,  7.  8  und  2,  3,  19  Tissaphemes  nach  Durchbrechung  der 
Peltastenstellung  mit  dem  König  vereinigt  hatte  und  mit  ihm  zusammen 
gegen  die  Hellenen  anrückte,  so  war  es  das  Gegebene,  ihn  die  Fuhrung 
der  vereinigten  Abtheilungen  und  die  Leitung  des  Kampfes  übernehmen 
zu  lassen  (vgl.  seine  spätere  Stellung  Xen.  2,  3,  17  ff.).  Dass  bereits 
Ktesias  den  Tissaphemes  und  sein  Eingreifen  erwähnt  hätte,  ist  nach 
Plut.  Art.  13  nicht  wahrscheinlich. 

3  S.  oben  S.  363  ff.  u.  3ββ  Anm.  3. 

»  Vgl.  Xen.  2,  2,  1—12  u.  2,  3,  25—28. 
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Aue  ihm  stammt  die  Erzählung  Diod.  14,  25,  8 — 26,  2,  wie  der 
König,  dessen  Wunde  sieb  gebessert  hat,  die  langsam  marschirenden 
Oriechen  in  schnellem  Marsch  einholt  und  sein  Lager  neben  ihnen 
aufschlägt  ^  Dagegen  die  Angabe  Diod.  14,  26,  2,  dass  die  Griechen 
sich  am  nächsten  Morgen  in  Schlachtordnung  aufstellen  (Xen.  2, 
2,  21),  und  der  dreitägige  Waffenstillstand  (Xen.  2,  3,  1  —  1 7  2) 
stimmt  wieder  sachlich,  der  Vertrag  Diod.  14,  26,  3  auch  im 
Wortlaut  mit  Xenophon  überein: 

Diod.  14,  26,  3  Xen.  2,  3,  26  f. 

ώστε  αυτόν  (βασιλέα)  μέν  φιλίαν  παρίΗβιν  ύμϊν  τήν  χώ- 
φιλίαν  παρασχέσθαι  τήν  χώραν  ραν  και  άοόλιυς  άπά£€ΐν  εις 
καΐ  τους  ήγησομένους  έπι  θά-  τήν  Έλλάοα  άγοράν  παρέχον- 
λατταν  boOvai  και  τοις  bieSioö-  τας  .  .  . 
σιν  άγοράν  παρέχειν,  τους  οέ  27  ύμας  οέ  αυ  ήμϊν  οβήσει 
μετά  Κλεάρχου  μισθοφόρους  όμόσαι  ή  μήν  ττορεύσεσθαι  ώς 
καΐ  τους  μετ'  Άριοαίου  ττάντας  bia  φιλίας  άσινώς  σϊτα  και  ποτά 
πορεύεσθαι  bia  της  χώρας  μη-  λαμβάνοντας  όττόταν  μή  άγοράν 
6έν  άοίκημα  ποιουντας.  τταρέχιυμεν,  ήν  bk  παρέχωμεν 

άγοράν,  ώνουμένους  Κειν   τά 

έτπτήοεια. 
Den  Vertrag  hatte  auch  Ktesias  (Phot.  58)  erwähnt. 

Nach  dem  Aufbruch  der  Kyreer  Diod.  14,  26,  4  (Xen.  2,  4, 

1.  9)  folgt  Diod.  14,  26,  4 — 5  ein  Abschnitt  über  den  Abzug  des 
Königs  nach  Babylon,  über  die  dort  vertbeilten  Belohnungen  nnd 
über  den  Plan  des  Tissaphernes,  die  Griechen  durch  Yerrath  zu 
vernichten,  der  auf  Ktesias  beruht  (vgl.  Phot.  59  Plut  Art.  14  ^). 

Die  Gefangennahme  der  Feldherrn  Diod.  14,  26,  6 — 27,  1 
wird  nach  Xenophon  erzählt*,  aber  für  die  Absendung  der  iStra- 

*  Xenophon  2,  2,  13—18  berichtet  darüber  abweichend  und  vom 
griechischen  Standpunkt  aus:  die  Griechen  gerathen  zufällig  in  die 
Nähe  der  lagernden  königlichen  Truppen,  sie  marschiren  eilig,  wie  aus 

2,  2,  12  hervorgeht,  und  bleiben  den  ganzen  Tag  über  ohne  Nahrung 
(2,  2,  16,  dagegen  Diod.   14,  25,8  ιίις  άν  άμα  τάς  τροφάς  πορι2Ιόμ€νοι). 

■  Vgl.  Xen.  2,  3,  26.  Ueber  die  Zeitrechnung  vgl.  zH.  Koch, 
Zug  der  10000,  S.  52.  141,  anders  Grote,  Gr.  Gesch.  übers,  v.  Meissner 
V  S.  49. 

^  Die  falsche  Angabe,  dass  Tissaphernes  die  Tochter  des  Königs 
zur  Gemahlin  erhält,  kann  auch  aus  einem  Missverständniss  von  Xen.  2, 
4,  8  (vgl.  3,  4,  13),  das  sich  auch  bei  Grote,  Griech.  Gesch.,  übers,  v. 
Meissner  Υ  51,  findet,  entstanden  sein,  vgl.  Kehdantz,  Kinleit.  zur 
Anabasis,  1863  S.  5.^  Anm.  105. 

*  S.  Ö.  367. 
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tegen  nach  Babylon  Diod.  14,  27,  2,  die  auch  Xenophon  2,  6,  1 
erwähnt,  hat  Ephoros  wieder  den  Bericht  des  Kteeiae  heran- 
gezogen ^ 

Die  Angabe  über  den  Aaf  bruch  des  Tieeaphernes  nach  lonien 
Diod.  14,  27,  4  kann  gleichfalle  auf  Eteeias  zurückgehen,  die 
weitere  κατάβασις  liegt  ausserhalb  des  Rahmens  seiner  Erzählung. 

Wir  sind  in  diesem  Abschnitt  in  der  günstigen  Lage,  in 
fortlaufender  Folge  die  Einarbeitung  einer  zweiten  Quelle  in  eine 
andere  Vorlage  verfolgen  zu  können,  selbst  in  denjenigen  Theilen, 
für  die  Photios  und  Plutarch  versagen,  ist  vielfach  die  Zugehörigkeit 
zu  den  Περσικά  ohne  Schwierigkeit  aus  dem  Inhalt  zu  erschliessen. 

Im  Kleinen  bietet  eich  hier  ein  Bild  von  der  Arbeitsweise 
des  Ephoroe.  Es  wird  ergänzt  durch  eine  zweite  Partie,  in  der 
sich,  allerdings  nicht  in  so  bequemem  Zusammenhang  und  nur 
mit  grossen  Lücken,  die  Verarbeitung  des  Ktesias  mit  Herodot, 
der  Grundlage  für  die  Darstellung  der  Perserkriege,  untersuchen 
und  nachprüfen  läset. 

Ktesias  neben  Herodot  als  Quelle  des  Ephoroe 
Für  den  gröseten  Theil  der  Περσικά  dee  Kteeiae  eind  wir 
zur  Vergleichung  in  der  Haupteache  auf  den  dürftigen  Auezug 
dee  Photios  angewiesen.  Diodor  geht  zudem  auf  die  inneren 
Vorgänge  im  Perserreich  und  namentlich  auf  die  Hofgeschichte 
für  die  wir  bei  Photios  das  reichste  Material  haben,  nicht  ein 
ee  bleiben  daher  aueeer  der  Expedition  dee  Kyros  nur  wenige 
parallel  laufende  Partien  übrig,  die  wichtigste  und  umfangreichste 
ist  der  Bericht  über  den  Kriegezug  dee  Xerxee,  für  den  une 
Photioe  in  eeiner  eummariechen  Inhalteübereicht  noch  einige  werth- 
volle  Anhaltspunkte  erhalten  hat.  Dieeer  Abechnitt  muee  daher 
den  Mittelpunkt  für  die  Untersuchung  der  weiteren  Benutzung 
dee  Kteeiae  bei  Ephoroe  bilden. 

^  Die  Bezichtigung  des  Menon  Diod.  14,  27,  2  ^bÖKCi  γάρ  μόνος 
οΟτος  στασιάΣων  προς  τους  συμμάχους  προδώσβιν  τους  "Έλληνας-  weist 
auf  Ktesias,  der  Phot.  60  ausführlich  über  den  Verrath  des  Menon  bei 
der  Gefangennahme  der  Feldherrn  erzählt  (zurückhaltend  Xenophon  2, 
<),  21—29,  vgl.  auch  Rehdantz,  Einl.  z.  Anab.  Anm.  106).  Auch  im 
Ausdruck  tritt  noch  eine  Berührung  zu  Tage  zwischen 

Diod.  14,  27,  2  Ktes.  Phot.  βο 

Τισσαφέρνης  δέ  τους  στρα-  ώς    €ΐς    Βαβυλώνα    προς    ΆρτοΕ^ρΕην 

τηγούς  δήσας  άπ^στ€ΐλ€  προς  Κλ^αρχον  καΐ  τους  Αλλους  άπ^στ€ΐλ€ν  έν 
ΆρταΗέρΕην.  πέδαις  (Plut.Art.  18  έν  π^δαις  6€5€μ^ους). 
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A.  Bauer  ^  hatte  bei  Ephoroe  neben  Herodot  nur  in  sehr 
eingeschränktem  Masse  eine  Benutzung  anderer  Quellen  angenommen 
und  die  meisten  der  zahlreichen,  oft  sehr  starken  Abweichungen 
auf  die  willkürliche  und  freie  Bearbeitung  des  Ephoroe  zurück- 
geführt. Die  Berührungen  dieser  Partie  mit  Ktesias,  auf  die  erst 
Holzapfel'  aufmerksam  gemacht  hat,  waren  ihm  entgangen,  ob- 
gleich er  bereite  selbst  ein  Beispiel  gleicher  Art  in  den  Frag- 
menten des   10.  Buches  bemerkt  hatte. 

Holzapfel  hat  festgestellt,  dass  mehrere  Zahlenangaben,  zB.  die 
Zahl  800000  für  das  persische  Heer,  das  Herodot  auf  1700000  Mann 
angiebt,  auf  die  TTepcTiKa  des  Ktesias  zurückgehen.  Die  spätere 
Forschung  hat  diese  Resultate  übernommen,  gelegentlich  auch 
dort,  wo  die  Epitome  des  Photios  versagt,  eine  Benutzung  des 
Ktesias  zu  vermuthen  versucht,  aber  eine  nähere  Begründung 
des  Verhältnisses  des  Ephoros  zu  dieser  Quelle  ist  nicht  gegeben 
worden.  Um  dieses  zu  prüfen,  genügt  es  nicht  die  Ueberein- 
stimmungen  festzustellen,  sondern  auch  die  Abweichungen  und 
ihre  Art  müssen  verfolgt  und  gewürdigt  werden.  Ephoros  hat 
mehrere  Angaben  des  Ktesias,  die  den  Herodot  korrigiren,  sich 
zu  eigen  gemacht,  es  fragt  sich,  wie  weit  ging  dies  Vertrauen 
zu  der  jüngeren  Quelle  und  wo  hörte  es  auf.  Das  Exoerpt  des 
Photios,  so  dürftig  es  ist,  kann  uns  auch  darauf  Antwort  geben, 
und  eine  eingehendere  Betrachtung  wird  zeigen,  dass  eine  Ver- 
gleichung  des  ganzen  wenn  auch  noch  so  lückenhaften  Materials 
weiter  führt,  als  die  vereinzelten  zufällig  erhaltenen  Ueberein- 
stiromungen. 

Kompiizirter  wird  hier  das  Verhältniss  dadurch,  dass  Ephoros 
neben  Ktesias  für  die  asiatische  Geschichte  auch  anderes  Material 
herangezogen  hat.  Auf  dieses  können  wir,  da  greifbare  Anhalts- 
punkte für  seine  Verfolgung  fehlen,  an  dieser  Stelle  nicht  näher 
eingehen,  nur  wo  es  neben  Ktesias  unverkennbar  zu  Tage  tritt, 
muss  es  erwähnt  werden.  Die  Möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen, 
dass  einzelne  Uebereinstimmungen  nicht  direkt  auf  Ktesias  zurück- 
gehen, sondern  indirekt  durch  eine  derartige  Mittelquelle.  Es 
genügt  auf  diese  Möglichkeit  hinzuweisen,  eine  weitere  Bedeutung 
hat  sie  nicht,  es  kommt  nicht  auf  den  Namen  des  Ktesias  sondern 
auf  die  Frage  an,  was  wir  bei  Ephoros  auf  die  Ueberlieferung 
der  ΤΤερ(Τΐκά  zurückführen  können. 

1  S.  S.  .%!. 
«  S.  S.  361. 


Sd2  ν.  Mess 

Aueeer  den  Pereerkriegen  bietet  ans,  wie  oben  bemerkt, 
das  Excerpt  des  Photios  nar  an  vereinzelten  Stellen  eine  Hand- 
habe zur  Vergleichang  mit  der  Epitome  dee  Diodor.  Wichtig 
sind  zwei  Stücke  aus  der  Pentekontaetie,  für  die  uns  ein  ver- 
hältnisemässig  reiches  Vergleiohsmaterial  zur  Verfügung  steht. 
Sie  gewähren  am  besten  einen  Einblick  in  die  Benutzung  der 
ΤΤερίΤικά  bei  Ephoros  und  sollen  daher  zuerst  besprochen  werden^. 

Der  Bericht  des  Diodor  11,  69  über  die  Ermordung  des 
Xerxes  durch  Artabanoe,  die  Thronbesteigung  des  Artaxerxes  und 
die  Beseitigung  des  Artabanos  weist  neben  grossen  und  deutlich 
hervortretenden  Uebereinstimmungen  mit  Ktesias  auch  einige  An- 
gaben auf,  die  aus  einer  abweichenden  Quelle  zu  stammen  scheinen. 
Zur  Vergleichung  liegt  uns  neben  dem  relativ  ausführlichen,  aber 
lückenhaften  Auszug  des  Photios  29.  30  der  Bericht  des  Deinon 
bei  Justin  3,  1^  vor.  Deinon  hat  hier,  wie  auch  an  anderen 
Stellen  ^  die  Erzählung  des  Ktesias  überarbeitet  und,  wie  der 
Vergleich  mit  Photios  zeigt,  nur  wenig  geändert*. 

Das  QuellenverhältnisB  bei  Diodor  wird  am  deutlichsten 
durch  eine  Nebeneinanderstellung  mit  dem  aus  Photios  und  Justin 
rekonstruirten  Bericht  des  Ktesias  aufgedeckt. 

Diod.  11,  69  Ktes.  Phot.  29                      Justin  3,  1 
1  κατά   τήν  *Ασ(αν  Άρτάπανοςδέ  μέγα          2  Artabanu^,  prae- 
'Αρτάβανος,  τό  μέν  γέ-  παρά  ΞέρΙηι  δυνά-      fectus    eius    (Xer- 
νος  Ύρκάνιος,  5υνά-  μ€νος                                 xis)    .    .     in    spem 
μ€νος  hi  πλ€ΐατον  regni  adductus 
παρά    τφ    βασιλ€ΐ 
Ξ^ρΗη    καΐ  τών  δο- 

^  Das  Excerpt  des  Photios  63  über  Euagoras  und  über  Konons 
Ernennung  zum  persischen  Admiral  (vgl.  auch  Plut.  Art.  21)  bietet 
keine  ausreichenden  Anhaltspunkte  zur  Durchführung  einer  Vergleichung 
mit  Diodor  14,  98.  110.  15, 2  ff.  und  14,  39,  1—4  (vgl.  Justin  6, 1,  7-9). 
^  Dass  Deinon  bei  Justin  zu  Grunde  liegt,  wird  durch  das  Frag- 
ment 21  Athen.  13,  89  p.  609a  bezeugt,  in  dem  die  hier  gegebene 
persische  Namensform  Bagabazus  oder  Bagabaxus  wiederkehrt  (βαγάΖου 
die  Handschr.),  vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  III  S.  586  Anm.  ua. 
Die  Variante  bei  Aristot.  Pol.  8,  8,  14  kommt  für  die  Vergleichung 
nicht  in  Betracht. 

8  Vgl.  S.  381  Anm.  4. 

^  Abgesehen  von  der  besseren  Namensform  Bagabazus  erscheinen 
zB.  bei  Justin  §  2  7  Söhne  des  Bagabazus,  bei  Ktesias  Phot.  30  3. 
Dagegen  dürfen  wir  aus  dem  bei  Photios  oder  Justin  Fehlenden  keine 
Schlüsse  auf  Differenzen  der  zu  Grande  liegenden  Autoren  ziehen. 
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ρυφόρυυν  αφηγού- 
μενος, £κρινεν  άνε- 
λείν  τόν  Ξ^ρζην  καΐ 
τήν  βασιλε(αν  εΙς 
εαυτόν  μεταστή- 
ααι.  άνακοινωσάμενος 
δέ  τήν  έπιβουλήν  προς 
Μιθριδάτην  τόν  εύνοΟ- 
χον,  6ς  ήν  κατακοι- 
μιατής  τοΟ  βασιλέως 
καΐ  τήν  κυριωτά- 
την  €χιυν  π(στιν, 
άμα  όέ  καΐ  συγγενής 
ών  *Αρταβάνου  καΐ  φί- 
λος ύπήκουσε  προς  τήν 
έπιβουλήν. 

2  ύπό  τούτου  όέ 
νυκτός  είςαχθείς  ό 
*Αρτάβανος  εΙς  τόν 
κοιτώνα,  καΐ  τόν  Ξέρ- 
Ηην  άνελών,  ώρμη- 
σεν  έπΙ  τους  υΙούς 
τοΟ  βασιλέως. 


ήσαν  όέ  ούτοι  τρεΙς 
τόν  αριθμόν,  Δαρείος 
μ^ν  ό  πρεσβύτατος 
κοί  Άρταξέρζης,  iv 
τοις  βοσιλε(οις  όιατρί- 
βοντες,  ό  δέ  τρίτος 
Ύστάσπης  απόδημος 
ών  κατ'  εκείνον  τόν 
καιρόν*  είχε  γάρ  τήν 
έν  Βάκτροις  σατρα- 
πείαν. 

3  ό  δ'  οΟν  Άρτάβα- 
νος  παραγενόμενος  ίτι 
νυκτός  ούσης  προς  τόν 
ΆρταΕέρΗην  ^ψησεΔα- 
ρεΐον  τόν  άδελφόν  αύ- 
τοΟ  φονέα  γεγον^^αι 
τοΟ  πατρός  καΐ  τήν 
βασιλείαν  εΙς  εαυ- 
τόν περ  σπάν. 

4  συνεβούλευσεν  ούν 
αύτφ  πρό  τοΟ  κατα- 
σχείν  εκείνον  τήν  άρ- 

Bhein.  Μοβ.  f.  PhUol.  Ν.  F.  LXL 


μετχ*Α>σπαμ{τρου  τοΟ 
ευνούχου  καΐ  αύτοΟ 
μέγα  δυναμένου, 
βουλεύονται  άνελεΐν 
(άναιρείν  cod.  Marc.) 
ΞέρΗην, 


καΐ  άναιροΟσι 


καΐ  πείθουσιν  *Αρτο- 
ζέρζην  τόν  υΐόν  ώς 
Δαρειαΐος  αυτόν  6  έτε- 
ρος παΙς  άνείλε. 


cum  Septem  robustis- 
simis  filiis  regiam  ν  e- 
8  peri  ingreditur  (nam 
amicitiae  iure  semper 
illi  patebat),  trucida- 
toque  rege  voto  suo  ob- 
sistentes  filios  eine 
dolo  adgreditur. 

3  eecurior  de  Arta- 
xerxe,  paero  ad- 
moduro, 


fingit  regem  a  Dareo, 
qui  erat  adulescens, 
quo  maturius  re- 
gno  potiretur,  oc; 
cisum ; 


inpellit    Artaxcrxen 
parrioidiura     par- 
ricidio    vindicare. 
26 


^4 
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χήν  σκοπεΐν  οπως  μή 
6ουλ€ύση  biä.  ^ςιθυμίαν, 
άλλα  βααιλ€ύσΐ3  τόν 
Φ  ο  ν  ^  α  (φόνον  j  üngere 
EUindsohr.)  το  Ο  πα- 
τρός τιμιυρησάμ€- 
νος.  έπηγγείλοτο  δ*αύ- 
τφ  (αυτός  cod.  Patm.) 
συνεργούς  παρέΠεαθαι 
τους  δορυφόρους  τοΟ 
βασιλέως. 

5  πεισθέντος  bi  τοΟ  καΐ  παραγίνεται  Δα- 
Άρταξ^ρζου  καΐ  πάρα-  ρειαίος  αγόμενος  ύπό 
χρήμα  μετά  τών  δόρυ-  *Αρταπάνου  εΙς  τήν 
q>opiuv  άνελόντος  τόν  οΙκ(αν  *Αρτοζέρξου, 
άόελφόν  Δαρεΐον,  πολλά  βοών  καΐ  άπαρ- 

νούμενος   ώς  ούκ  εΤη 

φονεύς    τοΟ    πατρός* 

καΐ  αποθνήσκει. 

Man  sieht,  dase  die  Abweichungen  viel  geringer  eind,  als  man 
auf  Grand  der  Vergleichang  mit  dem  lückenhaften  Excerpt  des 
Photios  annehmen  könnte,  und  daes  für  diesen  Theil  die  Relation 
des  Ephoros  sich  fast  vollständig  mit  Photios  and  Justin  deckt  ^. 

Erst  der  Schlnss  enthält  eine  andere  Version: 
Diod.  Ktes.  30  Justin 

(5)  opuiv    αύτφ    τήν         καΐ  βασιλεύει  *Αρτο-         5  dein   cum   unum 
έπιβολήν     εύροοΟσαν,      ε^ρ^ης,  σπουδή  *Αρτα•     ex   regia  filiis   sceleri 


4  cum  ventum  ad  do- 
mum  Darei  esset,  dor- 
miens  inventus,  quasi 
soronum  fingeret,  in- 
terficitur. 


καΐ  παραλαβών  τους 
Ιδίους  υΙούς  καΐ  φήσας 
καιρόν  ?χειν  τήν  βασι- 
λείαν  κατακτήσασθαι, 
παίει  τφ  Η(φει  τόν 
•ΑρταΗ^ρΗην.  6  ό  δέ 
τρωθείς  καΐ  οόδέν  πα- 
θών ύπό  τής  πληγής 
ήμύνατο  τόν  Άρτά- 
βανον  καΐ  κατενέγκας 
αΟτοΟ  πληγήν  καιρίαν 
άπέκτεινε. 


πάνου  •  καΐ  επιβουλεύε- 
ται πάλιν  ύπ*  αύτοΟ, 
καΐ  λαμβάνει  κοινωνόν 
τής  βουλής  Άρτάπανος 
ΜεγάβυΣον  . .  άλλα  μη- 
νύει πάντα  ΜεγάβυΣος, 
καΐ  αναιρείται  Άρτά- 
πανος  φ  τρόπψ  ίμελ- 
λεν  άναιρείν  ΆρτοΗ^ρ- 
Εην  καΐ  γίνεται  πάντα 
δήλα  τά  είργασμένα 
έπΙ  Ξέρϊϊ)  καΐ  Δαρειαίψ 
. .  μάχη  δέ  γίνεται  μετά 


SUO  superesse  Arta- 
banus  videret  metue- 
retque  de  regno  cer- 
tamina  principuro,  ad- 
Bumit  in  societatem 
Bagabazum,  β  qui  .  . 
rem  prodit  Artaxerxi, 
ut  pater  eius  ocoisus 
ait,  ut  frater  falsa  par- 
rioidii  suspicione  op- 
pressus,  ut  denique 
ipsi  pararentur  insi- 
diae.     7  his    cognitis 


^  Es  ist  sogar  nicht  unmöglich,  dass  der  Name  Mithridates  erst 
doroh  Diodor  an  die  Stelle  des  Aspamitres  gesetzt  ist^  da  Diodor 
seltenere  Namen  wiederholt  durch  geläufigere  ersetzt,  vgl.  Rhein.  Mus. 
61,  1906,  S.  257  ff. 
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τόν  θάνατον  Άρταπά- 
νου  τύιν  τ€  συνωμο- 
τών αύτοΟ  καΐ  τών 
δλλων  Περσών ,  καΐ 
π(ΐΓτουσιν  έν  τή  μάχη 
οΐ  τρ€ϊς  τοΟ  Άρταπά- 
νου  υΙο(. 


Artaxerxes,  verens  Ar- 

tabani  numerum  filio- 

rum ,      in      posterum 

diem  paratum  esse  ar- 

matum  exercitum  iu- 

bet,    recogniturus    et 

numerum   militiim  et 

in    armie    industriam 

singulorum.    8  itaque 

cum  inter  oeteros  ipse 

ArtabanuB       armaius 

adeisteret,  rex  simulat 

se  breviorem   loricam 

habere,     iubet    Arta- 

banum    secnm     com> 

mutare,   exnentem   se 

ac     nudatum     gladio 

traicit,   tum    et  filios 

eins  corripi  iubet. 

ποραδόΕως   δέ   σω-  9  Atque    ita    egre- 

θ€ΐς  ό  *^pτalέpϊr\ς  καΐ  gius  adulescene  et  cae- 

τόν  φονέα  τοΟ  πατρός  dem   patrie   et  se  ab 

τ€τιμα)ρημ^νος    παρέ-  insidiis  Artabani  yin- 

λαβ€  τήν  τών  Περσών  dicavit. 

βοσιλείαν. 

Bei  Ktesias  und  Deinon  ist  der  König  dnrob  die  Anzeige 
gewarnt  und  kommt  dem  Artabanoe  durch  eine  List  zuvor,  bei 
Diodor  wird  er  von  Artabanoe  angegrifiPen  und  verwundet  und 
erschlägt  ihn  in  der  Gegenwehr.  Ephoroe  scheint  hier  einer  anderen 
Version  zu  folgen,  während  der  Hanpttheil  fast  ganz  auf  Ktesias 
beruht.  Gleichgültig  ist  es  und  nicht  mit  Sicherheit  zu  ent- 
scheiden, ob  erst  Ephoros  diese  Verschmelzung  vorgenommen  hat, 
oder  ob  bereits  die  ΤΤεραικά,  die  ihm  vorlagen,  den  Bericht  des 
Ktesias  in  ähnlicher  Weise,  wie  Deinon,  überarbeitet  habeo. 
Durch  die  nahen  Berührungen  wird  die  letztere  Möglichkeit  nicht 
absolut  ausgeschlossen,  lehrreich  ist  dafür  das  Beispiel  des 
Deinon  ^ 

In  dem  Abscbuitt  über  den  Aufstand  des  Inaros  und  die 
aegyptische  Expedition  der  Athener  Diod.  11,  71,  3 — 6.  74.  75. 
77,  1-5  liegen  die  Verhältnisse  komplizirter,  da  hier  die  ΤΤεραΐκά 
mit  griechischer  Geschiobteeohreibung  verwoben  sind.  Für  die 
Geschichte  der  athenischen  Expedition  hat  Ephoroe   den  Ktesias, 


Vgl.  auch  S.  381  Anm.  4. 
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der  sehr  aaefübrlioh  über  diese  und  die  letzten  Schicksale  der 
Athener  berichtet  hatten  ausgeschaltet,  nur  in  einem  Punkt,  den 
(Τπονδαί,  die  den  Griechen  freien  Abzug  sichern  sollten,  Diod.  11, 
77,  4,  deckt  sich  seine  Erzählung  mit  Ktesias  Phot.  34,  doch 
bereits  die  Angabe  über  den  Abzug  der  Athener  über  Libyen  nach 
Eyrene  Diod.  11,  77,  5  lehnt  sich  an  Thukydides  1,  110,  1  an  und 
lässt  den  romanhaften  Bericht  des  Ktesias  35 — 37  unbefrück- 
sichtigt.  Diese  Partien  beruhen  auf  Thukydides^,  daneben  tritt 
eine  stark  tendenziöse  Verschiebung  zugunsten  der  Athener  her- 
vor'. Das  Uebrige  geht  auf  Ktesias  32 — 34  zurück*,  doch  mit 
einer  Beihe  von  Abweichungen,  die  aus  einer  den  Ktesias  über- 
arbeitenden Quelle  stammen^. 

Bevor  wir  jetzt  zu  den  mit  Herodot  parallel  laufenden 
Partien  übergehen,  muss  das  Verhältnies  des  Ktesias  zu  Herodot 
kurz  berührt  werden.  Es  wird  treffend  durch  die  Einleitung  des 
Photios  §1  charakterisirt :  σχεδόν  έν  δπασιν  αντικείμενα  Ήρο- 
δότψ  ίστοριυν,  άλλα  και  ψεύστην  αυτόν  άπελίγχιυν  έν  πολλοίς 
κα\  λογοποιόν  άποκαλών  .  και  γάρ  νεώτερος  μέν  έστιν  αύτου, 
φησι  bk  αυτόν  τών  πλειόνων  &  ιστορεί  αύτόπτην  γενόμενον 
ή  παρ'  αυτών  Περσών,  ίνθα  το  όράν  μή  ένεχώρει,  αύτήκοον 
καταστάντα,  ουτιυ  τήν  ίστορίαν  συτϊράψαι.  Ein  bedenkliches 
Licht  wird  auf  seine  Zuverlässigkeit  durch  die  von  Diodor  2,  32,  4 
erhaltene  Vorspiegelung  geworfen:  ούτος  ουν  φησιν  έκ  τών 
βασιλικών  διφθέρων,  έν  αίς  ο\  ΤΤέρσαι  τάς  παλαιάς  πράΕεις 
κατά  τίνα  νόμον  εΤχον  συντεταγμένας,  πολυπραγμονήσαι  τά 
καθ'  ϊκαστον  καΐ  συνταΗάμενος  τήν  Ιστομίαν  εΙς  τους  Έλληνας 


1  Phot.  32-37,  vgl.  43. 

«  Thuk.  1,  104.  109.  110. 

8  Vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  III 1  S.  306,  1.  330,  1. 

*  Vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  III  S.  586  Anm.,  Bueolt,  Griech. 
Geschichte  III 1  8.  24.    302  ff.    327  ff. 

^  Ktesias  Phot.  32  bezeichnet  den  Oberbefehlshaber  Achaimenides 
als  Bruder  des  Artaxerxes  (vgl.  36),  Diodor  11,  74,  1  als  dessen  Oheim 
und  Sohn  des  Dareios,  dies  könnte  auch  eine  Korrektur  des  Ephoros 
selbst  aus  Her.  3,  12  und  7,  7  sein  (bei  Herodot  ist  übrigens  abweichend 
von  Ktesias  und  Ephoros  Achaimenes  seit  der  Regierung  des  Xerxee 
ständiger  Statthalter  von  Aegypten).  Diod.  11,74,  6  ff.  erscheint  neben 
Megabyzos  Artabazos  als  Führer,  bei  Ktesias  33  Oriskos,  ebenso  zeigen 
die  Zahlen  die  in  den  Περσικά  üblichen  Differenzen:  Diod.  11,  74,  1 
300000  Mann  unter  Achaimenes,  Ktes.  32  400000;  Diod.  11,  75,  1  das 
zweite  Heer  unter  Artabazos  und  Megabyzos  über  300000  Mann  stark, 
Ktes.  33  200000  (die  Schiffezahl,  300,  stimmt). 
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dH€V€TK€iv^  Er  hat  persieche  Tradition  und  Legende  gekannt 
nnd  benutzt,  und  sein  Skeptizismus  gegenüber  dem  von  Herodot 
Erzählten  ist  oft  nicht  unberechtigt,  aber  die  Art  der  Kritik 
dieses  Vorgängers,  für  dessen  naive  und  leichtgläubige,  aber 
ehrliche  Greschichtsdarstellung  ihm  jeder  Sinn  abging,  deckt  seine 
eigene  Auffassung  bloss,  ihm  fehlen  die  Grenzen  zwischen 
Dichtung  nnd  Geschichte,  zwischen  Teratologie  und  getreulicher 
Wiedergabe  einer  vielgestaltigen  ΐίΤτορίη.  Auch  die  spätere 
orientalische  Geschichtsschreibung  hat  sich  von  diesen  Fehlem 
nicht  freigehalten,  sie  korrigirt  den  Etesias,  wie  er  den  Herodot, 
und  hat  viele  Auswüchse  beseitigt,  aber  sie  hat  daneben  mit  dem 
von  ihm  Gegebenen  weitergearbeitet  und  vielfach  neue  Variationen 
aus  den  bei  ihm  gefundenen  Motiven  herausgesponnen ^.  Der 
Orient  bot  einen  nur  allzu  verlockenden  Boden  für  den  Hang 
zu  dichterischer  Gestaltung,  der  auf  die  griechische  Historiographie 
in  weitestem  Umfang  verhängnissvoll  eingewirkt  hat.  Aehnliohe 
Erscheinungen  kehren  unter  verwandten  Bedingungen  immer  wieder, 
die  exotische  Geschichtsschreibung  aller  Zeiten  bietet  Beispiele 
in  Hülle  und  Fülle.  Wir  dürfen  nicht  mit  fremdem  Mass  messen, 
am  wenigsten  nach  einem  vorgefassten  Begriff  von  Geschichte, 
unter  den  sich  nicht  einmal  die  mannigfaltigen  Erscheinungen  der 
modernen  Geschichtslitteratur  unterbringen  lassen,  es  gilt  die 
verschiedenartigen  Gestaltungs formen  historischer  Darstellung  und 
ihre  Gesetze  empirisch,  ohne  Voreingenommenheit  zu  verfolgen 
und  zu  erfassen.  So  werthvoll  es  ist,  die  rhetorischen  Typen 
und  die  stilistischen  Eigenthümlichkeiten  zu  sammeln  und  zu 
sichten,  so  zeigen  doch  gerade  derartige  Untersuchungen,  dass 
lange  nicht  Alles  durch  die  Rhetorik,  ein  Schlagwort,  das  nicht 
immer  an  rechter  Stelle  angewendet  wird,  erklärt  wird,  wir 
fassen  in  ihr  nur  die   Form  und  nicht  den  Inhalt  ^ 

Typisch  für  die  Περσικά  des  Ktesias  und  ihre  bei  Ephoroe 
hervortretende  Verschmelzung  mit  Herodot  ist  bereits  die  Ge- 
schichte von  Megabyzos  Diod.  10,  19,  2.  3.  Ktesias  hatte  die 
Erzählung  von  der  List  des  Zopyros,  durch  die  Babylon  ein- 
genommen wurde,  Herod.  3,  153  —  160,  auf  Megabyzos  übertragen 

^  Diese  Empfehlung  erinnert  an  die  in  der  späteren  Roman-  und 
Schwindellitteratur  beliebten,  oft  übrigens  nicht  ernst  gemeinten  Ein- 
führungen. 

2  Vgl.  über  Deinen  8.  381  Anm.  4  u.  S.  392  ff. 

8  Vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  III  S.  257  Anm. 
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und  aas  der  Zeit  des  Dareioe  in  einen  unter  Xerzee  auegebrochenen 
Aufstand  der  Babylonier  versetzt  ^  Phot.  22  άγγΑλεται  αύτψ 
(demXerxee)  άπόστασις  Βαβυλιυνίιυν  καιΖιυττύρου  του  στρατηγού 
αυτών  υπό  σφών  άναίρεσις,  ουτιυ  και  ττ€ρΙ  τούτιυν  φη(Τΐ  Κτη- 
σίας,  κα\  ούχ  ώς  'Ηρόδοτος '  δ  bi  περί  Ζωπύρου  εκείνος  λέγει, 
πλην  δτι  ήμίονος  αύτώ  ίτεκεν,  έπει  τά  γε  δλλα  Μεγάβυίον 
ούτος  λέγει  διαπράεασθαι.  Bei  Ephoros  ist  diese  Version  über- 
nommen und  Megabyzos  an  die  Stelle  seines  Vaters  Zopyros 
gesetzt^,  aber  die  Geschichte  ist  bei  ihm  mit  Herodot  kombinirt, 
indem  sie  wieder  unter  Dareios  verlegt  ist.  Der  Vermittelunge• 
versuch  geht  wahrscheinlich  auf  Ephoros  selbst  zurück,  dessen 
Arbeitsmethode  er  entspricht,  er  kann  aber  auch  bereits  bei 
einem  Nachfolger  des  Etesias  gestanden  habend 

Für  die  Perserkriege  und  den  Zug  des  Xerxes  hat  Etesias 
Phot.  18—27  eine  eigenthümlich  von  der  übrigen  Ueberlieferung 
abweichende  Darstellung  gegeben,  die  wohl  ohne  Zweifel  unter 
dem  Einfluss  persischer  Tradition  steht  ^  Die  Zahlen  der  Heere 
werden  reduzirt,  der  Entscheidungekampf  zu  Lande  tritt  zurück, 
die  Schlacht  bei  Plataiai,  die  hier  als  relativ  unbedeutende  Episode 
erscheint,  wird  vor  die  Seeschlacht  bei  Salamis  gesetzt  und  an 
den  Zug  gegen  Delphi  herangerückt  ^  Mardonios  fällt  nicht  bei 
Plataiai,  sondern  findet  seinen  Tod  bei  dem  Raubzug  gegen  das 
apollinische  Heiligthum^     Der  Sieg    bei  Mykale    wird    in    dem 

^  Ueber  diesen  Aufstand  vgl.  £.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  III 
S.  131. 

^  Im  Anfang  des  Excerpts  (Exe.  Vat.  35)  ist  zu  lesen  βτι  Μέγα- 
ΡύΙου  ToO  [καΙ|  Ζωπύρου  κτλ. 

^  Im  Uebrigen  bleiben  die  fragmentarisch  erhaltenen  Bücher 
Diodors  von  dieser  Untersuchung  ausgeschlossen. 

*  Vgl.  Bueolt,  Griech.  Gesch.  II«  S.  622.  689,  1. 

^  Dass  es  sich  nicht  um  einen  Schnitzer  des  Photios  handelt, 
zeigt  Dio  Chrys.  11»  145  ol  μ^ν  φασιν  ύστ^ραν  γενέσθαι  τήν  περί  Σαλα- 
μίνα ναυμαχίαν  τής  iv  ΤΤλαταιαΐς  μάχης,  οΐ  bi  τών  ίργαιν  τελευτοΐον 
είναι  τό  έν  ΤΤλαταιαΐς  (vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  II*  S.  622,  2). 

*  Der  zweite  Angriff  auf  das  delphische  Heiligthum  Phot.  27, 
den  Xerxes  auf  dem  Rückzug  von  Asien  aus  angeordnet  haben  soll, 
ist  nur  durch  eine  Verwechslung  mit  dem  didymaeischen  Apollotempel, 
der  bei  Ktesias  erwähnt  war,  entstanden,  die  bei  Photios  untergelaufen 
ist.  Reuss  hat  dies  im  Rhein.  Museum  60,  1905,  S.  144  ff.  neuerdings 
sehr  glücklich  nachgewiesen,  an  der  Hand  von  einer  Reihe  von  Zeug- 
nissen, die  von  einer  Plünderung  des  Branchidenheiligthums  durch 
Xerxes  berichten,  während  Herodot  6,  19  dies  Ereigniss  unter  Da- 
reios setzt. 
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« 

Excerpt  des  Photioe    nicht   erwähnt,    was   freilich   noch    keinen 
Schlnes  auf  Etesiae  gestattet. 

Ephoros  ist  diesen  siugulären  Abweichungen  nicht  gefolgt, 
aber  er  hat  trotzdem  die  ktesianische  Ueberlieferung  herangezogen 
und  mit  Herodot  kombinirt,  unter  anderem,  um,  wie  uns  noch 
Photioe  zeigt,  die  Zahlen  bei  Herodot  zu  kontrolliren  und  zu 
korrigiren. 

Ephoros  Diod.  11,  3,  7  giebt  bei  der  Zählung  in  Doriskos 
das  Landheer  des  Xerxes  auf  über  800000  Mann  an,  das  ist  die 
von  Ktesias  Pers.  23  gegebene  Zahl  \  während  Herodot  7,  60 
1700000  Mann  Fussvolk  zählte 

Die  daran  anschliessende  Schiffsliste  Diod.  11,  3,  7-— 9  zeigt 
in  der  Mehrzahl  von  Herodot  abweichende  Angaben,  Bauer  S.  295 
hat  die  Möglichkeit  offen  gelassen,  dass  es  sich  hier  um  Ab- 
schreiberfehler handeln  könnte.  Die  Nebeneinanderstellung  der 
Zahlen  genügt,  um  zu  zeigen,  dass  wir  eine  andere  Liste  vor 
uns  haben,  deren  Verfasser  freilich  Herodot  gekannt  und  benutzt 
hat,  da  die  Namen  der  Kontingente  sich  decken.  Diese  Benutzung 
Herodots  ist  kein  Kriterium  für  Ephoros,  wohl  aber  weist  die 
klar  hervortretende  Tendenz,  Herodot  zu  korrigiren,  auf  Ktesias  hin. 
Man  vergleiche  die  Liste  des  Diodor  11, 3,  7 — 9  mit  Herodot 
7,  89 — 97.  Es  decken  sich  nur  folgende  Zahlen: 
Diod.  Herod. 

11,3,7  200  aegyptische  Schiffe     7,89 
300  phoenikische  „  7,89 

150  kyprisohe        „  7,90 

11,  3,  8  100  jonische  „  7,94 

Die  anderen  Kontingente  weichen  durchweg  ab: 
Diod.  Herod. 

11,3,7     80  kilikische  Schiffe         7,90  100 


40  pamphylisoh( 

5|, 

7,91 

30 

40  lykische 

η 

7,92 

50 

80  karische 

}> 

7,93 

70 

11,3,8     40  dorische 

»» 

7,93 

30  dorische 

(zusammen    mit    den    Bhodiern 

und 

Koern) 

1  Ktes.  Phot.  23  ΞέρΕης  bi  αυναγ€(ρας  στροτιάν  ΤΤερσικήν,  dvcu 
Till  ν  αρμάτων  όγδοήκοντα  μυριάδαβ.     Vgl.  Holzapfel  aO. 

s  Die  Reiterei  giebt  er  7,  b7  auf  80000  Mann  an  vdpcE  τών 
καμήλων  καΐ  των  αρμάτων. 
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40  aeolieobe  (mit  7,95     60  aeolieohe 

Leeboe  und  Tenedoe) 

80  Schiffe  etelleo  die  7,95  100  ΟΕλλησπόν- 
Helleepontier  zueammen  mit  den  An-  τιοι bfe πλην  Άβυδηνών . . 
wobnern  des  Pontes  oi  bi  λοιποί  (o\)  έκ  του 

Πόντου  στρατευόμενοι). 
50  Schiffe  die  Inseln  7,95     17. 

Die  Snmme    der    bellenischen  Kontingente    der  Perserflotte 
ergiebt  310  Schiffe,  doch  lesen  wir  statt  dessen  bei  Diodor  11, 3,  7 
320,  wohl  nor  eine  Korrupte]  oder  ein  Versehen. 
Zu  den  Kriegsschiffen  kommen  hinzu: 

Diod.  Herod. 

11,  3,  9  850  Pferdetransport- 
sohiffe 

3000  Triakontoroi  7,  97  3000  diverse  Fahrzeuge 

(die    anderen    Gattungen    sind     (τριηκόντεροι  .  .  και  πεντηκόν- 
wohl,    ausser    den    Ιππαγίϋγά     τεροι  καΐ  κέρκουροι  και  Ιππα- 
πλοΐα,  durch  Diodorsüngenauig•     γωγά  πλοϊα). 
keit  unterschlagen). 

Diese  Differenzen  beruhen  nicht  auf  ehrlicher  Kombination, 
es  ist  dieselbe  Mache,  wie  wir  sie  so  oft  bei  Ktesias  finden.  Die 
Gesammtzahl  der  Schiffe  ist  bei  ihm  Phot.  23  und  26  1000, 
während  sie  nach  Herodot  7,89  1207  beträgt  (vgl.  Aisch.  Pers. 
344  ff.),  auch  sie  weist  darauf  hin,  dass  er  eine  von  Herodot 
abweichende  Liste  gegeben  hat.  Ephoros  hat  diese  revidirte 
Liste  in  der  Hauptsache  übernommen,  aber  die  traditionelle  Ge- 
sammtzahl von  1200  Schiffen  festgehalten,  er  konnte  sie  ohne 
Weiteres  wiederherstellen,  indem  er  ftlr  die  drei  Hauptkontingente 
die  herodoteischen  Zahlen  einsetzte  ^. 

In    ähnlicher    Weise    ist    Ktesias,    wie    Holzapfel   S.    21  f. 


*  Mit  Herodot  decken  sich  bei  Ephoros,  abgesehen  von  den 
100  jonischen  Schiffen,  ausschlietslich  die  höchsten  Zahlen,  300,  200, 
150  Schiffe  für  die  Phoeniker,  Aegypter  und  Kyprier.  Dass  Ktesias 
diese  Ziffern  reduzirt  hat,  ergiebt  sich  aus  seiner  niedrigeren  Gesammt- 
Bumme  (lOCO  gegenüber  1207  bei  Herodot,  davon  entfallen  550  Schiffe 
nach  Diodor  =  557  bei  Herodot  auf  die  kleineren  Kontingente,  auch 
in  den  Variationen  der  letzteren  zeigt  sich  eine  gewisse  Neigung  zur 
Reduktion  der  grösseren  Zahlen,  100  wird  zweimal  auf  80  reduzirt, 
17  auf  50  erhöht).  Ephoros  (oder  sein  Gewährsmann)  scheint  also  die 
höheren  Zahlen  des  Herodot  für  die  drei  llauptkontingente  über- 
nommen zu  haben,  um  die  Summe  von  ca.  1200Sohiffen  zu  erreichen. 
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beobachtet  bat^,  für  eine  zweite  Liste,  das  Verzeicbniss  der  bei 
den  Tbermopylen  aufgestellten  griecbiscben  Streitkräfte  Diod.  11, 
4,  5  —  7  herangezogen.  Zum  Theil  stimmen  die  Angaben  mit 
Herod.  7,  202  f.  tiberein.  Aber  bei  Diodor  treten  zunächst  zu 
den  SOG  Spartiaten  1000  Lakedaemonier  hinzu  ^),  dieselbe  Zahl 
Perioeken  giebt  auch  Etesias  Phot.  25  in  der  entsprechenden 
Liste,  die  er  in  seinem  von  der  sonstigen  Ueberlieferung  ab- 
weichenden Bericht  für  die  Schlacht  bei  Plataiai  verwendet.  Die 
Stärkeangaben  der  anderen  Kontingente  hat  Photios  nicht  im 
Einzelnen  erhalten,  aber  die  Gesammtsumme,  6000  Mann  ausser 
den  300  Spartiaten  und  den  1000  Perioeken,  stimmt  mit  der 
Summe  von  6400  Mann,  die  sich  bei  Diodor  ergiebt,  überein, 
und  zwar,  wenn  man  die  400  Thebaner,  für  die  in  der  auf  Plataiai 
bezogenen  Liste  des  Ktesias  kein  Raum  war^),  abzieht,  genau. 
Daher  werden  auch  diese  Abweichungen  und  vielleicht  die  ganze 
Liste  (mit  Ausnahme  der  Thebaner)  auf  dasselbe  Verzeichniss 
zurtickgehen*. 

Auch  in  anderen  Punkten  lässt  sich  für  die  Thermopylen- 
kämpfe,  die  starke  Abweichungen  von  Herodot  zeigen,  eine 
Heranziehung  des  Ktesias  wahrscheinlich  machen. 


1  Vgl.  Bueolt,  Griech.  Gesch.  II«  S.  674,  2. 

«  Es  wird  im  Allgemeinen  angenommen ,  dass  Ilerodot  diese 
1000  Perioeken  nur  durch  ein  Versehen  übergangen  habe,  da  das  von 
ihm  citirte  Epigramm  7,  228  von  Ικ  ΤΤ€λοποννάσου  χιλιάδες  τέτορες 
spricht,  die  Summe  der  Peloponnesier  aber  bei  ihm  nur  3100  Mann 
ergiebt  (s.  Busolt,  Griech  Gesch.  II 2  S.  674  Anm.  2,  E.  Meyer,  Gesch. 
des  Alterth.  III S.  380  Anm.).  Isokrates  Paneg.  90  und  Archid.  99  spricht 
von  1000  Lakedaemoniern  insgesammt. 

®  Vgl.  auch  Phot.  25  Θηβαίοι  δ'  ήσαν  ol  κατά  ΤΤλοταιέων  τόν 
Ξ^ρΗην  κινοΟντες. 

*  Diodor  11,  4,  7  giebt  die  Zahl  der  opuntisohen  Lokrer  auf 
1000  Mann  an  (Herodot  7,  203  πανστροτιή),  ferner  führt  er  ein  Kon- 
tingent von  1000  Maliern  an  (Μηλιέων  Palmer  für  Μιληαίιυν,  ebenso 
11,  3,  2),  von  dem  Herodot  nichts  weiss.  Die  Thespier  (700  bei  He- 
rodot 7,202)  werden  nicht  erwähnt,  erscheinen  dagegen  bei  Diodor  11, 
9,  2  in  dem  Schlusskampf  bei  den  Tbermopylen  (vgl.  Herod.  7,  222. 
226).  Da  Ephoros  oft  Varianten  giebt,  die  Diodor  in  den  meisten 
Fällen  entweder  nicht  als  solche  charakterisirt  oder  aber  übergeht,  so 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  Ephoros  bereits  an  der  ersten  Stelle  zu  der 
ktesianischen  Liste  die  Thespier  hinzugefügt  hatte,  und  dass  Diodor 
diesen  Zusatz  fortgelassen  hat,  während  er  an  der  zweiten  Stelle  noch 
die  von  Ephoros  in  diesem  Punkt  rezipirte  herodoteische  Ueberlieferung 
erhalten  hat. 
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Ephoros  giebt  Diod.  11,  8,  5  die  Stärke  der  persischen  Um- 
gehungstruppen auf  20000  Mann  an,  man  hat  darin  eine  will- 
kürlich erfundene  Angabe  des  Ephoros,  die  er  an  die  Stelle  der 
10000  Unsterblichen  unter  Hydarnes  Herod.  7,215  (vgl.  7,83) 
gesetzt  hätte,  sehen  wollen^.  Ktesias  Phot.  24  hat  die  Ab' 
theiluog  auf  40000  Mann  angegeben.  Bei  der  Neigung  des 
Ephoros,  abweichende  Zahlenangaben  durch  Kombination  mit- 
einander zu  verbinden^,  ist  es  wohl  wahrscheinlicher,  dase  die 
Zahl  20000  das  Mittel   darstellt   zwischen  Herodot  und  Ktesias. 

Weniger  deutlich  ist  für  die  eigentliche  Schilderung  der 
Kämpfe  die  Einwirkung  des  Ktesias  zu  erkennnen,  dessen  Version 
jedoch,  direkt  oder  indirekt,  auch  hier  die  Darstellung  des  Ephoros 
beeinflusst  zu  haben  scheint.  Ephoros  zeigt  in  der  ganzen  Partie 
Diod.  11,  4 — 11,  in  umfangreicherem  Masse  als  sonst,  eingreifende 
Abweichungen  von  seiner  Hauptquelle  Herodot.  Doch  auch  dem 
Ktesias  scheint  er  nicht  überall,  wo  er  von  Herodot  abweicht, 
gefolgt  zu  sein.  Wenigstens  lässt  der  Schluss  von  §  24  και 
κυκλιυθέντες  {o\  Λακεδαιμόνιοι)  άπέθανον  μαχόμενοι  ανδρείως 
απαντες  nicht  erkennen,  dass  Ktesias  bereits  die  dramatische 
Erzählung  von  dem  grossen  nächtlichen  AngrifiP  der  Griechen 
Diod.  11,9,3 — 11,10,4^,  so  sehr  sie  in  der  Anlage  mit  dem 
Phantasiestück  über  den  Tod  des  Jüngeren  Kyros  verwandt  ist, 
gebracht  hätten  Dagegen  können  wir  für  Anderes  noch  Be- 
ziehungen zwischen  Ephoros  und  der  ktesianischen  Relation  ver- 
folgen. 

Nach  Herodot  7,  223  werden  die  persischen  Mannschaften 
bei  dem  Schlusskampf  des  dritten  Tages,  der  mit  der  Umgehung 
ineinander  greift,  mit  Peitschenhieben  vorwärtsgetrieben.  Bei 
Ktesias  Phot.  23  ist  dies  Motiv  für  die  vorhergehenden  Kämpfe 
verwerthet,  die  vor  der  Umgehung  stattfinden,  Ephoros  Diod.  11, 
8,  3,    bei    dem    es    in    etwas    abgeschwächter    Form    erscheint^, 


1  Vgl.  Bauer  S.  301,  Busolt,  Griech.  Gesch.  IP  S.  685,  2. 

2  Vgl.  S.  385. 

^  Nach  Herodot  7,  223  beginnt   der   Kampf  erst  am  Vormittag. 

*  Die  abenteuerliche  Geschichte  ist  herausgesponnen  aus  Herod.  7, 
223  ol  άμφΐ  Λεωνίδην  "Ελληνες,  ώς  τήν  έπΙ  θανάτψ  ^Sobov  ποιεύμενοι, 
ήδη  πολλψ  μαλλον  ή  κατ*  αρχάς  έπεΕήισον  ές  τό  εύρύτερον  τοΟ  αύχένος. 

δ  Diod.  11,  8,  3  τ^λος  δέ  ςχευγόντων  καΐ  τών  επίλεκτων,  οΐ  τήν 
έπιτ€τατμένην  στάσιν  έχοντες  τών  βαρβάρων  συμφράεαντ€ς  ούκ  cluiv 
φεύτ€ΐν  τους  επίλεκτους'  διόπ€ρ  ήναγκάίοντο  πάλιν  άναστρέφειν  καΐ 
μάχβσθαι  [τοΙς  "Ελλησιν  cod.  Patm.],  vgl.  Herod.  7,  223  οπισθ€  γάρ  ol 


V.J^ 
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schlieeet  sich  dieser  Version  an,  mit  der  Modifikation,  daes  die 
Maeeregel  auf  den  zweiten  statt  auf  den  ersten  Tag  des  Frontal- 
angriffs verlegt  ist^ 

Aber  auch  den  weiteren  Verlauf  der  Kämpfe  der  beiden 
ersten  Tage  schildert  Ephoros  Diod.  11,  6,  3  — 11,  8,  3  abweichend 
von  Herodot  7,  210—212,  abgesehen  von  dem  Angriff  der  Kern- 
truppe der  Perser,  der  αθάνατοι  Diod.  11,  7,  4  Herod.  7,  211. 
Vor  dem  letzteren  unterscheidet  er  zwei  Angriffskolonnen:  die 
erste  bilden  die  Meder  allein,  was  ausführlich  motivirt  wird, 
Diod.  11,6,3  —  11,  7,  1,  während  bei  Herodot  7,  210  diese  mit 
den  Kissiern  vereinigt  sind,  die  zweite  Kolonne,  von  der  Herodot 
nichts  weiss,  bilden  Diod.  11,7,2  die  Kiseier  und  Saken.  Auch 
Ktesias  Phot.  23  unterscheidet  zwei  derartige  Formationen,  erst 
greifen  10000  Mann  an,  dann  das  doppelte  Kontingent,  20000 
Mann,  dieselbe  Proportion,  wie  bei  Ephoros,  bei  dem  erst  eine 
Abtheilung,  dann  zwei  vereint  vorgehen.  Da  Photios  keine 
Namen  von  Völkerschaften  anführt,  so  können  wir  nicht  wissan, 
wie  weit  die  Uebereinstimmung  ging,  und  ob  es  sich  um  direkte 
oder  indirekte  Beeinflussung  durch  Ktesias  handelt^.  Doch  ist 
Ephoros,  wie   wir  sehen,  nicht  ohne  Anhaltspunkte  von  Herodot 


ήΤ€μόν€ς  τιϊο^  τ€λέων  έχοντες  μάστιγος  έρράπιΐον  πάντα  dvbpa,  αΐεΐ  ές 
τό  πρόσω  ^ποτρύνόντες,  kurz  Phot.  23  €Ϊτο  μοστιγοΟνται  έπΙ  τφ  πολε- 
μ€ΐν,  καΐ  μαστιγούμενοι  ίτι  ήττώντο. 

1  Für  den  Schlusskampf  ist  in  der  bei  ihm  gegebenen  Fassung 
dies  Motiv  ausgeschlossen,  vgl.  Diod.  11,  10,  4  .  .  (ol  ΤΤέρσαι)  κατά 
στόμα  μέν  ού  συνεπλέκοντο,  φοβούμενοι  τάς  άρετάς  αύτΦν,  έκ  bi  τών 
πλαγίων  καΐ  έΕόπισθεν  περηστάμενοι  καΐ  πανταχόθεν  τοΗεύοντες  καΐ 
άκοντίΣοντες  απαντάς  άπέκτειναν. 

^  Die  Motivirung,  die  Diodor  11,  6,  4  dafür  giebt,  dass  die  Meder 
an  erster  Stelle  angriffen,  weist  gleichfalls  eine  Verwandtschaft  mit  einer 
Angabe  des  Ktesias  auf.  Xerxes  soll  nach  Ephoros  die  Meder  aus- 
gewählt haben,  weil  er  hoffte,  dass  sie  begierig  sein  würden,  ihre  bei 
Marathon  gefallenen  Väter  und  Brüder  zu  rächen.  Ktesias  Phot.  18 
hat,  im  Widerspruch  mit  Herod.  (5,118,  erzählt,  dass  Datis,  der  Führer 
der  Meder,  bei  Marathon  den  Tod  gefunden  hätte  und  dass  seine  Leiche 
von  den  Athenern  nicht  ausgeliefert  worden  wäre,  beides  führt  er 
Phot.  21  ausdrücklich  als  einen  Kriegsgrund  des  Xerxes  an.  lieber 
Datis  und  seine  Ansprüche  auf  Athen  als  Nachkomme  und  Rechtsnach- 
folger des  Medos  erzählt  Ephoros  bei  Diodor  10,  27  nach  unbekannter 
Quelle  eine  ausführliche  Geschichte.  —  Wenig  wahrscheinlich  ist  die 
Vermuthung,  auf  die  die  Zahl  10000  für  die  erste  Abtheilung  führen 
könnte,  dass  bei  Ktesias  die  αθάνατοι  (unter  Hydarnes  nach  Herodot) 
diese  Kolonne  gebildet  hätten. 
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abgewichen^.  Für  den  folgenden  Schlachttag  giebt  Herodot  7/212 
nichts  Geuaueree  an,  Ephoroe  Diod.  11,  8,  1—3  erzählt,  daes  aus- 
erlesene Mannschaften  aus  sämmtlichen  Stämmen  angreifen,  aus 
Photios  Excerpt  §  23  τή  b'  ύστεραίςι  κελεύει  μάχεσθαι  μετά 
πεντακκΤμυρίιυν   lässt  sich  etwas  Sicheres  nicht  erschlieesen. 

Für  die  Schlacht  bei  Plataiai  konnte  Ephoros  den  von  der 
gesammten  Ueberlieferung  total  abweichenden  Bericht  des  Etesias 
Phot.  25  nicht  verwerthen,  er  schliesst  sich  hier  in  der  Haupt- 
sache durchaus  dem  Herodot  an.  Nur  eine  Zahlenangabe,  auf 
die  Holzapfel  aO.  8.  21  aufmerksam  gemacht  hat,  lehnt  sich 
vielleicht  an  Ktesias  an.  Etesias  giebt  Phot.  26  nach  Erzählung 
der  Schlacht  bei  Salamis  an ;  έν  bi  ταΐς  λοιπαΐς  άπάσαις  μάχαις 
άπέθανον  Περσών  δώδεκα  μυριάδες.  Bei  Ephoros  Diod.  11, 
32,  5.  33,  1  beträgt  der  Verlust  der  Perser  bei  PlaUiai  über 
100000  Mann  (der  der  Griechen  10000  Mann),  er  konnte  diese 
Zahl  direkt  gewinnen,  wenn  er  den  Verlust  bei  den  Thermopylen, 
nach  Herod.  8,  24  20000  Mann,  von  der  Gesammtsumme  abzogt 

Auch  der  Bericht  über  die  Schlacht  bei  Salamis  zeigt  eine 
Reihe  von  Abweichungen  von  Herodot,  doch  nur  für  eine  können 
wir  mit  Hülfe  des  Photios  eine  Heranziehung  des  Etesias  nach- 
weisen. Die  Geschichte  von  der  zweiten  Botschaft  des  Themi- 
stokles  an  Xerxes,  die  nach  Herodot  8,  108 — 110  nichts  ist  als 
eine  List  des  Themistokles,  durch  die  er  sich  für  den  Nothfall 
die  Gunst  des  Perserkönigs  verschaffen  will,  ist  bei  Ephoros 
Diod.  11,  19,  5.  6  in  ein  Strategem  umgewandelt,  durch  das  der 
Abzug  des  Königs  mit  dem  Gros  des  Heeres  erreicht  wird.  Man 
hat  sehr  richtig  erkannt,  daes  dies  nur  eine  Ueberarbeitung  der 
Geschichte  bei  Herodot  ist,  und  hat  daher  die  Umgestaltung 
auf  Rechnung  des  Ephoros  gesetzt.  Dasselbe  Strategem  wird 
jedoch  von  Piutarch  Them.  16  Arist.  9  in  ausführlicherer  Form 


^  Es  ist  bemerkenswerth,  daes  Ephoroe-Diodor  keine  Zahlen  giebt. 
Die  Angaben  des  Ktesias  waren  zu  klein  gegenüber  der  Stärke  der 
Griechen  an  den  zwei  ersten  Tagen,  über  die  Ephoros  im  Anechluss 
an  Herodot  berichtet:  bei  Ktesias  nehmen  nur  die  Lakedaemonier  an 
dem  Kampf  Theil,  bei  Ephoros  kommen  etwa  6000  Mann  von  den 
anderen  Kontingenten  hinzu,  die  Liste  der  Thermopylenkämpfe  hatte 
Ktesias  für  Plataiai  verwerthet. 

3  Ktesias  selbst  mag  den  Verlust  der  Perser  bei  Plataiai  geringer 
angegeben  haben,  nach  ihm  ging  wahrscheinlich  auch  bei  der  Ex- 
pedition gegen  Delphi  mit  Mardonios  zusammen  eine  grössere  Anzahl 
Perser  zu  Grunde,  vgl.  Phot.  25. 
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erzählt.  Hier  geben  die  Erwägungen  des  Arieteides,  dem  die 
Argumente  dee  Eurybiades  Herod.  8,  108  in  den  Mund  gelegt 
werden,  dem  Tbemistokles  den  Anläse,  den  Plan  vorzubringen 
und  ins  Werk  zu  setzen  ^.  Diese  Version  geht  auf  Ktesias  zurück, 
Phot.  26  (nach  Erzählung  der  Schlacht  bei  Salamis)  και  φ€ύτ€ΐ 
Ξίρζης,  βουλή  πάλιν  καΐ  τίχνη  *Αριστ€ίοου  καΐ  Θεμιστοκλέους. 
Das  Strategem  ist  also  älter  als  Epboros,  es  erscheint  jedoch  bei 
ihm  mit  der  bei  Herodot  gegebenen  Version  kombinirt.  Er  hat 
an  die  Stelle  des  Arnakes  Flut.  Them.  16  wieder  den  Paedagogen 
(Herod.  8,  110)  als  üeberbringer  der  Botschaft  gesetzt  und  so- 
wohl den  Eurybiades  des  Herodot  als  auch  seinen  Doppelgänger 
Aristeides  eliminirt,  ihre  Warnungen  vertritt  die  allgemeine 
Wendung  Diod.  11,  19,  5  φοβούμενων  γάρ  τιϊιν  Ελλήνων  πείή 
οιαγιυνίίεσθαι  προς  τοσαύτας  μυριάδας  ^  So  erklären  sich  zu- 
gleich die  zum  Theil  wörtlichen  Uebereinstiramungen  des  Ephoros 
mit  Plutarch  und  das  Verbältniss  der  beiden  Darstellungen  zu- 
einaiider,  für  das  man  verschiedene  künstliche  Lösungen  ver- 
sucht hat^). 

Zu  weiteren  Vergleichungen  mit  Ktesias  fehlt  das  Material. 
Den  Dammbau,  den  Xerxes  bei  Ktesias  Phot.  26  vor  der  See- 
schlacht, bei  Herodot  8,  97  nach  der  Niederlage  unternimmt, 
erwähnt  Diodor  nicht ^  Anderes,  wie  die  Zahlen,  soweit  wir  sie 
hier  aus  Photios  kennen,  konnte  Ephoros  nicht  brauchend 

Nur    für    wenige  Punkte    giebt  uns  die  kärgliche  Epitome 


^  An  die  Stelle  des  Sikinnos  ist  als  Üeberbringer  der  Botschaft 
in  der  gewohnten  Manier  der  TTcpoiKd  ein  gefangener  Eunuch  Arnakes 
(Polyaen  1,  30,  4  Arsakes)  gesetzt. 

^  Dass  wir  es  hier  nicht  mit  einer  Kürzung  des  Diodor  zu  thun 
haben,  zeigt  die  Uebereinstimmung  mit  den  übrigen  von  Ephoros  ab- 
hängigen Versionen,  Nep.  Thera.  5,  Justin  2,  13,  5—8,  Aristodem  7,  7, 
wo  gleichfalls  Tbemistokles  allein  die  Rolle  zufällt  (vgl.  über  diese 
Berichte  Busolt,  Griech.  Gesch.  II«  S.  710,  2). 

8  Vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  Π«  S.  709,  2  u.  710,2. 

*  Der  Version  des  Ktesias  folgt  Strabo  9,  1,  13  p.  395. 

*  Ktesias  Phot.  2(>  hat  den  Verlust  der  Perser  bei  Salamis  auf 
500  Schiffe  beziffert,  Herodot  giebt  ihn  nicht  näher  an,  Ephoros  Diod.  11, 
19,  3  spricht  von  200  Schiffen  ohne  die  mit  der  Mannschaft  genom- 
menen, die  Zahl  des  Ktesias  war  für  ihn  unmöglich  (vgl.  die  Berech- 
nungen von  Busolt,  Griech.  Gesch.  II «  S.  694,  6),  Ktesias  scheint  die 
Verluste,  die  die  Perser  nach  Herodot  bei  Artemision  und  durch  Stürme 
erlitten,  ausgeschaltet  zu  haben,  vgl.  Phot.  2G  u.  23.  Die  Flotte  der 
Griechen  zählte  bei  ihm  700  Schiffe. 
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des  Pbotios  Licht,  aber  aus  diesen  geringen  Resten  läset  sich 
bereits  erkennen,  welche  Eolle  die  ΤΤερ(Τΐκά  bei  Ephoros  als 
Ergänzung  und  Korrektiv  der  herodoteischen  Darstellung  gespielt 
haben.  Vieles  bleibt  dunkel,  und  auch  bei  den  Uebereinstimmungen 
können  wir  oft  nicht  mit  Sicherheit  sagen,  ob  sie  direkt  oder 
indirekt  auf  Ktesias  zurückgehen.  Aber  es  gentigt,  dass  wir  mit 
Hülfe  der  erhaltenen  Reste  noch  grössere  Stücke  aus  der  orienta- 
lischen Geschichtsschreibung  bei  Ephoros  nachweisen  und  sein 
Verhältniss  zu  ihr  prüfen  können. 

Die  Quellenverhältnisse  liegen  in  den  besprochenen  Theilen 
der  Geschichte  des  Ephoros  komplizirter,  als  man  für  gewöhnlich 
annimmt,  es  sind  nicht  bloss  Ausschnitte  aus  verschiedenen 
Quellen  aneinandergereiht,  sondern  das  Material  ist  auf  das 
engste  ineinandergearbeitet  und  bei  Gegensätzen  und  Widerr 
Sprüchen  wiederholt  eine  Kombination  und  Ausgleichung  versucht, 
die,  so  einfach  und  mechanisch  sie  auch  meist  ist,  doch  nur  bei 
genauerer  Analyse  einen  Einblick  in  die  zugrundeliegenden  Quellen 
gestattet.  Es  könnte  scheinen,  dass  dadurch  der  Quellenforschung 
in  den  anderen  Partien,  wo  wir  nicht  so  reichliche  Anhalts- 
punkte wie  für  Ktesias  haben,  unüberbrückbare  Schwierigkeiten 
in  den  Weg  gelegt  würden.  Aber  in  Wirklichkeit  sind  wir  hier 
günstiger  daran,  als  in  vielen  anderen  Fällen,  wir  haben  noch 
die  Haupt-  und  Grundvorlagen  Herodot,  Thukydides,  in  einzelnen 
Theilen  Xenophon,  und  es  ist  bei  sorgfältiger  Untersuchung  der 
Arbeitsweise  des  Ephoros  sehr  wohl  möglich,  diese  Bestandtheile 
herauszulösen  und  den  Rest  zu  prüfen  und  zu  durchforschen. 

Die  nächste  Aufgabe  ist  daher  die  Untersuchung  der  Arbeits- 
weise des  Ephoros.  Das  Material,  das  wir  dafür  haben,  ist 
nicht  so  gering,  wie  es  scheint.  Es  gewähren  bereits  die  aus 
Ktesias  entnommenen  Einlagen  einen  werthvollen  Einblick  in  die 
Werkstatt  des  Ephoros,  auf  grosse  Strecken  ist  für  den  pelopon- 
nesischen  Krieg  Thukydides  die  einzige  Vorlage,  ganz  abgesehen 
von  zahlreichen  kleineren  Stücken  aus  bekannten  Quellen,  und 
für  die  sicilische  Expedition  können  wir  noch,  ähnlich  wie  bei 
Ktesias,  die  bereits  allgemein  erkannte  Heranziehung  von  syraku- 
sanischem  Material  neben  Thukydides  an  der  Hand  des  Plutarch 
verfolgen.  Diese  Partien  gewähren  uns  eine  sicher  fundirte 
Kenntniss  des  stereotypen  rhetorischen  Apparats  und  der  anderen 
Freiheiten,  die  sich  bei  Ephoros  finden,  wenn  sie  auch  nicht  auf 
jede  Frage  Antwort  geben.  Das  Bild,  das  sie  uns  zeigen,  weicht 
nicht   unbedeutend  von  demjenigen    ab,    das  sich   die  Forschung 
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von  einer  weiteren,  aber  unsichereren  Grundlage  aus  gebildet  hatte. 
Sie  hatte  die  Arbeitsweise  des  Ephoros  aus  den  gesammten  uns 
durch  Diodor  erhaltenen  Partien  seines  Werks  zu  erfassen  und 
zu  beurtheilen  versucht,  ohne  diejenigen  Massen  auszuscheiden, 
wo  wir  die  Quellenverhältnisse  nicht  genügend  übersehen  und 
wo  fremde  Fäden  die  Betrachtung  stören.  Das  Bild,  das  so 
entstanden  war,  gab  die  Arbeit  des  Ephoros  nicht  rein  wieder, 
sondern  vielfach  an  ihrer  Stelle  die  Summe  der  Umgestaltungen 
und  Veränderungen,  die  die  bei  Diodor  vorliegende  üeberliefemng 
in  mehreren  Schichten  durchgemacht  hatte.  Das  so  gewonnene 
Resultat  genügte  im  Wesentlichen  für  die  richtige  Beurtheilung 
des  Werthes  der  diodoreischen  Darstellung,  der  eine  Zeit  lang 
stark  überschätzt  worden  war,  aber  die  Fragen  über  das  Geschichts- 
werk des  Ephoros  und  über  dia  historische  Entwickelung  der  vor 
Ephoros  liegenden  Ueberlieferung  wurden  ^luf  diesem  Wege  nicht 
in  Fluss  gebracht.  Von  anderer  Seite  aus,  von  der  'Αθηναίων 
πολιτεία  des  Aristoteles,  ist  die  Forschung  diesen  Fragen  näher 
gekommen  und  zu  Ergebnissen  gelangt,  die  eine  weite  Perspektive 
eröffnen.  Und  doch  fehlt  es  auch  bei  Ephoros  nicht  an  Hand- 
haben. Ueber  die  Geschichtsschreibung  der  Περσικά  sind  wir 
ausreichend  unterrichtet,  um  anch  da,  wo  die  Fragmente  des 
Ktesias  versagen,  vielfach  ihre  Spuren  zu  erkennen,  und  auch 
über  die  attische  Tradition,  sowohl  die  speziell  historische  wie 
die  in  mannigfachen  Verzweigungen  bei  Rednern  und  Philosophen 
erhaltene,  wissen  wir  genug,  um  eine  Vergleichung  mit  Ephoros 
zu  ermöglichen.  U.  v.  Wilamowitz-Moellendorff  hat  schon  lange 
den  Weg  gewiesen,  die  hinter  Ephoros  liegende  Litteratux  von 
Sondergeschichten  aufzudecken  und  die  Gründe  gegeben,  die  sie 
voraussetzen  lassend  Es  lohnt  sich  diesen  Weg  zu  gehen,  und 
die  Spuren  zu  verfolgen,  die  von  mehr  als  einer  Seite  in  dieses 
wenig  durchforschte  Gebiet  führen. 

Braunschweig.  A.  v.  Mess. 


1  Arietotelee  und  Athen  II  1893  S.  16  f. 


DER  LEICHENWAGEN  ALEXANDERS  DES 
GROSSEN 


In  einer  Leipziger  Dissertation  (Curt  F.  Müller,  der  Leichen- 
wagen Alexandere  des  Grossen.  Leipzig  1905)  ist  der  erneute 
Versuch  gemacht  worden,  auf  Grund  der  Beschreibung  des 
Hieronymos  bei  Diodor  XVIII  26 — 28  den  Wagen  zu  recon- 
struiren,  der  den  Sarg  mit  Alexandere  Leiche  von  Babylon  nach 
Aegypten  brachte.  Für  den  Werth  dieses  Versuchs  ist  der  beste 
Beweis,  dass  durch  ihn  v.  Wilaroowitz  (Jahrb.  d.  arcbäolog. 
Institute  1905  S.  103—108)  und  Petersen  (N.  Jahrb.  f.  kl.  Altert. 
1905  S.  698  —  710)  veranlasst  worden  sind,  zu  den  von  Müller 
angeregten  Fragen  Stellung  zu  nehmen.  Der  Philologe  bemängelt 
die  Interpretation  bei  Müller  und  gelangt  zu  Ergebnissen,  gegen 
die  der  Archäologe  den  entschiedensten  Widerspruch  erhebt. 
Mit  Recht  weist  Petersen  die  Annahme  zurück,  die  aus  dem  viel- 
bewanderten Leichenwagen  einen  Kremser  macht,  doch  gelangt 
auch  er  zu  einigen  Aufstellungen,  die  sich  m.  Έ.  nicht  halten 
lassen. 

Diodors  Beschreibung  gliedert  sich  in  3  Theile:  1.  Sarg 
2.  die  καμάρα,  das  Obergestell  des  Wagens  3.  das  Untergestell 
(ή  b'  ύττό  τήν  καμάραν  καθέδρα)  und  die  Bespannung.  Müller 
hat  in  Diodors  Beschreibung  eine  Angabe  über  die  Verkleidung 
des  Wagenkastens  vermiest,  nach  Petersen  erscheint  in  ihr  der 
Wagenkasten  ausdrücklich  als  καθέδρα,  doch  hat  ersterer  Recht, 
wenn  er  diesem  Ausdrucke  eine  umfassendere  Bedeutung  beilegt 
und  damit  das  ganze  Untergestell  bezeichnet  sein  läset,  auf  dem 
die  καμάρα  ruhte,  vgl.  Strabo  XVIII  1  S.  816  του  b'  έτερου 
(d.  i.  κολοσσού)  τά  μέν  άνω  μέρη  τά  άπό  της  καθέδρας  πέτττιυκε 
σεισμού  γεννηθέντος,  Diod.  XX  91,2  έσχαρίου  οντος  τετρα- 
γώνου und  Plutarch  Demetr.  21  ής  ?bpa  μέν  ή  ν  τετράγωνος. 

Für  den  Sarg,  der  26,  4  mit  θήκη  bezeichnet  wird,  ver- 
minst der  neueste  Heransgeber  Diodors,  Fischer,  in  den  Worten 
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τψ  σώματι  κατβσκβυάσθη  χρυσουν  σφυρήλατον  άρμόίον  (§  3) 
eine  Bezeichnung  und  «chlägt  daher  die  Ergänzung  von  άττβϊον 
vor,  Müller  glaubt  dagegen  σφυρήλατον  als  Substantiv  mit  der 
Bedeutung  'ein  mit  dem  Hammer  getriebenes  Werk'  gelten  lassen  zu 
können.  Er  und  Petersen  verstehen  άρμό2[ον  vom  Anschliessen  an 
die  Körperform  und  geben  daher  sowohl  dem  Sarge  als  auch  dem 
goldenen  Sargdeckel  (άρμό2[ιυν  ακριβώς)  anthropoide  Form.  Ueber 
dem  Deckel  soll  eine  gold durch  wirkte  Parpurdeoke  gelegen  haben, 
die  an  den  Seiten  der  von  Diodor  nicht  erwähnten,  aber  von 
Müller  geforderten  κλίνη  herabhing  und  neben  der  (d.  i.  ^um  den 
Sarg  oder  vielmehr  um  die  κλίνη  herum')  die  Waffen  aufgestellt 
waren.  Wählte  man  aber  die  körperähnliche  Gestalt  des  Sar- 
kophags, dann  lag  gewiss  die  Absicht  zu  Grunde,  diese  auch  in 
die  Erscheinung  treten  zu  lassen,  und  man  unterliess  es,  die 
Körperform  wieder  durch  die  φοίνΐκίς  zu  verdecken.  Dazu 
scheinen  die  Worte  Diodors:  ταύτης  b'  έπάναι  περιέκειτο  q)Oi- 
νικις  οιαπρ€πής  χρυσοποίκιλτος,  παρ'  ήν  ίθ€σαν  τα  του  μετηλ- 
λαχότος  δπλα  eine  andere  Erklärung  zu  fordern.  Das  Purpur - 
tuch  lag  nicht  auf  dem  Deckel,  sondern  um  diesen  herum,  da 
επάνω  ταύτης  sich  doch  wohl  auf  das  zunächst  stehende  τήν 
όνωτάτω  π€ρΐφέρ€ΐαν  beziehen  muss,  es  bildete  also  eine  Draperie 
für  den  Deckel,  neben  die  auf  den  Sarg  die  Waffen  des  ab- 
geschiedenen Königs  gelegt  wurden.  Wären  diese  um  das  Parade- 
bett aufgestellt  worden,  dann  wäre  die  Nichterwähnung  dieses 
R(ihr  auffallend.  Ueber  die  Form  des  Sarges  kann  aus  Diodors 
Worten  nichts  entnommen  werden. 

In  der  Erklärung  des  Wortes  καμάρα  geht  v.  Wilamowitz 
von  den  Worten  des  Apollonios:  κατά  Καρών  οιάλ€κτον  κάμαρα 
λεγεσθαι  τά  ασφαλή  (Schol.  üribas.  IV  532)  aus  und  versteht 
daher  καμάρα  von  einem  sicheren,  bedeckten  Raum,  einem  Verdeck. 
So  kommt  er  dazu,  ein  Giebeldach  oder  Gewölbe  ganz  abzuweisen 
und  die  αρμάμα^α  als  eine  Kutsche  mit  einem  Lederdach  an- 
zusehen, dessen  Rahmen  (θριγκός)  auf  den  als  jonische  Säulen 
gestalteten  Stützen  ruhte.  Wenn  er  27,  3  in  έν  μέΟχ)  τή  καμάρςι 
das  Wort  καμάρα  nur  auf  den  üoden  des  Obergestells  deutet,  so 
liegt  zu  dieser  Erklärung  keine  Nöthigung  vor,  vielmehr  ist  der 
Ausilruck  hier  ebenso  von  dem  ganzen  überdachten  Räume  zu 
verstehen,  wie  27,  1  παρά  την  €ΐς  την  καμάραν  εϊσοόΟν  (totum 
pro  parte).  Viel  zutreffender  erörtert  Petersen  die  Bedeutung  von 
καμάρα,  doch  dürfte  v.  Wilamowitz  nicht  einmal  das  Zugeständniss 
gemacht  werden,    dass   die  Bedeutung:    'sicherer  Raum^  die  ur- 
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eprtingliche,  *  Wölbung*  dagegen  die  spätere  sei.  Ueberall  wo  uns 
das  Wort  καμάρα  entgegentritt,  ist  der  Begriff  der  Wölbung 
festgehalten,  einen  mit  einer  gewölbten  Decke  versehenen  Wagen 
(Dio  Cass:  36,  32  έφ'  αρμάτων  τών  τ€  καμάρων  και  τών  άρμαμα- 
Εών  όχούμ€νοι,  Athen.  IV  139  f.  δρμα  καμαρωτόν)  bezeichnet  es 
Herod.  Ι  199,  ein  gewölbtes  Zimmer  (Athen  IV  196  c)  bei 
Diodor  Π  9,  2,  ein  überwölbtes  Fahrzeug  bei  Strabo  XI  495 
(Tacit.  bist.  III  47,  Sueton  Nero  34),  die  gewölbte  Decke  des 
Tullianum  bei  Sallust  Catil.  55,  4  (camera  lapideis  fornicibus 
iuncta).  Wie  mit  der  Bedeutung:  'mit  einer  gewölbten  Decke 
versehen  sich  der  Begriff  des  Sicheren  verbinden  konnte  (vgl. 
(Τκ€πά2[€ΐν  decken,  schützen,  sichern),  ist  leicht  verständlich,  nicht 
aber  das  Umgekehrte.  Wir  haben  nicht  den  ursprünglichen 
Wortlaut  des  Apollonios,  er  mag  von  einem  mit  einem  Gewölbe 
bedeckten,  also  auch  geschützten  und  sicheren  Räume  gesprochen 
haben,  der  Scholiast  aber  hat  die  ursprüngliche  Bedeutung  nicht 
festgehalten,  sondern  nur  die  abgeleitete  wiedergegeben.  Auf 
keinen  Fall  geben,  wie  Petersen  bemerkt,  die  Worte  des  Scho- 
liasten  eine  concrete  Formvorstellung.  Diodor  braucht  in  seiner 
Beschreibung  das  Wort  καμάρα  an  7  Stellen,  an  5  meint  er 
das  gewölbte  Dach,  an  2  das  ganze  Gebäude,  den  gewölbten  Raum. 
In  dem  Mittelpunkte  der  Wölbung  (κατάμεσην  τήν  κορυφήν), 
die  Müller  und  Petersen  zutreffend  als  Klostergewölbe  voraus- 
setzen, stand  die  purpurne  Königsstandarte,  die  φοινικίς,  hier  war 
nicht  der  Platz  für  das  von  Wilamowitz  vermuthete  Untergestell 
zur  Aufstellung  von  Kränzen  (χοινικίς  aus  Demosth.  geg,  An- 
drotion  72).  Auch  die  πίνακες  können  nicht,  wie  v.  Wilamowitz 
annimmt,  unten  angebracht  gewesen  sein  und  dem  Wagenkasten 
entsprochen  haben,  sind  vielmehr  mit  Müller  und  Petersen  als 
Fries  aufzufassen.  Letzterer  trifft  auch  darin  das  Richtige,  dass 
er  die  Akanthe  nicht  mit  Müller  in  die  Säulenintercolummien 
stellt,  sondern  mit  Beihaltung  des  von  Wachsmuth  in  εκάστοτε 
geänderten  έκαστου  in  der  Mitte  jeder  Säule  einen  goldenen 
Akanthus  annimmt,  'der  aus  geringem  Anfang  bis  zum  Kapital 
sich  emporrankte.*  Die  ziemlich  gleiche  Auffassung  hat  schon 
Heibig  Führer  Nr.  396  vertreten:  'Zwei  der  von  dem  Bildhauer 
verwendeten  Motive  sind  an  dem  von  Diodor  (XVIII  26.  27) 
beschriebenen  Leichenwagen  Alexanders  des  Grossen  nachweisbar. 
Die  Schuppen,  welche  den  obersten  Theil  des  Schaftes  umgeben, 
entsprechen  den  mit  Edelsteinen  besetzten  Schuppen,  die  das  Dach 
des  über  dem  Kasten  jenes  Wagens  errichteten  Baldachins  über- 
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zogen.  Wie  ferner  der  Scbaft  des  Kandelabers  aus  einem  Scbema 
von  Akantbosblättern  beranswäcbst,  umgab  goldener  Akantbos 
die  Mittelstücke  der  auf  dem  Wagen  angebrachten  Säulen/ 

In  der  Beschreibung  des  Untergestells  bieten  Schwierigkeiten 
die  Worte:  κατά  5έ  μέσον  τό  μήκος  εΤχον  πόλον  ένηρμοσμίνον 
μηχανικαις  έν  μίση  τη  καμάρα,  ώστ€  ούνασθοι  5ιά  τούτου  τήν 
καμάραν  άσάλ€υτον  είναι  κατά  τους  σεισμούς  και  ανωμάλους 
τόπους  (27,  4).  Müller  verzichtet  auf  eine  Erklärung  der  an- 
gebrachten Vorrichtung,  Six  denkt  an  eine  Vorrichtung  zur 
Drehung  der  Vorderräder,  v.  Wilamowitz  umschreibt  πόλος  mit 
περί  δ  πολεΐται  ή  καμάρα.  Zu  ganz  anderem  Resultate  kommt 
Petersen:  'Wie  die  Weltachse  von  dem  oberen  sichtbaren  Pol 
durch  die  Erde  hindurchgeht  bis  zum  unteren  unsichtbaren,  so 
geht  der  πόλος  am  Wagen  als  Stange  vom  Gewölbe  der  καμάρα, 
das  sich  dem  Himmelsgewölbe  vergleicht,  durch  den  Wagen  hin- 
durch zu  dem  anderen  Pol,  welcher  in  dem  beide  Wagenachsen 
verbindenden  Langholze  lag.'  Dieser  πόλος  war  eine  Mittelstütze 
des  Deckengewölbes,  seine  Fortsetzung  bildete  die  Signaletange, 
welche  die  Königsstandarte  mit  eingesticktem  6oldkranze  trug. 
Dase  eine  solche  Mittelstütze  seitliche  Schwankungen  der  καμάρα 
]iiicht  verhindern  konnte,  giebt  Petersen  selbst  zu,  meint  aber,  das 
Auf-  und  Abwogen,  woran  grade  das  Wort  άσάλευτον  denken 
lasRc,  sei  durch  sie  ausgeschlossen  gewesen.  Auch  eine  zweite 
Schwierigkeit  verkennt  er  nicht,  dass  nämlich  der  Innenraum  des 
Wagens  in  eine  vordere  und  hintere  Hälfte  zerlegt  wurde,  doch 
scheint  ihm  auch  dabei  genug  Raum  zur  Aufnahme  des  anthro- 
poiden Sarges  geblieben  zu  sein.  Letzteres  ist  wohl  nicht  zu 
bezweifeln,  aber  dem  Sarge  gebührte  in  dem  Wagen  ein  centraler 
Platz,  sollte  die  Symmetrie  nicht  augenfällig  verletzt  werden.  Die 
angegebene  Vorrichtung  sollte  bei  Unebenheiten  des  Weges  eine 
Erschütterung  der  καμάρα  verhüten,  dieser  Zweck  greift  über 
den  von  Petersen  angenommenen  hinaus  und  konnte  durch  eine 
Mittelstütze  nicht  erreicht  werden,  jede  Erschütterung  des  Unter- 
gestells musste  sich  auch  dem  Obergestell  mittheilen,  ob  dessen 
Decke  in  der  Mitte  gestützt  war  oder  nicht.  Es  muss  sich  daher 
um  eine  Vorrichtung  handeln,  die  diesen  Uebelstand  beseitigte. 
Von  einer  solchen  lesen  wir  in  der  Beschreibung  der  έλέπολίς 
des  Demetrios  Poliorketes,  die  auf  denselben  Gewährsmann,  auf 
Hieronymos  von  Kardia  zurückgeht,  sie  macht  es  unzweifelhaft, 
dass  Diodor  von  einer  Dreh  Vorrichtung  spricht,  die  es  ermög- 
lichte,    das  Untergestell   seitliche  Verschiebungen  vornehmen  zu 
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lassen,  ohne  die  καμάρα  in  Mitleidenschaft  zu  ziehen.  Von  der 
ervrähnten  Maschine,  die  Demetrios  vor  Rhodos  verwandte,  be- 
richtet Plutarch:  καΐ  τό  μή  κραοαινόμενον  αύτης  μχ\6ί  κλινό- 
μενον  έν  ταϊς  κινήσεσιν,  άλλ'  ορθόν  έν  ϊορςι  καΐ  άσάλευτον 
Ισορρόπως  &μα  ^οίίψ  καΐ  τόνψ  πολλψ  προχωρούν  θάμβος  αμα 
τή  ψυχή  καΐ  χάριν  τινά  τή  οψ€ΐ  τιυν  θ€(υμίνων  παρεϊχβ 
(Demetr.  21),  und  diese  Nachricht  findet  ihre  Ergänzung  dnrch 
Diodor  (XX  91,  3) :  τό  bfe  παν  βάρος  fjv  ύπότροχον  ....  προς 
bk  τήν  έκ  πλαγίας  μετάθεσιν  ήσαν  αντιστρεπτά  πεπραγματευμίνα, 
bi'  ών  ή  πάσα  μηχανή  ^ςιοίως  παντοίαν  ύπελάμβανε  κίνησιν. 
Wie  Six  und  ν.  Wilamowitz  richtig  erkannt  haben,  'war  ein 
πόλος  angebracht,  der  mit  einer  besonderen  mechanischen  Vor- 
richtung in  die  καμάρα  eingriff  und  bewirkte,  dass  das  Ober- 
gestell auf  unebenem  Boden  nicht  ins  Wanken  gerieth'  (zu  ένηρ- 
μοσμένον  vgl.  Aristoph.  Lysistr.  413).  Wie  dies  erreicht  wurde, 
können  wir  an  unseren  Wagen  beobachten,  auch  an  ihnen  werden 
mit  der  Deichsel  und  den  Vorderrädern  Drehungen  vorgenommen, 
ohne  dass  der  Kasten  des  Wagens  aus  seiner  Lage  gebracht  wird. 
So  dürfen  wir  uns  den  πόλος  als  einen  Spannnagel  vorstellen, 
der  an  der  Achse  oder  dem  darüber  liegenden  Holze  befestigt 
und  in  den  Boden  der  καμάρα  eingreifend  in  diesem  sich  drehte 
und  damit  den  Eädem  die  Möglichkeit  einer  Seitwärtsdrehung 
gab,  ohne  dabei  die  Stellung  der  καμάρα  zu  ändern.  Ob  diese 
Vorkehrung  auf  die  Vorderräder  sich  beschränkte,  wie  Six  meint, 
oder  auch  an  der  hinteren  Achse  angebracht  war,  mag  zweifelhaft 
erscheinen ;  Diodor  macht  freilich  seine  Angabe  von  beiden  άΕονες 
(κατά  bk  μέσον  τό  μήκος  dem  τά  προέχοντα  gegenübergestellt), 
und  auch  die  moderne  Technik  sieht  bei  langen  und  schweren 
Wagen  die  Verstellbarkeit  des  Vorder-  und  des  Hintergestells 
vor,  um  den  Wagenkasten  gegen  Verschiebungen  und  Erschütte- 
rungen zu  sichern.  Derartige  Wagen  laufen  zB.  auf  der  elektri- 
schen Eöln-Bonner  üferbahn,  bei  der  deshalb  vor  Kurzem  der 
Fall  eintreten  konnte,  dass  die  hinteren  Wagenräder  entgleisten, 
während  die  vorderen  auf  den  Schienen  blieben.  Gegen  diese 
Annahme  spricht  auch  nicht  έν  μέση  τη  καμάρςι,  damit  braucht 
nicht  auf  einen  einzigen  Drehpunkt  im  Durchschnittspunkte  der 
Diagonalen  des  Bodens  hingewiesen  zu  sein,  sondern  wir  sind 
berechtigt,  auch  zwei  Drehpunkte,  für  jede  Achse  je  einen,  in  der 
die  Vorder-  und  Rückseite  des  Bodenvierecks  verbindenden  Mittel- 
linie anzunehmen.  Durch  eine  derartige  Konstruktion  wäre  dem 
Vorder-  und    Hintergestell  eine  selbständige  Seitenbewegung   ge- 
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stattet  gewesen,  und  der  Zweck,  den  man  mit  ihr  bei  modernen 
Wagen  verfolgt,  wäre  durch  sie  auch  für  den  Leichenwagen 
Alexanders  gesichert  gewesen. 

Nachdem  die  Räder  an  die  Achsen  gesteckt  waren,  wurden 
die  Naben,  wie  Müller  unter  Berufung  auf  Münzen  von  Panti- 
kapaion  annimmt,  durch  goldene  Löwenmasken  verkleidet,  nach 
den  Worten  Diodors  scheinen  vielmehr  die  Achsenköpfe  die 
Gestalt  von  Löwenköpfen  erhalten  zu  haben:  τών  b*  dSovtüV  τά 
προέχοντα  χρυσά  κατεσκβύαστο ,  προτομάς  έχοντα  λβόντιυν 
σιβύνην  obaE  κατέχουσας.  Ihnen  dürften  die  Eladachsen  des 
vatikanischen  Bronzewagens  bei  Heibig  II  N.  1352  entsprechen: 
'Die  Deichsel  wird  von  dem  schön  ausgeführten  Kopf  eines  Raub- 
vogels (Sperber  oder  Adler)  bekrönt  ....  die  Radachsen  sind 
mit  Löwenköpfen  verziert' 

Köln.  F.  Reuse. 
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Diog.  X  36  (p.  3 13  üs.)  βαοιστίον  μέν  ουν  και  έπ'  έκεϊνα 
συνεχώς  έν  τή  μνήμη  τό  τοσούτον  ποιητών,  αφ'  ου.  κτλ.  Epi- 
curue  cum  antea  dixieset  της  γάρ  αθρόας  έτηβολής  πυκνόν 
όεόμεθο,  τής  οέ  κατά  μίρος  ούχ  ομοίως,  ηοη  recte  adiunxit 
βοοιστέον  μέν  ουν  και  έπ'  έκεϊνα  συνεχώς,  eed  scripsit  β.  μ. 
ουν  έπ'  έκ.  συνεχώς  και  έν  τη  μνήμη  κτλ. 

Χ  37  (ρ;  4  12)  έποίησά  σοι  και  τοιαύτην  τινά  έπιτομήν  και 
στοιχείωσιν  τών  (περί  τών>  δλων  οοΕών,  cf.  Χ  82  (ρ.  3  In)  ταυτά 
σοι,  ώ  Ήρόοοτε,  ίστι  κεφαλαιωοέστατα  υπέρ  τής  τών  δλων 
φύσεως  έπιτετμημένα. 

ib.  (ρ.  4  ΐδ)  πρώτον  μέν  ουν  τά  ύποτεταγμένα  τοις  φθόγγοις, 
ώ  'Ηρόδοτε,  οεΐ  <^5ι)ειληφέναι.  Cobeti  supplementum  respuere 
ηοη  debuit  üaener,  nam  paulo  post  eodem  modo  scribitur  X  38 
(p.  5ia)  ταύτα  οεΐ  (eic  Cobet,  be  codd.)  οιαλαβόντας  συνοράν, 
cf.  etiam  5εϊ  οιαλαβεϊν,  δτι  κτλ.  Gnomol.  Vat.  nr.  26  (Wien. 
Stud.  X  193),  περί  μέν  τούτου  του  μέρους  ούτω  οιαληπτέον  De 
nat.  lib.  XI  col.  11  ίο. 

Χ  39  (ρ.  6*)  παρά  γάρ  τό  πάν  ούθέν  έστιν,  δ  δν  εισελθόν 
εΙς  αυτό  την  μεταβολήν  ποιήσαι  (sie  Usener,  ποιήσαιτο  libri), 
1.  ποιήσαι  <ούναι>το. 

Χ  41  (ρ.  7 1)  εϊπερ  μη  μέλλει  πάντα  είς  τό  μή  δν  φθαρή- 
σεσθαι  άλλ'  ισχύοντα  ύπομένειν  έν  ταϊς  οιαλύσεσιν  τών  συγκρί- 
σεων, ηοη  eet  quod  cum  üsenero  ecribamus  αλλ'  Ισχύειν  τι 
ύπομένειν,  ηοη  enim  βχ  parte  sed  integra  orania  in  diremptione 
servantur  (cf.  X  39,  p.  5i5),  neque  concinna  est  oratio  verbie  φθα- 
ρήσεσθαι  et  ισχύειν  pari  ratione  appositis.  quare  apices  solum 
rautandos  censeo:  άλλ' Ισχύοντα  ύπομένειν.  ceterum  in  iis,  quae 
deinceps  leguntur,  rectum  proposuit  Rupplementum  Heidel  Amer. 
journ.  of  pbil.  XXIII  189  τό  bi  άκρον  <?χον>  παρ'  ?τερόν  τι 
θεωρείται,  cf.  Cic.  De  div.  II  50io3,  Usener  p.  XVIIl. 


J 
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X  42  (ρ.  7  u)  άλλ'  έφέρ€το  (τά  σώματα)  κατά  τό  δπειρον 
κενόν  όιεσπαρμίνα,  ουκ  έχοντα  τά  ύπερείοοντα  καΐ  στέλλοντα 
κατά  τάς  άνακοπάς,  1.  άντικοπάς,  cf.  4Γ>  (ρ.  10  4)  ή  bxa  τοΟ 
κενού  φορά  κατά  μηδεμίαν  άπάντησιν  τών  άντικοψάντιυν  γενο- 
μένη, άντικοττή  46  (ρ.  10  β),  47  (10  la)  etc.,  του  6έ  πλίονος  άντι- 
κοπτομίνου  και  6ιά  τούτο  σκεοασμόν  λαμβάνοντος  Epicur.  Pap. 
ΗθΓΟ.  908,  X^  96,  23,  quo  loco  simul  confirmatur  eive  Cobeti  eive 
alius  cuiusdam  coniectura  X  47  (p.  lOia)  κδν  μέχρι  τοσούτου  τό 
τάχος  της  φοράς  μή  άντικοπτόμενον  καταλίπιυμεν,  quam  laudat 
etiam  Lortzing  Berl.  phil.  Wochenschr.  1888,  393.  est  igitur  in 
atomoram  concureione  verbi  άντικότττειν  certissimus  usus,  neque 
uUo  loco  in  Epicuri  flcriptis  verbum  άνακότΓτείν  legitur. 

X  63  (p.  20  2)  δτι  ή  ψυχή  σώμα  έστι . .  προσεμφερέστατον  .  . 
ττνεύματι  θερμού  τίνα  κράσιν  ίχοντι  και  ττή  μέν  τούτψ  προσ- 
εμφερες,  πή  οέ  τούτψ,  (Ιτχ  bk  αέρος.)  έστι  οέ  καΐ  τέταρτον 
μέρος  (ίστι  bi,  τό  μέρος  codd.)  πολλήν  παραλλαγήν  ειληφός  τή 
λετττομερείί^  και  αυτών  τούτων,  συμπαθές  bfe  κτλ.  quattuor 
ab  Epicuro  deecribi  animae  partes  recte  etatuunt  Woltjer,  qui 
έχοντι  και  <άέρος>,  ττή  μέν  τούτψ  προσεμφερους,  πή  6έ  τούτψ 
scribit,  et  Lortzing,  qui  subiungit:  in  οέ  του  μέρους  ..  παρείλη- 
φότος  .  .  συμπαθοΟς.  sed  cum  Lucretins,  e  quo  summom  pendet 
in  hac  quaeetione  iudiciam,  sie  pergat  QI  241  qnarta  qnoque  hie 
igitur  quaedam  natura  neceesest  adtribuatur* ,  eam  archetypi 
lectionem  qiiaerendam  eRse  arbitror,  quae  facillime  corruptelae  origi- 
nemdetegat:  ETIAEAEPOCECTIAEK(Al)ÄMEPOC.  nam  verba 
numeralia  in  Diogenis  libris  frequenter  per  compendia  ecribnntur. 

X  *^4  (p.  20 17)  δ  .  .  σύμτΓτωμα  αίσθητικόν  ευθύς  αποτελούν 
έαυτώ  (τε(?))  άπεοΛου  κατά  τήν  όμούρησιν  (sie  B^  Ρ«  F,  όμου 
ρήσιν  Β^  Ρ^)  και  έκείνψ,  καθάπερ  είπον.  ηοη  ferendue  Paulus 
Linde,  qui  in  dissertatione  De  Epicuri  vocabulis  ab  optima  Atthide 
alieniR(Bre8l.  Philol.  Abbandl.  IX  3,  1906)  p.  51  vocem  όμούρησιν 
in  όμοϋ  ^ύσιν  mutandam  esse  existimat.  nam  ut  taceam  de  loci 
seiitentia,  quae  necessariam  exhibet  situs  finitimi  memoriam  (cf. 
έστεγάίετο  ρ.  20  9),  de  congrua  vocis  συμπαθία  notione,  denique 
de  certissinia  üseneri  coniectura  όμούρησιν  X  106  (ρ.  49  a)  pro 
libroruin  όμοΰ  ^ήΕίν  restituentis,  etiam  in  papyro  quadam  vo- 
cabulum  oceurrit:  άποτ]ελεϊται  τά  μέν  κατ'  έπείσοοόν  τίνα  τιδν 
άπογεγεννημένων,  τά  bk  καθ'  όμούρησιν  Wien.  Stud.  Ι  28  (Epi- 
curi vol.   Herc.  1056  col.  12 4)  ^ 

^  Miror  auctorem  Heroulanenses  operis  de  natura  oonscripti 
relliquias  plane  neglcxisee,  eoque  magis,  quod  Eduardus  Norden  et  totiui 
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Χ  71  (ρ.  24  ίο)  άλλ'  δ  ν  τρόπον  αυτή  ή  αϊσθησις  την  ιδιό- 
τητα ποΐ€ϊ,  θ€ΐυρ€Ϊται.  quoniam  in  verbo  θεωρείται  ecribendi 
modas,  quem  adhibnit  Epicurue,  sine  causa  relinquitur  —  nam 
antecedunt  verba  έΗελατίον,  νομιστίον,  νομιστίον  — ,  lacunam 
subesee  statuit  Brieger  (Kpikurs  Brief  an  Herudot  p.  11),  quam 
ex  initio  capitis  71  reearciri  voluit.  sed  ipsa  illa  verba  manca 
sunt  et  inconcinna,  sicut  praeter  Briegerura  etiam  üsenero  placuit. 
et  primum  quidem  quomodo  ipse  memoriani  librorum  emendatam 
velim,  exponam :  ώστε  br\  κατά  τήν  πλείστην  φοράν  τούτψ 
τφ  ονόματι  χρώμενοι  φανερά  ποιούμε  ν  τά  συμπτώματα  ούτε 
τήν  του  όλου  φύσιν  ίχειν,  δ  συλλαβόντες  κατά  τό  άθρόον 
σώμα  προσαγορεύομεν,  ούτε  τήν  τών  aibiov  παρακολουθούντιυν, 
ών  άνευ  σώμα  ου  όυνατόν  νοεϊσθαι,  κατ'  έπιβολάς  b'  öv  τινας 
παρακολουθουντος  του  αθρόου  ϊκαστα  προσαγορευθείη  *  <ού 
μήν  τούτψ  γ'  δν  έμπεριειλημμίνον  νοηθείη,)  άλλ'  δν  τρόπον  αυτή 
ή  αϊσθησις  τήν  Ιδιότητα  (δήλον)  ποιεί,  δτε  οήποτε  ϊκαστα 
συμβαίνοντα  θεωρείται,  ούκ  aibiov  τών  συμπτωμάτων  παρα- 
κολουθούντων.  και  ούκ  έΕελατίον  έκ  του  όντος  ταύτην  τήν 
ένάργειαν,  8τι  ούκ  ίχει  τήν  τοΟ  δλου  φύσιν  φ  συμβαίνει  oύbέ 
τήν  τών  aibiov  παρακολουθούντων,  oύb'  αυ  καθ'  αυτά  νομιστέον 
(oύbέ  γάρ  τούτο  bιαvoητόv  ουτ'  έπι  τούτων  οοτ*  έπι  τών  aibiov 
συμβεβηκότων) ,  άλλ'  δπερ  καΐ  φαίνεται,  συμπτώματα  πάντα 
σώματος  νομιστέον,  και  ούκ  aibiov  παρακολουθουντα  oύb'  αύ 
φύσεως  καθ'  έαυτά  τάγμα  έχοντα,  libri  scripti  verbo  προσαγο- 
ρευθείη subnectunt  άλλ'  δτε  bήπoτε  έκαστα  συμβαίνοντα  θεω- 
ρείται, ούκ  aibiov  τών  συμπτωμάτων  παρακολουθούντων.  βχ  bis 
acrius  contemplemur  necesse  est  δτε  bήπoτε  et  ούκ  aibiov,  nam 
inde  quid  interciderit  apparet.  coniunota  quae  vocantur  eemper 
corpori  inhaerent,  eventa  non  item,  itaque  memorato  corporis 
comitatu  necessario  pergendum  fuit  Epicuro :  "sed  cave  credas 
corporis  quasi  partes  esse   individuas/     verum  neque  verba  άλλ' 


disHertationis  fuit  auctor  et  singillatim  nounuUa  addidit  haud  sperncuda. 
dein  ut  missos  faciam  Motrodorum  Hermarchum  Carueiscum  Polystnituin 
pariter  spretoe,  at  vix  credideris  Philodemi  memoriam  paene  totam 
abesse,  cuius  cum  alia  multa  tum  Sudhausii  volumina  prompta  sunt 
utiliRsimo  verborum  indice  instructa.  noquc  Usenori  adnotatio  critica 
qua  par  fuit  diligentia  usus  est  auctor,  et  sunt  etiam  quae  in  optTis 
dispositione  vituperanda  ccnscae.  quamquam  non  sum  nescius,  quautus 
vel  ex  imperfecta  vocabulorum  coogcrie  fructus  possit  capi,  noqut•  par 
est  laude  privari  auctoris  Studium,  quocum  alias  linguae  Graecao  partes 
perquisivit,  praesertim  scripta  Hippocratea. 
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δτ€  οήποτε  έκαστα  συμβαίνοντα  θ€ΐυρ€ΐται  plane  intelleguntur, 
nisi  ea  in  sabeidinm  vocamus,  a  quibne  totiun  dieputationis  ex- 
ordium  institai.  atqne  sie  id  qnoque  cognoecitnr,  verba  ταυτην 
την  ένάρτ€ΐαν  potiuR  ad  ea  spectare,  quae  modo  dicta  sunt,  nam 
ex  eensonm  iudicio  obicumque  evidentiam  derivandam  esee  docet 
Epicnras.  idem  postea  ^rerbie  δπ€ρ  κα\  φαίνεται  innuit,  qaae 
profecto  non  poeuieeet,  ei  ταυτην  τήν  ένάργειαν  ad  eandem 
orationis  partem  pertinere  volnisset.  de  emendata  lectione  οήλον 
ποιεί  cf.  br\\oμ  ποιώιης  Epic.   De  nat.  lib.  XXVIII  c.  2  04. 

X  83  (p.  328)  δσοι  (δσα  codd.  potiores,  δσοι  Η  Gaeeendi) 
bk  μή  παντελώς  αυτών  τών  άποτελειουμίνιυν  (αποτελουμένων 
codd.,  corr.  Schneider)  έκ  τούτιυν  ^scil.  τών  κατά  μίρος),  εκείνοι 
(είσιν  ή  codd.  έκ  τούτιυν  \καν#|ν  ϋβ.)  κατά  τίνα  ευφθογγον 
τρόπον  τήν  δμα  νοήματι  περίοοον  τών  κυριωτάτιυν  προς  γαλή- 
νισμόν  ποιούνται,  verba  κατά  τον  άνευ  φθόγγων  (sie  Ρ*, 
άνεύφθογγον  Ρ  \  ευφθογγον  Β,  κατά  τών  άνευ  φθόγγων  F)  cum 
qiiomodo  explicari  possent  non  vidipsero,  eecutus  eam  codicis 
Β  tefltimonium  littera  ν  ineuper  deleta,  cf.  σύντομον  και  εύπερί- 
γραφον  διαλογισμόν  άποστεΐλαι  Χ  84  (ρ.  35  β). 

Χ  84  (ρ.  352)  έπιστολήν  .  .  έν  ή  φιλοφρονούμενός  τε  (τε 
om.  F)  περί  ήμας  οιετίλεις  άΕίως  τής  ημετέρας  περί  σεαυτόν 
σπουδής,  vocem  περί  aut  delendam  oenseo  aut  in  προς  mntandam, 
eicut  legitur  apad  Diod.  XYI  89  a  φιλοφρονουμενος  hk  προς 
απαντάς  και  Ibict  και  κοινή. 

Χ  115  (ρ.  54 ιι)  και  άλλοι  bk  τρόποι  ε{ς  τό  τούτο  (agitur 
de  etellis  cadentibue)  τελέσαι  αμύθητοι  εΙ(Τιν.  Usener  acripsit 
άνύσιμοί  είσιν,  Lortzing  άμυθοί  εΙ(Τιν  idemque  brevi  post  tam- 
quam  novam  protulit  Heidel  (Amer.  journ.  ofpbil.  XXIII  p.  194). 
eed  cum  id  maxime  agat  Epicurne,  nt  qaot  modie  remm  caelestiam 
imaginee  poseint  explicari  exponat,  non  video  cur  librorum  me- 
moriam  improbemos.  nam  sie  praeoipitur  ineunte  epistula:  πάντα 
μky  ουν  γίνεται  άσείστιυς  πάντων  κατά  πλεοναχόν  τρόπον 
έκκαθαιρομένων  Χ  87  ίρ.  36  π),  ταύτα  (seil,  τά  έν  τοις  μετεώροις 
φαινόμενα)  γάρ  ενδέχεται  πλεοναχώς  γενέσθαι  ib.  (ρ.  373),  έάν 
τις  του  πλεοναχου  τρόπου  άει  μνήμην  έχη  95  (ρ.  41  la)  etc.  non 
aliter  claudi  solet  agmen  interpretationum,  cf.  και  κατ'  άλλους 
bk  τρόπους  πλείους  αΐ  τών  τοιούτων  συστάσεις  ουκ  άουνατοΟσι 
συντελεΐσθαι  99  (ρ.  44?),  και  κατ'  άλλους  bk  πλείους  τρόπους  102 
(ρ.  46*),  neque  me  refellit  και  κατ'  άλλους  bk  τρόπους  πλείονας 
ενδέχεται  κεραυνούς  άποτελεισθαι,  μόνον  ό  μύθος  άπέστω  104 
(ρ.  474).  est  enim  apta  admonitio  in  lovis  instrumento. 
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;  Χ  116  (ρ.  55  β)  ταύτα  γάρ  μάλιστα  συνθειυρούμενα  βα^ίιυς 

Ι  τάς  περί  τών  κατά  μίρος  αΙτίας  συνοραν  ποιήσει,   οΐ  bi  ταύτα 

μη  καταγαττήσαντες  ή  μάλιστα  οδτε  αυτά  ταύτα  καλώς  συνθειυ- 

ρήσαιεν  ούτε  (sie  BP,  ή  F)  oö  ϊνεκεν  δει  θειυρεϊν  ταύτα  περιε- 

'  ποιήσαντο.  ultima  verba  sie  reetituit  Usener:    ή    (cum  Kuehnio) 

;  μάλιστα  ουτ'  δν  αυτά  κτλ.  haec  qui  attente  perpendet,  forsan  in 

'  eo  haerebit,  quod  partes  orationis  per  voces  οοτε  ούτε  coniunctae 

inter  eese  discordant,  ei  minus,  certe  de  totius  loci  sententia  debebit 

dubitare.    nam     sive    ad    vooes    fj    μάλιστα    cogitatione  addimue 

δυνατόν  sive  συνθεωρεΐται,  fere  idem  est,  quod  deinceps  dicitur: 

ούτε  άν  αυτά  ταΰτα  καλώς  συνθεωρήσαιεν.  equidem  hunc  sensum 

exeunti  libello   aptissimum    esse  iudico :     qui    vero    non  id  cura- 

verunt,    ut   bis  quam  rectissime  insisterent,    ue  quem  finem  qui- 

^  dem  contemplationis   illius  esse  decet  assecuti  sunt*,     iam  graeca 

verba  proponara :  o\  bi  ταύτα  μη  καταγαττήσαντες  ή  μάλιστ'  δν 

J  ποτέ   αυτά   ταύτα  καλώς   συνθειυρήσαιεν,    ovbi  ου  ϊνεκεν  6εϊ 

θεωρεϊν  ταύτα  περιεποιήσαντο. 
;  Χ  124  (ρ.  60  ΐδ)  συνίθιίε   6έ   έν  τώ  νομίίειν    μηοέν    προς 

',  ήμας  είναι  τον  θάνατον,  131   (ρ.  64  3)  τό  συνεθίίειν  ουν  έν  (έν 

om.  F  per  haplographiam)  ταϊς  άπλαϊς  και  ου  πολυτελέσι  οιαίταις 
j  και  ύγιείας  έστι  συμπληρωτικόν  etc.  neque  συνεθίίειν  pro  συνε- 

I  Θί2[εσθαι    dici   potest    neque    ly    τινι   pro  mero  dativo,  lenissima 

i  vero    medela   reponitur    verbum    vere   epicureum    συνεχίίειν,    cf. 

συνεχιϊωμέν  τε  έν  τοις  κατά  φιλοσοφίαν  ένεργήμασιν  και  μά- 
λιστα τοις  κατά  φυσιολογίαν  θειυρήμασιν  Metrod.  (sicut  editoris 
fert  sententia)  ρ.  583  Körte,  πολλούς  έν  οίς  ένκωμιάίουσι  μέλεσι 
και  ^υθμοϊς  συνεχίζοντας  ύπεραθλίους  όντας  Pbilod.  De  mus. 
ρ.  23  10  Κ.,  porro  έάν  συνεχίίη  'modo  perseveret'  Pbilod.  De  oecon. 
col.  2530,  ubi  subaudiendum  έν  τώ  άναλίσκειν.  ex  illo  quoque 
usu  provenit  vocabulum  ό  συνεχισμός:  συνεχισμόν  απλώς  [έν) 
πάσι  τοις  κατά  μουσ[ικήν  De  mus.  ρ.  23 u  Κ.,  nnde  bau»!  scio 
an  corrigenda  eit  inter  ratas  eententias  deeima  sexta  (Diog.  X  144, 
Us.  p.  75 1):  βραχέα  σοφώ  τύχη  παρεμπίπτει,  τά  bi  μέγιστα 
και  κυριώτατα  ό  λογισμός  οιώκησε  κατά  τον  συνεχή  χρόνον 
του  βίου  (sie  BP,  του  βίου  om.  F).  quodei  legiraus  κατά  τον 
συνεχισμόν  του  βίου,  orationis  clausulae  insignem  reddimus  vi- 
gorem  pro  vitae  quam  instituit  perpetuitate*,  neque  nimium  babenda 
Stobaei  lectio  κατά  τον  βίον  και  συνεχή  χρόνον,  cum  etiam  alibi 
in  Epicuri  verbis  corruptela  antiquissima  possit  deprebendi.  verum 
incerta  esse  qnae  proposni  non  ignoro. 

X  127  (p.  62i)  πώς  ουκ  απέρχεται  έκ  τουίήν;  vocabulum 
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έκ  delevit  üeener,  eed  cf.  Gnomol.  Vat.  nr.  60  (Wien.  Stud.  X  196) 
πας  ώσπ€ρ  δρτι  γεγονώς  έκ  του  ίήν  απέρχεται. 

Χ  154  (ρ.  80  u)  6  τό  θαρρούν  (τό  μη  θαρρούν  codd.,  corr. 
ed.  Frob.)  άπό  τών  έ£ωθ€ν  δριστα  συστησάμενος  ο\5τος  τά  μέν 
δυνατά  ομόφυλα  κατεσκευάσατο,  τά  bi  μη  δυνατά  ουκ  αλλόφυλα 
γε  •  δσα  bk  (δσα  γε  Ρ,  δσα  F,  corr.  ϋβ.)  μ^bί  τούτο  δυνατός 
ήν,  άνεπίμεικτος  έγένετο  και  έ^ηρίσατο  (BPF,  έΕωρίσατο  ex  Sam- 
buco  Cobet,  έζηρέσατο  ϋβ.)  δσα  τουτ  έλυσιτέλει  (Ρ,  τούτω 
λυσιτελές  Β,  τοΟ  λυσιτελή  F)  πράττειν,  usqae  ad  vooem  έγένετο 
omnia  plana  sunt:  ^quae  ne  sie  qaidem  potuit  constituere,  in 
commercio  non  attingit*.  tum  quae  leguntur  in  Cobeti  editione: 
και  έΕωρίσαθ'  δσα  τοΟτ'  έλυσιτέλει  πράττειν  ita  latine  expreeea 
'iinibuRque  eiecit  quautnm  hoc  suis  conduceret  rationibus',  non 
recte  voci  άνεπίμεικτος  eubiunguntur,  qnandoquidem  ex  parte 
conceditur,  quod  modo  totiim  sublatum  est.  at  summa  quaestionis 
in  verbo  έΕηρίσατο  vereatur,  quod  omnino  conferendum  est  cum 
eententiae  decimae  quartae  memoria  (X  143,  p.  74  ii):  τής  ασφα- 
λείας τής  έΕ  ανθρώπων  γενομένης  μέχρι  τινός  (cf.  δσα  δέ  μηδέ 
τούτο  δυνατός  fjv)  δυνάμει  τινι  έΕερειστική  (sie  ϋβ.  ex  PF, 
έΕοριστική  Β)  και  εύπορία  εΙλικρινεστάτη  γίνεται  ή  έκ  τής  ησυχίας 
και  εκχωρήσεως  (sie  Η,  έγχωρ.  BPF)  των  πολλών  ασφάλεια, 
boc  loco  eecuritatem  ab  hominibiis  parandam  ei  opponi  apparet, 
quae  in  receesu  poeita  est  (cf.  fr.  551,  552),  unde  hanc  formam 
eliiiias :  τής  ασφαλείας  τής  έΕ  ανθρώπων  γενομένης  μέχρι  τινός 
δυνάμει  τινι  έΕερειστική  και  εύπορίςι  ειλικρινέστατη  βεβαιότερα 
γίνεται  ή  έκ  τής  ησυχίας  και  εκχωρήσεως  των  πολλών  ασφάλεια. 
nunc  verbi  de  quo  quaeritur  origo  perspicitur:  έΕερείδεσθαι  idem 
significare  videtur  atque  'sibi  pro  fundamento  parare*,  quae  notio 
securitati  petendae  magnopere  convenit.  inde  redeo  ad  priorem 
8ententiam :  6  τό  θαρροΟν  άπό  τών  ίΕωθεν  άριστα  συστησάμενος 
ούτος  τά  μέν  δυνατά  ομόφυλα  κατεσκευάσατο  και  έΕηρείσατο 
δσα  τούτο  έλυσιτέλει  πράττειν,  τά  bi  μη  δυνατά  ουκ  αλλόφυλα 
γε.   δσα  δέ  μηδέ  τούτο  δυνατός  ήν,  άνεπίμεικτος  έγένετο. 

Gnomol.  Vat.  nr.  J5  (Wien.  Stud.  X  192)  ήθη  ώσπερ  τά 
ημών  αυτών  ϊδια  τιμώμεν,  άν  τε  χρηστά  έχωμεν  και  υπό  τών 
ανθρώπων  ίηλώμεθα  (ζηλούμεθα  cod.,  corr.  Wilamowitz,  Com- 
ment.  j^ramm.  III  13)  δν  τε  μή,  οϋτω  χρή  \τά  (add.  Wilamowitz 
et  Weil,  Journ.  d.  sav.  1888,  66ο)}  τών  πέλας,  δν  επιεικείς 
(άνεπιεικώς  cod.,  corr.  Wotke)  ώσιν.  non  bercle  haec  execripeie- 
sem,  nisi  Aemilius  Thomas  Herrn,  vol.  XXVII  p.  25,  quae  a 
priori bu8  recta  emendata  et  explicata  acceperat^  rursus  turbasset. 
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nr.  16  (X  192)  ουδείς  βλέτπυν  (βλίτηηυν  cod.,  corr.  Wotke) 
το  κακόν  α\ρ€Ϊται  αυτό,  άλλα  οβλβασθβις  ώς  άγαθαι  προς  τό 
μ6Ϊ2Ιον  αύτου  κακόν  έθηρεύθη.  memoriae  vitiam  apertum  est, 
eed  neqae  UeoDeri  emeDdatio  (ώς  αγαθόν  TipocTOv  μ€Ϊ2!ον  &v  του 
κάκου  έθ.)  neque  Gomperzi  (ώς  αγαθών  προσόντων  μει2[όνιυν 
υπό  του  κάκου  έθ.)  probanda  videtur.  propius  vero  Thomas 
acceseit,  qui  recte  praepositionem  προς  defendit,  eed  quo  epectaret 
non  iDvenit.  ego  sie  etatuo,  ad  verbam  0€λ6α(Τθ€ίς  eabandiendum 
esee  τώ  κακψ,  qao  refertur  ώς  όγαθώ,  scilicet  (συγκρινομένψ) 
προς  τι  μ€Ϊ2[ον  αύτου  κακόν,  cf.  fr.  120  άφ' έτίρου  κάκου  μ€ί- 
2[ονος.  nemo  sanus  per  eeee  eligit  mal  um,  quod  videt,  sed  coni• 
parato  maiore  qaodam  malo  tamquam  bonnm  amplectitur.' 

nr.  17  (X  192)  ου  γαρ  νίος  μακαριστός,  άλλα  γίριυν  β€- 
βιωκώς  καλώς.  6  γάρ  νέος  ακμή  πολύς  υπό  τής  τύχης  έτ€- 
ροφρονών  πλάίεται*  6  bk  γίριυν  καθάπερ  έν  λιμένι  τώ  γήρςι 
καθώρμικεν  τα  πρότερον  δυσελπιστούμενα  τών  αγαθών  άσφαλεΐ 
κατακλείσας  χάριτι.  qnod  est  in  editione  Vindobonenei  ό  γάρ 
εντός  ακμής  qnamqaam  nihil  habet  offensionis,  tamen  band  eoio 
an  rectiue  vocem  νέος  intactam  relinqaae,  cnm  perinde  dictam  sit 
6  bk  γέρων,  quare  scripserim  άκμήν  πολύς  .  .  πλάθεται  'etiam 
nunc  maltifariam  .  iactatur*.  porro  ultimam  vocem  qaae  est 
χάριτι  ceteri  cum  Hartelio  in  χάρακι  corrigendam  eeee  ceneaere, 
ego  retineo.  nam  nihil  magie  eeni  cordi  eeee  debere  clamat  Epi- 
curue  quam  praeteritornm  bonorum  memoriam,  e.  g.  Diog.  X  1 22 
(p.  59»)  οπως  γηράσκων  νεάίη  τοις  άγαθοϊς  bia  τήν  χάριν  τών 
γεγονότων,  id  quod  etiam  in  illie  celeberrimie  litterie  expressit, 
quae  eupremo  vitae  die  ad  Idomeneum  dedit  (fr.  138).  epes  in 
fallaci  et  lubrico,  gratia  in  tuto  eet  poeita,  unde  quam  apte 
ecriptum  eit  apparet,  epem  olim  iuveni  incertam  nunc  eeni  certa 
gratia  claueam  eeee  et  ßnitam. 

nr.  29  (X  193)  παρρησία  γάρ  ^γωγε  χρώμενος  φυσιολόγψ 
χρησμωδεϊν  τα  συμφέροντα  πάσιν  άνθρώποις  μάλλον  δν  βου- 
λοίμην,  κδν  μηοε\ς  μ^λλη  συνήσειν,  ή  κτλ.  codicis  lectionem 
φυσιολογώ  χρησμώ.  όεϊ  τά  συμφέροντα  Usener  egregie  oorrexit 
detecto  verbo  χρησμψοειν,  eed  vellem  ne  ecripeieeet  φυσιολογών, 
nam  ea  utitur  Epicurue  dicendi  libertate,  quam  naturae  contem- 
platio  procreavit,  et  recte  vertit  Ceener  mit  dem  Freimuth 
meiner  Naturforechung '  X  182.  tum  Henricue  Weil  Gomperzii 
coniecturam  συμφήσειν  iure  improbavit  p.  660  cum  per  ee  in- 
utilem  tum   propter  verbum  χρησμψοεϊν  aperte  faleam. 

nr.  41  cX  194,  Metrod.  fr.  59  Körte)  γελάν   άμα    6εϊν   και 
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φιλοσοφείν  καΐ  οΙκονομ€ϊν  καΐ  τοις  λοιττοΐς  οίκειώμασι  χρήσθαι 
και  μηδαμή  λήγειν  τάς  έκ  τής  ορθής  φιλοσοφίας  <ρωνάς  άφι- 
έντας.  1.  μελεταν  δμα  beiv,  cf.  Diog.  Χ  135  (ρ  βββϋβ.)  ταΟτα 
ουν  και  τά  τούτοις  ομοια  μελίτα  προς  σεαυτόν  ήμίρας  καΐ 
νυκτός,  exercitationem  in  summa  totia«  doctrinae  ab  ipsa  philo- 
Rophia  seiungit  scriptor,  eiout  tot  locie  Epicurns  in  epitomis. 

nr.  48  (X  195)  πειρασθαι  τήν  ύστίραν  τής  ττροτίρας 
κρείττιυ  ττοιεϊν,  ?ιυς  δν  έν  δ  όδιυ  (sie  cod.)  ώμεν  έττειδάν  b'  έττι 
π^ρας  ^θωμεν,  όμαλώς  εύφραίνεσθαι.  baec  ita  vertit  Ueener 
'wir  Rollen  vereacben,  dem  kommenden  Tag  nocb  mebr  abzu- 
gewinnen als  dem  vorbergegangenen,  so  lange  wir  auf  dem  Wege 
sind,  und  erst  wenn  wir  ans  Ziel  gelangt  sind,  ebenmäeeigen 
Frobsinn  pflegen  ,  scripeit  ergo  τήν  ύστεραίαν  τής  προτεραίας . . 
^ιυς  δν  έν  obiu  ώμεν.  sed  perperam  deeeruit  imaginem  ab 
Epicuro  propoeitam,  nam  vocem  6bov  ad  ύστίραν  eeee  eupplen- 
dam  ex  iis  qnae  eequuntur  apparet  (de  detractione  buiue  vocis 
adniodum  freqnenti  cf.  Boe,  Ellipe.  gr.  p.  331  eqq.))  dein  nullo 
negotio  eoribitur  ίιυς  δν  έν  ευόοιμ  ώμεν.  viam  nobie  quaeren- 
dam  esse  dicit  Epicurue  aliam  alia  meliorem,  donec  iueta  pro- 
cedamus.  de  voce  εοοοον  cf.  ουκ  εύόοιυς  (ecil.  γινώσκειν)  Epicur. 
ap.  Pbilod.  Herm.  vol.  XXXVI  573,  ουκ  εδοοον  τό  άπλοΟν  έστι 
κατηγόρημα  fr.  18  (ρ.  97  ao  ϋβ.). 

nr.  6?  ίΧ  196)  εΐ  γάρ  κατά  τό  δέον  όργαΐ  γίνονται  τοις 
γεννήσασι  προς  τά  έκγονα,  μάταιον  δήτπουθέν  έστι  τό  άντι- 
τείνειν  και  μή  παραιτεϊσθαι,  \ώστε^  συγγνώμης  τυχείν  εΐ  δέ 
μη  κατά  τό  δέον,  άλλα  άλογώτερον,  γελοΐον  πάν  τό  προς  έκ- 
κλησιν  τήν  άλογίαν  θύμω  κατοχουντα  (sie  cod.)  και  μή  2ητεϊν 
μεταθεϊναι  κατ'  άλλους  τρόπους  εύγνιυμονουντας.  rectam  ex- 
plicandi  viam  munivit  Weil,  qui  adbibita  Gomperzii  leotione 
(γελοΐον  πάν  τό  προς  ?κκαυσιν  τήν  άλογίαν  θυμψ  καταχρϊον) 
scripeit  γελοΐον  πάνυ  τό  προσεκκαίειν  τήν  άλογίαν  θυμψ  κατέ- 
χοντα, modo  restituas  verbum  tantnm.non  traditum  θυμοκατο- 
χουντα.  inridet  enim  pbilosopbus  eos,  qui  dum  vi  cobibent 
iram,  augent  parentum  ineaniam,  et  alia  potius  delenimenta  euadet 
iram  aeque  ferenti  (εύγνωμονοΟντα).  verbum  θυμοκατοχέω  abeet 
qnidem  a  Thesauro,  sed  nuper  enotuit  medicamentum  a  magicie 
commendatum  θυμοκάτοχον,  cf.  Diet.  Abrax.  118  π  θυμοκάτοχον 
προς  βασιλείς  καΐ  μεγιστάνας,  Pap.  Lond.  Ι  114  μι  θυμοκάτοχον 
και  ύποτακτικόν,  122a4,  Pap.  mag.  Pariein.  vs.  467,  831  ed. 
\Ve8Rely.  itaque  verbis  προσεκκαίειν  et  θυμοκατοχεΐν  opponitur 
εύγνιυμονεΐν,  quod  praecipe  de  ce  dici  eolet,  qui  data    condicione 
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contentne  est.  eic  legimus  in  papyru  quadam  ex  Aegypto  allata: 
€Ϊη  μέν  oöv  αυτήν  ακολούθως  ταϊς  ήγεμονικαϊς  και  αύτοκρατο- 
ρικαΐς  οιατάΕεσιν  €ύτνιυμ[ο]ν€Ϊν  και  ή  άποκαταστήσαί  μοι  τά 
υπάρχοντα  ή  τό  άργύριον  άποοώναι  Berl.  ürk.  97024  fa.  177^), 
quin  aliae  plane  ad  U8um  Epicuri  de  filio  matri  reluctanti  scri- 
bitur:  έάνπβρ  μη  €ύ[τ]νομιυνής  Csic)  τά  προς  τήν  μητέρα  Fay. 
towne  1249  (s.  IIP). 

nr.  67  (X  197)  <6>  ελεύθερος  βίος  ου  δύναται  κτήσασθαι 
χρήματα  (χρήσασθαι  κτήματα  cod.,  corr.  Hartel)  πολλά  5ιά  τό 
τό  πράγμα  <μή  (βηρρί.  ed.))  ßqibiov  είναι  χιυρις  θητείας  (θη- 
λείας  cod.,  corr.  Hartel)  δχλιυν  ή  δυναστών,  άλλα  συνέχει  ba- 
ψιλείςι  πάντα  κίκτηταΓ  δν  bi  που  καΐ  τύχη  χρημάτων  πολ- 
λών, και  ταύτα  ^ςιδίως  δν  εΙς  τήν  του  πλησίον  εονοιαν  bia- 
μετρήσαι.  qnaenam  est  ieta  continua  abnndantia?  nonne  ccrtiuR 
erat  eignificanda,  siqnidem  etiam  divitie  copiae  in  dies  augentur? 
respondet  fr.  476  πλουσιώτατον  αυτάρκεια  πάντων,  tum  Gnom. 
nr.  77  της  αυτάρκειας  καρπός  μέγιστος  ελευθερία,  quae  cum 
ita  eint,  legendam  propono  άλλα  εύτελείας  οαψιλεία  πάντα 
κέκτηται,  eufficere  credo  merum  dativum,  nam  praepositio  σύν, 
ei  recte  memini,  nuequam  legitar  in  Epicuri  ecriptie. 

fr.  102  (Pbilod.  ΤΤραγμ.  Ρ  129)  τά  μέν  οή  περί  τούτου 
προσκατακεχωρίσθω  νυν  bi'  άς  αΙτίας  ίφαμεν  και  τά  περί  Μι- 
θρέους*  λέγομεν  b'  ήμεΐς  δτι  καΐ  έν  άλλοις  πολλοίς  μνημονεύει 
του  συνγράμματο[ς],  έπ\  V  Ισαίου  καΐ  γέγραφεν  C  .  .  .  |  EINEN 

BOC  .  ΙΟπΐ  .  Τ  .,  [έπΙ]  Ι  b^  Ούριου  Λεοντεϊ.  προ- 

γράψα[ν]τες  πάλιν  bk.  καΐ  Έπικούρο[υ  προς]  Μιθρήν  έ[πισ]τολήν 
[ύ]πέρ  [τών]  |  μερών  τ[ο]ύτων,  ήν  [έπΙ  .]3ΙΔ0  .  .  .  (άπέστει- 
λεν?).  neque  quie  fuerit  ille,  de  quo  similiter  atque  de  Mithra 
ee  acturum  dicit  Philodemue  cognosoimus  neque  libri  quem 
Bcripsit  nomen  et  indolem.  ΜΙΘΡΗΝΟΝ  praebent  apographa,  eed 
ipse  legi  ΜΙΘΡΗΝΕ;  quae  proxime  sequuntur,  ex  aliena  columna 
irrepeerunt  ('eovraposto' ). 

fr.  105  (Theo  progymn.  2)  λέγε  bf\  μοι,  ΤΤολύαινε,  *συνα- 
πέριμεν  μεγάλη  χαρά  γένηται.  baec  verba  cum  propter  pravos 
numeroe  notata  eeeent  a  Theone,  üsener  ita  correxit,  ut  vitioeam 
qnidem  orationera  egregie  monstraret,  eententiam  vero  neque 
facilem  relinqueret  neque  abeolutam.  Rcripeit  enim:  λέγε  bi]  μοι, 
ΤΤολύαιν\  έστιν  S  πρΙν  μέν  μεγάλη  χαρά  γένηται.  eed  dudum 
est  quod  e  litterifi  IMEH  enucleatum  eit  ήμϊν,  neque  procul  ab- 
«unt,  quae  in  ceterie  mutanda  arbitror:  λέγε  ί;ή  μοι,  ΤΤολύαινε, 
οΐσθ'  απερ  ήμϊν  μεγάλη  χαρά  γεγένηται ;  numeri  fere  idem  sunt, 
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Dam  Polyaeni  nomen  anapaeeti  locum  occupat  ultima  litera  ante 
vocalera  elisa,  et  evadit  sententia  exordio  epistulae  aptieeima.  de 
vocis  οΤσθα  apud  Epicurum  usn  cf.  eö  γάρ  οίσθα,  ώ  [Μητρό- 
b]tüp€  Pap.   1084,116  (Mue.  Rh.  56,  617). 

fr.  109  (Philod.  ΤΤραγμ.  I«  110)  1.  διασαφεί  τοις  έν  Λαμ- 
ψάκωι  φίλο[ις  έ7η]στΛλιυν•  'ήκούσαμβν  γάρ,  [δτι]  bf\  Λεον- 
τ[€ύς  .  .,   quemadmodum  habet  papyrus. 

fr.  115  (Philod.  Πραγμ.  Pap.  176,  c.  13)  Άθηναίωι  bi' 
'ΤΤολυαίνου  τταραγεγονότος  προς  ήμας,  ου  (sie  ρ)  τόν  ττατίρα 
όμώνυμον  ούκ  έφίλβις  μόνον,  άλλα  [και  ήσ  |π]άί[ο]υ  συντραφείς 
ΥΦ  . .  .ITOYKAinPOC"  .  ΝΤΑΤΑ  .  .  N|CIMATQTE  ....  ΝΟΝ 
προ|αχθ€ΐς  [δν  τιν]ώσκ€ΐς|τρότΓ[ον  κατά  τη]ν  δλην  κηδ€μονίαν'. 
mediae  partis  enpplementnm  cnm  pamm  eaccederet,  nolui  traditas 
litteras  intemperantine  attreetare.  eed  quam  vis  manca  eit  oratio, 
tarnen  hoc  intelligitur,  patres  Metrodori  et  Polyaeni  olim  Lampsaei 
Rynephebos  fuiese.  nam  nomina  ^Αθηναίος  et  'Αθηνόδωρος  (TTo- 
λύαινος  Αθηνοδώρου  Λαμψακηνός  Diog.  Χ  24)  nihil  differunt. 
initio  col.  13  alind  legitur  Epicnri  fragmentum  hncneque  neglectnm: 
]σιν  λόγου  και  κ[α]τά  πάντας  τρόπους  έκπολυιυρηθβίς,  μέχρι 
δσου  τήν  αυτάρκη  προς  τό  σεαυτόν  κυβερνάν  δν  ήλι<κί)αν 
(ΑΝΗΛΙΑΝ  ρ)  έσχες*. 

fr.  126  (Diog.  Χ  5)  και  πάλιν  προς  θεμίσταν  γράφων 
νομίζει  αύτη  παραινεΐν  (sie  BPF),  καθά  φησι  Θεόδωρος  έν  τιμ 
τετάρτψ  τών  ΤΤρός  ΐπίκουρον.  fragmento  et  ab  Epicuri  inimico 
et  inter  opprobria  prolato  facillime  medemur  assumpta  Frobenianae 
editionis  lectione  νομ{2Ιει  αυτήν  περαίνειν.  nam  turpiesiraa  quaque 
Epicurum  contumelia  vcxatum  esse  constat,  atque  iuvat  etiam  Ar- 
temidori  meminiese:  lib.  I  78  p.  738  Herch.  εΐ  bi  τις  γυναίκα  ήν 
ούκ  οΤδεν  ύπολάβοι  περαίνειν,  IV  20  ρ.  212  ιβ  ίωγράφος  έδο£ε 
τήν  έαυτου  μητρυιάν  περαίνειν  etc. 

fr.  138  (Plut.  ΜοΓ.  1099 d)  Έπικούρψ  μέν  ούδ'  δν  εΙς  ημών 
πιστεύσειεν,  δτι  ταΐς  μεγίσταις  άλγηδόσι  και  νόσοι  ς  έναποθντ)- 
σκιυν  άντιπαρεπέμπετο  τή  μνήμη  τών  άπολελαυσμένιυν  πρότερον 
ηδονών,  ad  verba  Epicuri  (άντεπορετάττετο  bk  πάσι  τούτοις  τό 
κατά  ψυχήν  χαϊρον  έπΙ  τή  τών  γεγονότων  ήμϊν  διαλογισμών 
μνήμη)  Lortzing  άντεπαρετάττετο  scribendum  esse  dixit,  cui 
nondum  patuit  Philodemi  locus  De  mus.  p.  108 lo  K.  μικρόψυχων 
δέ  και  μηδέν  άΕιόλογον  ίχόντων,  φ  παραπίμψουσιν  αυτούς  *  τί 
γάρ  δει  λέγειν  εύδαίμονας  ποιήσουσιν;  est  igitnr  άντιπαραπίμ- 
πεσθαί  τινι  'contra  se  delectare  aliqua  re*. 

fr.    149    (Philod.    ΤΤραγμ.    I^    125)    και   δεηθέντός    μο[υ] 
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φιλανθ[ρω]π€ύ[σασ]θα{  [τι  περί  έκ€ϊ]νο\  τΓρό[ς  Μι]θρήν  •  'ήνίκα 
Κην    Λυσίμαχος,    χρήσιμον     οΐόμενος    τό    [παρ]αιν€ΐν,    [ene]i 

π[€ριπ]€7ΓΓώκασι  TT ΝΤΗ  .  .  .  ΑΤΕ  και  τά  [κα]τά  τήν 

?Εΐϋθ€ν  φαντασίαν,  έφ'  δ  δν  ανήκει  τι  και  τών  τοιούτων  προς 
ήμας*.  Lyeimachi  res  cecidere  a.  281  a.  Chr.  n.  (Belocli,  Gr. 
Gesch.  III  2,  71). 

fr.  150  (ib.)  MiGpei  bi  '  *ήν  ήγτβλλί  μοι  πυθιά[ν]α[Ε]  το[ο 
ΛυοΊμάχ]ου  [κατ]α[(Τ]τ[ροφήν,  eed  haec  incertissima. 

fr.  151  (ib.  I*  1 27)  ό  γάρ  δρος . .  τής  συντάΕειυς  ου  [β]αίρ€ΐυς] 
εΤχεν  ώστε  άττοφοράς  οικετών  ε[Τναι].  ΟΥΚΑ  .  Ξ  .  ΕΙΧΟΝ  apogr. 
Oxoniense,  cuiue  auctor  plus  vidit  quam  hodie  extat.  agitur  de 
inoderatione  Epicnri  in  praeecribendie  etipendiis.  an  ου  καλώς 
είχεν  ώσ[π]ε[ρ]  άποφορά  οΙκετών  ε[ϊναι?  eequitur  έ]π'  Εύ- 
βο[ύ]λ[ου  bi]'  6τ\  [bi]a  τά  πρά[γμ]ατα  ου  μό[ν]ον  τ[ό]  imbe- 
χόμεν[ον  έ]Εήν  μερίίειν,  άλλ[ά]  κα[ί]  τι  ΘΕΝΕΙΤΤ  .  .  . 

fr.  177  (ib.  Ι*  128)  ώδε  γάρ  άνεφώνησεν  έκπνίιυν  'έβοόμηΐς] 
γάρ  ήμερος',  φησίν,  *οτε  ταυτ  ίγραφον,  ούχ[ι  άπ]οκεχώ[ρη]κεν 
[κ]ατά  τ[ήν]  οορησιν  [έ]μοΙ  ούθίν  κτλ.  ηοη  scripsit  Epicurus 
έβοόμηι  .  .  ήμέραΐ,  nam  HMEPAC  exhibet  apogr.  Οχοη.  et 
HM[EPA]C  Volumen  gemellum  pap.  310,  ut  ipse  legi,  neque  Iocuh 
est  particulae  br\  quam  Usener  voci  κατά  praefixit.  antecedit 
τοιούτος  και  έφαίνετο  Έπίκου]ρο[ς  του  θανάτου  τΓαρόντο]ς  έπι 

Πυθαίράτου  άρχοντο]ς  γράφων  ώς  [TJIAC [EMJEICGAI 

προς  έαυτ[όν]  έπίπειστο  κτλ.,  sicut  restitui  ope  eiuedem  pap.  310. 
litterae  Τ  et  EM  incertae  sunt,  latere  videtur  vocabulum  a  verbo 
πιίίειν  (πιάίειν)  derivatnm,  velut  ώς  πιάσματι  μή  βαρεϊσθαι 
προς  εαυτόν  έπεπειστο,  cf.  καΐ  π[επ]ιάσθαι  ημάς  Epicur.  De  nat. 
pap.  Herc.  697  c.  4i,  κατ  έκπιασμόν  Diog.  X  101  (ρ.  54»  üs.). 

fr.  184  (ib.  12  127)  Ήρα[κλείόηι  be'  •ή]ν  έταΕα  τιμή[ν] 
έμαυτώΓι],  κδν  έν  Ύπερβο[ρ]ε{οις  ώσιν,  άποστΑλειν,  ταύτην 
καΐ  ύμϊν  συντά[τ]τΐϋ\  de  Heraclide  iam  aliunde  e  contubernio 
Epicuri  noto  cf.   Rh.  Mus.  LVl  622. 

fr.  1ί)5  (ib.  I^  119)  άπειρος  bi  λεπτολογίας  bia  τό  μηδέ 
τόν  EöboEov  ίκανώς  ένοελεχίίειν  έν  φιλοσοφίαι,  καθάπε[ρ|  ήμϊν 
έλεγεν  [κ|αΙ  .  ΑΤΕΟΦ  .  .  ΟΚΗ  .  (velut  Ίατροφάνης,  ώι)  τό 
συμβεβη[κός  έ]μή[ν]υεν  Κρόνίιος|  αύτώι  σ[υνόιάγ|ιυν.  ουκ 
όλιγάκις  γάρ  και  Λεόν[τιο]ν  προς  Έπίκουρο|ν]  εύφήμως  π|ερ\| 
σοΟ  και  πρεπόντιυς  οιελήλυθεν.  και  ό  Πυθ[ο|κλή[ς]  ό  παρά  σου 
6ιατ[ρίβ)ων  και  τών  .  .  .  nee  de  quo  res  sit  nee  quin  loqnatur 
perspioimus  (cf.  etiani  fr.   145  p.  147  ii). 
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fr.  196  (Philod.  ΤΤραγμ.  VIP  129)  1.  αΕιος  γαρ  νή  τους 
θεούς  ένεφάνης  ήμϊν  τώι  δλωι  ήθει  [ejTvai. 

fr.  212  (ib.  Ρ  126)  φίραιν  τήν  έτηστολήν  τταρά  σο[υ]  και 
70ν  [σόν?]  διαλογισμόν  (TONN  .  ΔΙΑΛΟΓΚΜΟΝ  ο),  δν  έπε- 
ττόησο  ττερί  τών  ανθρώπων,  δσ[ο]ι  μήτε  τήν  άναλογίαν  τήν 
κατά  τά  φαινόμν[α  έ]ν  τοις  άοράτοις  ο[δσα]ν  ήδύναντο  συνιδεϊν 
μήτε  τήν  συμφιυνίαν  τήν  ταϊς  αίσθήσεσεν  ύπάρχουσαν  προς 
τά  αόρατα  και  πάλι[ν]  άντιμαρτύρ[η]σιν\  [έπι  b]i  Δημοκλίου[ς 
*Ηρο6ό]τιυι(?)•  'έπιστολή]ν  (κε]χαρισμίν[ην]  άσ[μένΐϋς  ϊσθι 
6ίΕασθ]αι  [ήμας. 

Diog.  Χ  17  (ρ.  165  6,  in  Epicuri  teetamento)  έφ' ώ  τε  τόν 
μέν  κήπον  και  τά  προσόντα  αύτψ  παρίΕουσιν  Έρμάρχψ  Άγε- 
μόρτου  Μυτιληναίψ  και  τοις  συμφίλοσοφοΟσιν  αύτώ  και  οίς 
δν  ^Έρμαρχος  καταλίπτ)  όιαοόχοις  της  φιλοσοφίας,  ένοιατρίβειν 
κατά  φιλοσοφίαν.  και  άει  bk  τοις  φιλοσοφοΟσιν  άφ'  ημών, 
οπιυς  &ν  συνόιασώσυυσιν  Άμυνομάχφ  και  Τιμοκράτει  κατά  τό 
δυνατόν ,  τήν  έν  τώ  κήπψ  διατριβήν  παρακατατίθεμαι  τοις 
τ'  αυτών  κληρονόμοις,  έν  ώ  άν  ποτέ  τρόπψ  άσφαλέστατον 
ή,  δπιυς  δν  κάκεϊνοι  όιατηρώσιν  τόν  κήπον,  καθάπερ  και  αυτοί, 
οΐς  δν  οι  άπό  ημών  φιλοσοφοΟντες  παραοακίιν.  eingalae  ora- 
tionis  partes  a  librarÜR  confusas  esse  indicio  euDt  verba  δπως 
δν  συνοιασώσιυσιν  —  δυνατόν  et  δπιυς  δ  ν  —  παραδώσιν.  nam 
utrubique  HectatoreR  rogat  Epicurus,  nt  communi  cura  oam  be• 
redibue  borto  provideant.  at  illo  loco  Hermarcbi  scbolam  et 
proximam  pbiloRopbiae  progeniem  ad  administrandam  bortator, 
8icut  e  clauHula  καθάπερ  και  αυτοί  κτλ.  facile  potest  perepici, 
bic  ulteriora  tangit.  adde  quod  etiam  poseessorum  iura  in 
posteriora  tempora  extenduntur,  nam  verba  τοις  τ'  αυτών  κλη- 
ρονόμοις  ad  Ämynomacbi  et  Timocratis  beredes  spectare  quivis 
Ueenero  concedet.  qnae  ei  recte  diecernuntur,  verba  και  άει  bi 
—  ημών  transponenda  esse  apparet.  verum  neque  illa  έν  ώ  —  ή 
iustam  occupant  sedem,  nam  certissima  illa  ratio  non  in  tra- 
denda  Rcbola,  sed  in  conservanda  conHistit,  cf.  κατά  τό  δυνατόν, 
bunc  igitur  pristinum  orationis  ordinem  fuisee  contendo:  ένδια- 
τρίβειν  κατά  φιλοσοφίαν,  δπιυς  δν  συνδιασώσωσιν  Άμυνομάχψ 
και  Τιμοκράτει  κατά  τό  δυνατόν  *  καΐ  άει  δέ  τοις  φιλοσοφουσιν 
άφ*  ημών  τήν  έν  τώ  κήπψ  διατριβήν  παρακατίθεμαι  τοις  τ'  αυ- 
τών κληρονόμοις,  δπως  δν  κάκεϊνοι  διατηρώσιν  τόν  κήπον,  έν 
φ  άν  ποτέ  τρόπψ  ασφαλέστατο  ν  ή,  καθάπερ  και  αυτοί,  οίς 
άν  οι  άφ'ήμών  φιλοσοφοΟντες  παραδώσιν. 

Kheiu.  Mue.  f.  Pkilol.  Ν.  F.  LXI.  28 
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ib.  X  18  (p.  1664)  μ€i)\lέσBwaav,  1.  μεριίετακταν.  cf.  μερι- 
σάτωσαν  20  (ρ.  I<>7i5).   μερί2ΐ€σθαι  de  aere  aeeignando  nemo  dixit. 

ib.  X  20  ποιείσθιυσαν  bk  μεθ'  αυτών  καΐ  Έρμαρχον  κύριον 
τών  Trpoaobuiv,  ϊνα  μετά  του  συγκαταγεγηρακότος  ήμϊν  έν 
φίλοσοφίφ  καΐ  καταλελειμμενου  ήγεμόνος  έκαστα  γίνηται.  verba 
poetea  illata  eeee  ex  interrupto  iuesornm  ordine  cognoscitur  (ante- 
oedunt  praecepta  de  admiuistrandis  liberis,  sequitar  de  Metrodori 
filiae  dote),  immo  plane  ab  Epicuri  mente  abborrent.  nam 
ei  poeeeRHoris  iura  Herroarcho  tribuieeet,  non  RcripsieRet  X  18 
έκ  δέ  τών  γινομένων  προσόδων  τών  δεδομένων  άφ'  (1.  ύφ') 
ημών  *Αμυνομάχω  και  Τιμοκράτει  neque  fiingillatim  addidieset 
μεθ' Έρμάρχου  σκοπούμενοι  Χ  18,  σκοπουμένοις  μεθ'Έρμάρχου 
19,  μετά  τής  Έρμάρχου  γνώμης  20.  accedit  neue  vocie  ήγεμών 
haud  raro  apnd  Pbilodemara  obviae,  cam  Epicurus  ipee  nonnis 
de  eucceseoribue  verba  faciat  (και  οίς  δν  Έρμορχος  καταλίπη 
δΐαδόχοις  τής  φιλοσοφίας  Χ  17).  emblematis  vero  euepicioneni 
oonfirmat  fragmentnm  teRtamenti  Dionysii  Atheniensie,  qui  tertiüR 
est  ab  Epicuro :  ά\]\'  ίστ[ω]σαν  αύτοι  (rcü.  Epicurei)  κύριο[ι 
του]  κήπου  και  τ[ή]ς  έν  τψ  κήπω  [σχολ]ής  Pap.  Herc.  1780, 
Kolotes  und  Menedemoe  ρ.  181.  qnonara  autem  conRÜio  eupple- 
mentum  sit  intraRum,  dubiaoi  esee  nequit.  —  etiam  quae  de  Ni- 
canore  et  de  libris  Hermarcho  tradendie  exposita  eant,  facile 
eximuntur,  nam  poetea  rursue  de  Metrodori  liberis  res  eRt,  et 
attendaR  URum  partieulae  ίνα,  cum  alioquin  ad  vetuRtiorem  modum 
δπως  dv  dicatur  (p.  165»,  n,  16*^«,•  Uh.).  «ed  forean  Kpiiiurus 
quae  vivo  Herraarcbo,  tum  quae  post  mortem  eiuR  tieri  debnent 
indicare  primo  volult. 

ib.  X21  (p.  ItiSu)  1.  cum  co-l.  P-  άφίημι  bi  και  Φαίδριον 
έλευθέραν,  quemadmodum  et  vulgata  praebet  et  titulorum  fert  uru•«. 

eed  ne  eorum  eludatur  exspectatiu,  qui  novam  quandam  et 
absolntam  Epicuri  Rententiam  desiderant  e  tanta  voluminum  Her• 
oulaneuRium  farragine,  subiungam  relliquiaR  initii  col.  octavar 
pap.  176:  ούτως  bi  και  παραινεί  προς  . .  .]  περί  'Απολλοδώρου 
Τράςκυν  φροντίΖίειν],  εϊ  τι  πράττειν,  ών  ου  [βούλε]ται,  συνα- 
ναγκάίετα[ι].  *έπιμελου  γάρ\  φησί,  *καθάπερ  σοι  κα\  άπαλλατ- 
τομένωι  ίλεγον.  καΐ  ^Απολλοδώρου  |τοΟ]  ά|δελ|φου.  οΰ  γάρ 
κακός  ών  παρ(εχ]ει  μο|ι)  φροντίδα,  εϊ  τι  πράττει,  ών  ου  βού- 
λεται'.   καΐ  περί  τής  εκλείψεως  αύτου  κτλ.  (pergit  PbilodemuMt. 

Bcripei  Gottingae.  GuilelmuH  Crönert. 


ÜBER  DIE  ECHTHEIT  DER  PLATONISCHEN 

BRIEFE 


Natürlich  »ίΏά  sie,  da  sie  Briefe  aind,  von  den  Neaeren 
für  gefälscht  erkürt  wordro  ;  den  Altrn  haben  sie  immer 
als  platonisch  Regelten,  nnd  von  der  Biographie  sind  ■!• 
mit  YoUem  Recht  anfs  Stirkste  benntst  worden,  wie  denn 
auch  kein  neuerer  Historiker  den  Werth  ihrer  Nachrichten 
hat  verkennen  können,  auch  wenn  er  sie  xur  Salvirung  seine• 
Gewissens  als  l'seudoplato  citirt.  In  Wirklichkeit  sind  sie 
Docnmente  von  unschätzbarem  Werth  nicht  nnr  für  die 
Kenntniss  der  sfcilischen  Geechlchte,  sondern  für  das  Ver• 
stünduiss  der  gesammten  Entwickelnng  Oriechenlands. 
Ed.  Meyer,  Oesohlchte  des  Alterthoms  III  S87. 


Eaain  jemals  znvor  iet  dae  Stadium  der  platoniechen  Schrift- 
werke mit  grösserem  Eifer  betrieben  worden  als  in  den  letzten 
100  Jahren,  von  dem  Jahre  (1804)  an  gerechnet,  als  Schleier- 
macher, Piatonis  restittUor,  wie  ihn  Bekker  nannte,  den  ersten 
Band  seiner  Platonübersetznng  veröffentlichte.  Zahlreich  and 
bedeutsam  sind  daher  auch  die  Resultate,  welche  die  Forschung 
dieses  Jahrhunderte  zu  Tage  gefördert  hat;  besser  stünde  es 
jedoch  um  unsere  Kenntniss  sowohl  von  Piatons  Persönlichkeit 
als  von  seiner  Philosophie,  wenn  nicht  die  platonischen  For- 
schungen grösstentheils  unter  dem  Banne  schwerer  Vorurtheile 
gestanden  hätten;  und  zwar  sind  es  gerade  die  ersten  und  gröesten 
unter  den  Forschern,  die  jene  Vorurtheile  emporgebracht  und 
genährt  haben.  Die  schwerste  Folge  davon,  dass  so  viele 
Forscher  ganz  bestimmte  —  und  leider  unhaltbare  —  Grund- 
anschauungen  über  Piaton  und  seine  philosophische  und  schrift- 
stellerische Thätigkeit  an  das  Studium  mitgebracht  haben,  ist  die 
gewesen,  dass  man  bald  dieses,  bald  jenes  der  als  platonisch 
überlieferten  Werke,  als  jenen  Grundanschauungen  nicht  ent- 
sprechend, mit  dem  Stempel  der  IJiiei-htheit  versehen  und  somit 
aus    dem  Forschungsgebiet    ausgeschlossen    hat.      Zwar    hat    die 
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Forechung  in  den  letzten  Jabren  wieder  in  andere  Bahnen  ein- 
gelenkt, und  manches  VerdammungKurtheil  ist  von  der  Kritik 
wieder  zurückgenommen  worden ;  jedoch  geht  das  umlernen  nicht 
immer  so  schnell,  wie  man  es  wünschen  könnte,  und  es  kommt 
vor,  dass  Verdachtsgründe,  die  in  einem  Falle  schon  länget 
als  nichtig  aufgegeben  worden  sind,  in  anderen  Fällen  immer 
aufrechterhalten  werden.  Namentlich  gilt  dies  von  den  Briefen, 
deren  Echtheit  immer  noch  von  den  meisten  Forschern  verneint 
wird,  weshalh  man  sie  auch  gewöhnlich  beim  Studium  der  ein- 
schlägigen Fragen  über  Gebühr  vernachlässigt. 

Werfen  wir  nun  zuerst  einen  Blick  auf  die  Geschichte  der 
Frage  von  der  Echtheit  der  platonischen  Briefe.  Im  Alterthum 
ist,  wie  es  scheint,  kaum  ein  Zweifel  gegen  die  Echtheit  auf- 
gekommen. Mit  Unrecht  behauptet  nämlich  Wiegand  in  der 
Einleitung  zu  seiner  üebersetzung  der  platonischen  Briefe  (Stutt- 
gart 1859)  S.  14^,  dass  Diouysios  von  Halikarnass  und  Demetrios 
sowie  auch  Photios  'sich  über  ihre  Echtheit  ungünstig  aus- 
gesprochen' hätten;  im  Gegentheil  erkennen  diese  Schriftsteller 
die  Echtheit  der  platonischen  Briefe  unbedingt  an^.  Zahlreiche 
einzelne  Stellen  aus  den  Briefen  werden  u.  a.  von  Cicero  und 
Plutarch  als  platonisch  angeQihrt^,  und  namentlich  ist  hervor- 
zuheben, dass  Plutarch  im  Leben  des  Dion  von  den  platonischen 


1  Ebendort  findet  man  auch  die  ältere  Litteratur  zur  Frage. 

^  Dionys.  de  Demosth.  23  hat  über  die  Briefe  nur  die  Bemerkung  : 
πλην  €l  τις  dpa  τάς  έπιστολάς  βούλ€ται  οημηγορίας  κ(χλ€ΐν,  und  Deinetr. 
de  eloGut.  228  bezeichnet  sie  als  συγγράμματα.  Von  ünechtheit  ist  dabei 
gar  keine  Rede,  wie  Demetrios  auch  an  and<T(*n  Stellen  icapp.  234  und 
290)  die  Echtheit  bezeugt.  Endlich  bemerkt  Photios  (Epist.  288  Ba- 
letta),  daM  die  platonischen  Briefe  sich  sowohl  von  Piatons  soiisti^fer 
Beredsamkeit  (λογιότης)  als  von  dem  gewöhnlichen  Briefstil  entfernen. 

'  Cic.  ad  fam.  1  V*.  18  bezieht  sich  sowohl  auf  Ep.  V  322  Β  als 
auf  Ep.  VII  XU  B-C;  Tusc.  disp.  V  100  und  de  fin.  II  92  citirt  er 
Ep.  VII  82<;  B— C.  und  de  ofl'.  122  und  de  fiu.  II  4Γ)  citirt  er  Ep.  IX 
858  A.  Hei  Plutarch  finden  wir  nicht  nur  die  gleich  zu  liesprechenden 
zahlreichen  (atate  im  Leben  des  Dion  (sowie  in  der  Vergleichuu^: 
zwischen  Dion  und  Brutus  8  und  4),  sondern  auch  viele  andere,  wie 
im  Leben  des  COriolan  1Γ)  und  de  adul.  et  amioo  21*  (aus  Ep.  IV  .'>21  C), 
de  aud.  poet.  14  (aus  Ep.  III  81Γ)  C),  de  C4>hib.  ira  16  und  de  vitios. 
pud.  11  iaus  Ep.  XIll  .8<J0C— D).  Die  vielen  anderen  Citate,  darunter 
auch  die  bei  den  Kirchenvätern,  dürfen  hier  übergangen  werden.  Vgl. 
M.  Odau,  (juaestionuni  de  septima  et  octava  Piatonis  epistoia  capita 
duo  (Dias.  Hegimonti  IIMJ«))  S.  8ü  fl*. 
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Briefen  ganz  abhängig  ist  \  Dae  Zengniee  des  Diogenes  Laertios 
(III  61),  das  eich  wahreoheinlicb  anf  Thraeyllos  zurückführen 
läeet,  iet  zwar  an  eich  nicht  entscheidender,  aber  dadurch  interessant, 
dass  sein  Yerzeichniss  der  Empfänger  der  Briefe  den  Beweis 
dafür  abgiebt,  dass  gerade  die  13  Briefe,  die  in  unseren  Platon- 
handschriften  stehen,  auch  im  Alterthnm  bekannt  waren '.  Wir 
sehen  aber  auch  (Diog.  Laert.  III  62),  dass  schon  der  Grammatiker 
Aristophanes  platonische  Briefe  kannte,  und  wir  haben  keinen 
Grund  daran  zu  zweifeln,  dass  es  gerade  dieselben  Briefe  gewesen 
seien,,  die  später  Piatons  Namen  trugen,  wenn  wir  auch  nicht 
ohne  Weiteres  die  Möglichkeit  abweisen  dürfen,  dass  die  Sammlung 
nach  Aristophanes'  Zeit  vermehrt  worden  sei.  Damit  sind  wir 
aber  bis  auf  einen  Zeitpunkt  zurückgekommen,  der  nur  150  Jahre 
von  Piatons  Tode  entfernt  ist.  Das  Zeugnies  des  Aristophanes 
ist  nun  zwar  nicht  absolut  entscheidend,  und  namentlich  ist 
dagegen  einzuwenden,  dass  wir,  wenn  wir  ihm  Glauben  schenken, 
auch  genöthigt  werden,  die  Echtheit  des  *Minos'  anzuerkennen, 
was  jedenfalls  schwer  fallen  wird.  Die  Sache  liegt  aber  in 
diesem  Falle  etwas  anders.  Wenn  der  ^Minos'  unecht  ist, 
müssen  wir  ihn  doch  wohl  einem  Zeitgenossen  Piatons,  irgend 
einem  sokratischen  Philosophen,  zuschreiben,  und  seine  Auf- 
nahme   unter   die  platonischen  Dialoge  aus  einem  in  der  alezan- 


^  Man  hat  zwar  vemiuthet,  dass  die  starke  Uebereinstimmung 
zwischen  den  platoniechen  Briefen  und  Plutarchs  Dien  durch  die  Be- 
nutzung: einer  gemeinsamen  Quelle  zu  erklären  sei.  So  namentlich 
H.  Stoossell,  Epistolae  Platonicae  et  Dionis  vita  Plutarchea  quo  modo 
cohaereant  (Dise.  Cuesalini  187β).  Die  Unsicherheit  der  Folgerungen 
dieses  Gelehrten  ergieht  eich  aber  schon  daraus,  dass  er  es  ohne  Weiteres 
als  gegeben  ansieht,  dass  die  platonischen  Briefe  von  Rhetoren  ge- 
schrieben seien  (S.  lf>),  und  seine  Annahme  lässt  sich  auch  nicht  mit 
der  Thatsache  vereinigen,  dass  Plutarch  sich  mehrmals  direkt  auf  das 
Zeujrnies  Piatone  beruft  (zB.  cap.  4:  ώς  αυτός  γ^ραφ€  Πλάτων).  Stoessell 
giebt  aber  auch  selbst  zu  (S.  38),  dass  wenigstens  einige  Citate  den 
Briefen  direkt  entnommen  sind.  Aber  natürlich  hat  Plutarch  neben 
den  platonischen  Briefen  auch  andere  Quellen  herangezogen  (vgl.  Ed. 
Meyer,  Geschichte  des  Alterthums  V  502).  Nur  wenn  das  von  Stoessell 
angenommene  Quellenverhältniss  feststünde,  würde  das  Verfahren  von 
Gomperz  berechtigt  sein ;  dieser  wagt  es  nämlich  nicht,  auf  die  plato- 
nischen Briefe  zu  bauen,  aber  schenkt  trotzdem  dem  Plutarch  un- 
bedingtes Vertrauen  (Griechische  Denker  Π  fWft). 

^  Nur  nennt  er  irrthnmlioh  Aristodemot  statt  Aristodoros  als 
Empfänger  des  10.  Briefes. 
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driniecben  Bibliothek  begangenen  Irrtbnm  erklären;  die  Briefe 
dagegen  geben  eiob  selbst  für  platonisch  ans,  nnd  ihre  ünechtheit 
würde  daher  eine  absichtliche  Fälschung  voraussetzen,  die  erst 
nach  Piatons  Tode  begangen  werden  könnte.  Dass  man  sich  in 
der  alexandrinischen  Bibliothek  dadurch  habe  täuschen  können, 
ist  weniger  wahrscheinlich,  als  dass  auf  den  '  Minos*  ein  falscher 
Zettel  hat  angeklebt  werden .  können  ^. 

um  eine  Verdächtigung  der  platonischen  Briefe  zu  finden, 
müssen  wir  bis  zu  Proklos  heruntersteigen.  In  den  sogenannten 
ΤΤρολ€γόμ€να  τής  Πλάτωνος  φιλοσοφίας  cap.  26  heisst  es 
nämlich,  Proklos  habe  die  Briefe  als  unecht  yerworfen,  und 
zwar  bia  τό  άπλουν  τής  φράσβως ^.  Das  Gewicht  dieses  ürtheils 
'kird  jedoch  dadurch  abgeschwächt,  dass  ebendort  von  dempelben 
Proklos  berichtet  wird,  er  habe  ausserdem  nicht  nur  die^Epinomis'« 
sondern  sogar  den  'Staat'  und  die  *  Gesetze*  verworfen  bia  τό 
πολλούς  cTvai  λόγους  και  μή  οιαλογικιυς  γεγράφθαι.  Dieser 
Grund  ist  natürlich  ebenso  nichtig  wie  der  andere. 

In  einigen  Handschriften  finden  wir  überdies  unter  dem 
12.  Briefe,  der  übrigens  auch  von  Diogenes  Laertios  VIII  81 
überliefert  ist,  die  vielleicht  aus  dem  Alterthum  stammende  Notiz 
άντιλίτ€ται  ώς  ου  Πλάτωνος,  die  von  Einigen'  auf  den  13.  Brief 
bezogen  wird;  dagegen  scheint  das  νοθ€ύ€ται,  das  man  in  älteren 
Ausgaben  vor  dem  13.  Briefe  findet,  nicht,  wie  von  mehreren 
Seiten  behauptet  wird^,  handschriftlich  überliefert  zu  sein ;  Bekker 
schweigt  wenigstens  darüber.  In  der  Zeit  der  Renaissance  kam 
dagegen  über  die  Echtheit  des  13.  Briefes  ein  starker  Zweifel 
auf,  sodass  Ficinus  ihm  nicht  einmal  in  seiner  Uebersetzung 
einen  Platz  vergönnte,  üeberhaupt  richteten  eich  die  Angriffe 
anfangs  nur  gegen  den  13.  Brief.     So    fand  Cudworth    in    seiner 

*  An  die  Behauptung  Christa  (Abhandlungen  der  bayerischen 
Akademie,  philos.-philol.  Klasse  XVII  458  und  IHO),  dass  Arietot.  Metaph. 
IV  5  p.  1015  a  25  auf  Ep.  XIII  .'J*i2  Β  anspiele,  darf  man  leider  nicht 
glauben.  Aristoteles  führt  als  Beispiel  des  Nothweudigen  an :  τό  πλβΟσαι 
6ΐς  ΑΙγιναν  Υν' άιτολάβη  τά  χρήματα;  Piaton  spricht  weder  von  einer 
Xoth wendigkeit  noch  von  άπολαβ€ίν,  sondern  erzählt  nur,  er  habe  den 
Rrastos  an  den  Aegineten  Andromedes  (ob  dieser  sich  z,  Z.  auf  Aegina 
aufhielt,  bleibt  unentschieden)  gesandt,  um  Geld  /u  erhalten. 

*  In  der  Schrift  €ΐς  τήν  Πλάτωνος  ββολογίαν  II  4  (ρ.  102  ff. 
Portus)  betrachtet  Proklos  jedoch  den  2    Hrief  als  echt. 

■  ZB.  von  Ast,  Platone  Leben  und  Schriften  (Leipziij  ΙΗΙβ^  S  .'S*??. 
^  ZB.  von  Karsten,  Oommentatio  eritiea  de  IMatonis  quae  f(>rtintur 
epistolis  (Trajecti  ad  Rhenum  1864)  S.  2. 
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Schrift  The  Tme  Intellectnal  Syetem  of  the  Univeree  (London 
1678)  IV  28,  S.  402 f.  in  den  Worten  des  13.  Briefes  p.  368  B: 
τής  μέν  γάρ  σπουδαίας  επιστολής  θ€Ος  δρχβΐ,  θ€οί  bk  τής 
ήττον  einen  Wideretreit  gegen  den  Polytheiemne  Piatone,  den 
er  in  anderen  Schriften  zn  finden  meinte,  und  verrnnthete  daher, 
daflfl  der  ganze  Brief  von  einem  Christen  nntergeechohen  sei. 
Dagegen  war  Bentley,  der  scharfe  Kritiker  so  vieler  anderen 
ans  dem  Alterthum  überlieferten  Briefe,  von  der  Echtheit  der 
platonischen  Briefe  fest  überzeugt.  Nicht  nur  betrachtet  er  in 
seiner  Abhandlung  über  die  Phalarisbriefe  cap.  15  sowie  in  der 
über  die  Sokratik erbriefe  cap.  14  den  2.  platonischen  Brief  als 
unzweifelhaft  echt,  sondern  in  seinen  Remarks  upon  a  late 
Discourse  of  Free-Thinking  (London  1713)  cap.  46  richtet  er  sich 
mit  starker  Heftigkeit  gegen  die  Vermuthung  Gadworth's  bezüg- 
lich des  13.  Briefes,  dessen  Echtheit  ihm  sowohl  ans  äusseren 
als  aus  inneren  Gründen  feststand. 

Der  erste  Angriff  auf  die  Echtheit  sämmtlicher  Briefe  rührt 
von  Heinere  her  (Commentationes  societatis  regiae  scientiamm 
Gottingensis  per  annum  1782,  V  51  f.).  Er  tadelt  nicht  nur  an 
dem  13.  Briefe,  dass  Piaton  dort  von  Dionysios  Geld  einfordert, 
sondern  nimmt  auch  im  2.  Briefe  Anstoss  an  der  Arroganz 
Platons  dem  Dionysios  gegenüber,  an  seinem  günstigen  ürtheil 
über  Periandros,  an  seiner  Aensserung,  dass  er  selbst  nichts 
geschrieben  habe,  sondern  dass  Sokrates  der  wahre  Urheber  der 
Dialoge  sei,  und  endlich  an  seiner  Aufforderung  an  Dionysios, 
die  von  ihm  mitgetheilte  Lehre  als  ein  Geheimnies  zu  bewahren;  im 
11.  Briefe  findet  er  aber  den  chronologischen  Fehler,  dass  Sokrates 
bis  zu  Piatone  hohem  Alter  gelebt  habe.  Obgleich  diese  Be- 
hauptungen im  Wesentlichen  von  Tennemann  (Lehren  und  Meinungen 
der  Sokratiker  über  Unsterblichkeit  S.  17  ff.;  System  der  plato- 
nischen Philosophie  I  106  ff.)  widerlegt  wurden,  wiederholte  sich 
dennoch  später  der  Angriff,  und   zwar  mit  viel  grösserem  Erfolg. 

F]inen  durchgeführten  Angriff  auf  die  Echtheit  sämmtlicher 
Briefe  unternahm  nämlich  zuerst  Fr.  Ast  in  'Platons  Leben  und 
Schriften  (Leipzig  1816)  S.  504  ff.  Dass  Ast  die  Briefe  ver- 
werfen mueste,  folgt  aus  seiner  ganzen  Grundanschauung  über 
Piaton  und  die  platonische  Philosophie.  Wenn  wir  uns  erinnern, 
dass  Ast  eich  bei  der  Feststellung  der  Echtheit  der  platonischen 
Schriften  überhaupt  der  Methode  bediente,  dass  er  zuerst  in 
gpwieeen  ^irröeseren  Werken  des  Piaton,  deren  Echtheit  nicht  in 
Zweifel  gezogen  werden  kann,  den  eigenthüm Hohen  Geist  di«••• 
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Denkers'  erforschte,  und  sodann  die  Echtheit  der  übrigen  Schriften 
danach  beartheilte,  ob  er  'in  ihnen  den  gleichen  philosophischen 
Geist,  dieselbe  Behandlnngs-  nnd  Darstellangs weise,  dieselbe  Be- 
ziehung des  Gegebenen  auf  das  allen  Erscheinungen  zum  Grunde 
liegende  Ideale'  erkennen  konnte  (S.  10),  dann  begreifen  wir 
leicht,  dass  er  zB.  über  den  4.  Brief  das  ürtheil  aussprechen 
konnte,  er  sei  'so  leer  und  unphilosophisch,  dass  es  Entweihung 
der  heiligen  Manen  des  Piaton  wäre,  ihn  für  seine  Hervorbringung 
zu  halten*  (8.  516)  —  als  ob  ein  Philosoph  wie  Piaton  nicht 
einmal  einen  Brief  schreiben  könnte,  ohne  sofort  sein  Verhält- 
niss  zur  Ideenwelt  zu  offenbaren.  Bei  seiner  Durchmusterung  der 
Briefe  findet  Ast  nun  eine  Menge  Kennzeichen  der  Unechtheit, 
die  eich,  weil  sie  bei  den  späteren  Kritikern  immer  wiederkehren, 
am  besten  schon  hier  anführen  lassen:  eine  'unplatonische  Ge- 
sinnung*, ^plumpe  Ruhmredigkeit  (S.  509),  'Affektation  des 
Religiösen  und  Mysteriösen'  (S.  511),  'weitläufige  Erzählungen 
von  Begebenheiten,  die  doch  wohl  dem  Dionysios  schon  bekannt 
sein  mussten  (S.  515,  vgl.  S.  520),  'Kleinlichkeit',  'philosophische 
Symbolik  und  geheime  Ordenssprache  (S.  515),  'Abgeschmackt- 
heit (S.  517),  *affektirte  Mystik'  (S.  519),  'Weitschweifigkeit, 
Dunkelheit  und  Verworrenheit',  'Seichtheit',  'Affektation  einer 
esoterischen  Weisheit'  (S.  521),  'Widersprüche  oder  Unrichtig- 
keiten', 'unplatonische  Frömmelei'  (S.  523,  vgl.  S.  529);  endlich 
überall  eine  unplatonische  Sprache.  Bei  alledem  ist  aber  wohl 
in  der  Erinnerung  zu  behalten,  dass  Ast  dasselbe  Urtheil  zum 
Tbeil  mit  den  gleichen  Gründen  auch  über  die  'Gesetze'  aus- 
spricht (S.  379  ff.). 

Während  Ast  sich  mit  einem  ganz  negativen  Verwerfungs- 
urtheil  begnügte,  machte  kurz  darauf  J.  Socher  (Ueber  Platons 
Schriften,  München  1820,  S.  376  ff.)  einen  Versuch,  die  Ent- 
stehnngszeit  der  Briefe  und  den  Zweck  der  Fälschung  positiv 
zu  bestimmen.  Er  führte  die  Fälsrhung,  wenigstens  was  die 
Briefe  betrifft,  die  sich  auf  die  syrakusischen  Angelegenheiten 
beziehen,  auf  politisirende  Akademiker  zurück,  die  sich  nach 
Platons  Tode,  etwa  um  die  Zeit  Timoleons,  die  Aufgabe  stellten, 
das  Verhalten  Platons  und  der  Akademie  während  der  syraku- 
sischen Unruhen  zu  vertheidif?en ;  daneben  dachte  er  sich  aber 
auch,  dass  die  Verfasser  an  einigen  Stellen  der  Briefe  andeuten 
wollten,  die  Akademie  sei  allein  im  BeRitz  der  wahren,  von 
Piaton  niemals  in  seinen  Schriften  mit  voller  Deutlichkeit  ge- 
lehrten Philosophie. 
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Die  Annahme  Sochere,  dase  die  meisten  Briefe  kurz  nach 
Piatone  Tode  und  mit  apologetischer  Tendenz  geschrieben  seien, 
hat  nachher  einen  grossen  Beifall  gewonnen.  Jedoch  wurde  dies 
Urtheil  später  aaf  eine  geringere  Zahl  der  Briefe  eingeschränkt. 
Nachdem  zuerst  Salomon  (De  Piatonis  qnae  vulgo  fernntur 
Epistolis.  Progr.  Berlin  1835)  den  3.,  7.  und  8.  Brief  als  die 
ältesten  und  bedeutendsten  ausgesondert,  aber  auch  in  diesen, 
namentlich  wegen  vermeintlicher  historischer  Ungenanigkeiten, 
Anzeichen  der  Unechtheit  zu  finden  gemeint  hatte,  schloss  sich 
K.  F.  Hermann  (Geschichte  und  System  der  platonischen  Philo- 
sophie, Heidelberg  1839,  S.  423  ff.)  nur  betreffs  des  B.  und  des 
7.  der  Ansicht  Sochers  an,  meinte  aber,  besonders  im  7.  Briefe 
*ein  authentisches  Dokument  für  Piatons  äussere  und  innere 
Lebensgeschichte  zu  erkennen,  nnd  ebenso  betrachtete  auch 
Fr.  üeber  weg  (Untersuchungen  über  die  Echtheit  und  Zeit- 
folge platonischer  Schriften,  Wien  1861,  S.  119  ff.)  den  7.  Brief 
zwar  als  unecht,  aber  rückte  ihn  jedenfalls  in  'eine  sehr  frühe 
Zeit*  hinauf  und  meinte,  man  könne  sich  auf  *  seine  Zuverlässig- 
keit im  Wesentlichen  der  historischen  Angaben'  ruhig  verlassen. 
Endlich  ging  Wiegand  in  seiner  Uebersetzung  (Stuttgart  1859) 
S.  220  f.  so  weit,  dass  er  meinte,  das  Material  des  7.  Briefes 
rühre  von  Platon  selbst  her,  die  Herausgabe  aber  und  die  Ein- 
kleidung in  die  Briefform  von  einem  seiner  Schüler;  die  übrigen  Briefe 
seien  dagegen  später  und  von  verschiedenen  Verfassern  abgefasst. 

Weniger  günstig  lautet  das  Urtheil  Karstens  (Commentatio 
oritica  de  Piatonis  quae  feruntur  epistolis.  Trajecti  ad  Rhe- 
num  1864).  Dieser  behandelte  namentlich  die  von  Salomon  als 
die  bedeutendsten  angesehenen  Briefe,  den  3.,  7.  und  8.,  in  denen 
er  eine  Menge  von  historischen  Ungenanigkeiten,  sprachlichen 
Verkehrtheiten  und  philosophischen  Thorheiten,  daneben  aber 
auch  von  Nachahmungen  platonischer  Gedanken  und  Ausdrucks- 
weisen aufwies,  so  dass  seine  Arbeit  als  ein  wahres  Arsenal  für 
alle  Gegner  der  platonischen  Autorschaft  der  Briefe  bezeichnet 
werden  kann.  Immerhin  setzte  er  die  Abfassung  der  Briefe  in 
die  Zeit  vor  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderte  v.  Chr.  (S.  241). 
Noch  etwas  ungünstiger  lautet  das  Urtheil  Steinharte  in  den  Ein- 
leitungen zur  Uebersetzung  H.  Müllers  VIII  (Leipzig  1866),  der 
überall  in  den  Briefen  die  grössten  Ungereimtheiten  zu  finden 
meinte,  wenn  er  auch  zugab,  dass  die  Fälscher,  die  er  zu  recht 
verschiedenen  Zeiten  ansetzte,  manchmals  recht  geschickt  ge- 
arbeitet hätten. 
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-  Die  Resultate,  zn  denen  diese  Kritiker  gelangt  sind,  werden 

auch  jetzt    noch  in    weiten  Kreisen,    namentlich  in  Deutschland, 

'  als  das  letzte  Wort  der  Wissenschaft  angesehen.     Doch  fehlt  ee, 

•  namentlich  in  den  letzten  Jahren,  nicht  an  Anhängern  der  Echt- 
heit und  auch  nicht  an  solchen,  die  sich  der  Frage  gegenüber 
ganz    unsicher  verhalten    (wie   namentlich  Gomperz,  Griechische 

•  Denker  II  564  f.).  Unbeirrt  von  allen  kritischen  Bedenken  hielt 
Grote    an    der   Echtheit    der  Briefe    fest   (History   of  Greece   X 

!  1852  608  f.  Plato   and  the  other  companions  of  Sokrates  I  1865 

203  Anm.,  210  Anm.,  219  ff.).     Sein  unbedingter  Glaube  an  die 

^  Echtheit    sämmtlicher    von    Thrasyllos    in    die    Tetralogien    ein- 

^  geordneten  Schriften    wurde    indessen    allgemein   als  Aberglaube 

betrachtet,  und  seine  an  so  vielen  Punkten  gesunde  und  nüchterne 
Betrachtungsweise    fand   daher   nicht  die   gebührende  Beachtung. 

I  Allmählich    hat  sich    nun  auch   in  Deutschland  der  Glaube 

•  an  die  Echtheit  der  Briefe  wieder  emporgearbeitet,  und  merk- 
ä  würdig  genug  fing  die  Rehabilitation,  wie  vorher  die  Verwerfung, 
>  gerade  mit    dem   13.  Briefe  an.     Zuerst   versuchte  W.  Christ  in 

den  Abhandlungen  der  bayerischen  Akademie,  philos.-philol. 
Klasse  XVIT  477  ff.  (1885)  die  Echtheit  dieses  Briefes  wahr- 
scheinlich zu  machen,  während  er  dagegen  den  7.  und  8.  verwarf, 
und  kurz  nachher  machte  H.  Reinhold  (De  Piatonis  epistulis. 
Quedlinburgii  1886)  den  umfassenderen  Versuch,  sämmtliche 
Briefe  als  echt  zu  erweisen.  Ferner  führte  eine  Vergleichung 
mit  den  'Gesetzen*  C.  Ritter  (Kommentar  zu  den  'Gesetzen*, 
Leipzig  1896,  8.  867  ff.)  dazu,  die  Echtheit  des  7.  und  8.  als 
recht  wahrscheinlich  hinzustellen,  jedoch  so,  dass  er  eine  grössere 
Partie  des  7.  für  interpolirt  erklärte,  worin  ihm  später  M.  Odau 
(Quaestionum  de  I'latonis  epistula  septima  et  octava  capita  duo. 
Dies.  Regimonti  1906)  folgte.  Dass  der  Glaube  an  die  Echtheit 
aller  oder  doch  der  meisten  platonischen  Briefe  sich  auch  über 
den  Kreis  der  Specialforscher  hinaus  verbreitet  hat,  sieht  man 
daraus,  dass  Gelehrte  wie  F.  Blass  (Die  attische  Beredsamkeit 
III  2«,  387  ff.,  Rhein.  Mus.  N.  F.  LIV  :^3  ff.  und  im  Sammelwerk 
Apophoreton  Berlin  1903  S.  54  ff.)  und  Ed.  Meyer  (besondere 
in  seiner  Geschichte  des  Alterthums  V)  Hich  in  diesem  Sinne 
entschieden  ausgesprochen  haben.  Ich  selbst  habe  mich  an 
mehreren  Stellen  meiner  Arbeit  Piatons  philosophische  Ent- 
Wickelung*  (Leipzig  1905)  für  die  Echtheit  ausgesprochen,  jedoch 
ganz  kurz  und  so,  dass  ich  auf  eine  nähere  Begründung  dieser 
Aneicht  verzichtet  habe.     Ich   werde  jetzt   den  Versuch  machen, 
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das  damals  Versäumte  nachzuholen,  eine  Aufgabe,  der  ich  mich 
schon  aus  dem  Grunde  glaube  nicht  entziehen  zu  dürfen,  weil 
ihre  Lösung  auch  für  die  von  mir  damals  behandelte  Frage  nach 
der  chronologischen  Ordnung  der  platonischen  Dialoge  nicht  ohne 
Bedeutung  ist. 

Π. 

Bei  der  Untersuchung  kommen  natürlich  nur  die  dreizehn 
Briefe  in  Betracht,  die  in  den  Piatonhandschriften  überliefert  sind 
und  auch  allein  von  Diogenes  Laertios  (III  61)  erwähnt  werden, 
nicht  dagegen  die  fünf  Briefe,  die  Hermann  aus  anderen  Quellen 
herbeigeholt  und  zuerst  mit  jenen  zusammen  abgedruckt  hat.  Diese 
sind  grösstentheils  ganz  farblose  und  unbedeutende  Empfehlungs- 
schreiben, die  sich  von  den  altbekannten  dreizehn  sehr  stark 
unterscheiden.  Den  Unterschied  hat  Steinhart  sogar  mit  kräftigen 
Worten  ausgesprochen.  Nachdem  er  zuerst  die  dreizehn  Briefe 
als  durchgehende  ganz  thöricht  und  abgeschmackt  verspottet  hat, 
spricht  er  sich  über  die  fünf  letzten  in  folgenden  Worten  aus 
(H.  Müllers  üebersetzung  VIII  33 ί  f.):  'Während  selbst  der  un- 
bedeutendste der  dreizehn  Briefe  seiner  [dh.  des  Thrasyllos]  Tetra- 
logien weder  eine  gewisse  Kunst  der  Darstellung  noch  einzelne 
platonische  oder  platonisirende  Gedanken  ganz  vermissen  lässt, 
sind  diese  fünf  Briefe  so  unbedeutenden  Inhalts  und  in  so  un- 
geschickter und  unklarer  Sprache  verfasst,  dass  sie  sich  zu  jenen 
fast  wie  schülerhafte  Anfängerarbeiten  zu  Meisterstücken  ver- 
halten.* 

Aber  auch  die  dreizehn  Briefe  sind  nicht  alle  unter  sich 
gleich.  Jedenfalls  dürfen  wir  nicht  von  vornherein  erwarten,  dass 
die  Urtheile  über  ihre  Echtheit  alle  ganz  gleich  ausfallen  werden, 
sondern  wie  jeder  platonische  Dialog  rauss  auch  jeder  Brief  für 
sich  untersucht  werden.  Zuerst  ist  nun  zu  untersuchen,  ob  es 
möglich  ist,  für  jeden  einzelnen  Brief  eine  hypothetische 
Abfassungszeit  festzutellen,  ich  verstehe  darunter  die  Zeit, 
wo  der  Brief,  falls  er  echt  ist,  von  Piaton  abgefasst  ist,  und  für 
den  Fall,  dass  er  unecht  ist,  den  Zeitpunkt,  den  der  Verfasser 
—  der  ITälscher  —  gewollt  hat,  dass  die  Leser  sich  als  seine 
Abfassungszeit    denken    sollten^.     Dass    sich    eine    solche    hypo- 


1  Um  Schwerfälligkeit  zu  vermeiden,  werde  ich  mich  aber  in 
diesem  Abschnitt  immer  bo  ausdrücken,  als  ob  die  Echtheit  feststünde, 
und  also  diese  hypothetische  Abfassungszeit  einfach  als 'Abfassungszeit' 
bezeichnen. 
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thetiRche  AbfaRfrangszeit  fentetellei)  läsRt,  int  natürlich  an  nich 
kein  Bewein  für  die  Echtheit  —  es  beweist  höchetenR,  dass  der 
FälRoher  geschickt  gearbeitet  hat  — ,  ebenso  wie  der  ürastand, 
dase  der  Brief  ganz  zeitlos  erscheint,  auch  keinen  Beweis  für 
dessen  IJnechtheit  abgiebt.  Eine  solche  üntersufihung  ist  jedoch 
für  die  ganze  Frage  von  einer   gewissen   Bedeutung. 

Unter  den  dreizehn  Briefen  beziehen  sich  die  sieben,  nnd 
zwar  die  bedeutendsten,  auf  die  syrakusischen  Angelegenheiten. 
Es  wird  wohl  zweckmässig  sein,  um  eine  Grundlage  für  die 
Chronologie  der  Briefe  zu  haben,  diese  kurz  in  die  Erinnerung 
zurückzurufen.  Nachdem  Piaton,  wahrscheinlich  vor  387,  zum 
erstenmal  nach  Syrakus  gekommen  war,  wo  ihn  der  ältere  Diony- 
sios  mit  wenig  Rücksicht  behandelte,  machte  er  nach  dem  Tode 
des  Tyrannen  (den  Diodor  XV  73  in  den  Winter  368/7  versetzt) 
seine  /.weite  Reise  nach  Syrakus,  wo  er  zusammen  mit  Dion  den 
Versuch  machte,  auf  den  jüngeren  Dionysios  einzuwirken  und  ihn 
zu  einem  philosophischen  Herrscher  in  platonischem  Sinne  aus- 
zubilden. Es  kam  aber  bald  zu  einer  Entzweiung:  Dion  wurde 
in  die  Verbannung  geschickt  und  begab  sich  nach  Griechenland, 
und  auch  zwischen  Piaton  und  Dionysios  wurde  das  Verhältniee 
recht  kühl.  Trotzdem  versprach  Piaton  bei  seiner  Abreise,  noch 
einmal  nach  Syrakus  zurückzukommen  (Ep.  Vil  338  A),  und  er 
kam  auch  zum  drittenmal;  sein  dritter  Aufenthalt  in  Syrakus 
fällt  in  die  Jahre  361—360'.  Da  sein  Versuch,  Dionysios  mit 
Dion  und  dessen  Anhängern  zu  versöhnen,  gänzlich  misslang, 
trat  zwischen  Piaton  und  Dionysios  eine  starke  Spannung  ein, 
nnd  nur  mit  genauer  Noth  gelang  es  Piaton,  von  Syrakus  glück- 
lich wieder  fortzukommen.  Im  Jahre  *{57'  fing  Dion  von 
Griechenland  seine  Expedition  nach  Sicilien  an  und  eroberte 
Syrakus.  Vier  Jahre  danach  (Corn.  Nep.  Dion  10),  also  im 
Jahre  3.%3  (Diodor  XVI  31  setzt  die  Begebenheit  ins  Jahr  354/3), 
wurde  er  von  Kallippos  ermordet,  der  nach  dreizehn  Monaten 
(Diodor  l.  c.)  von  Hipparinos,  dem  Halbbruder  des  jüngeren 
Dionysios  und  Schwestersohn  und  Schwager  des  Dion,  verdrängt 

'  Die  Zeit  steht  fest  durch  die  Sonnenfinetornis»  (Phitarch.  Dion  19) 
am  12.  Mai  'M\0.  sowio  durch  den  Umstand,  dass  Piaton  naeh  seiner 
Küekkehr  \m  den  olympinohen  Spielen  ('M\0)  mit  Dion  z.nsammentraf 
(Kp    VII  :CH)  l<). 

^  MondtinMemiss  (Plutarrh.  Dion  *J4>  am  9.  August  307.  Hier- 
mit stimmt  Diixlor  XVI  ♦>  und  9,  der  die  Abfahrt  aas  Zakynthos  unter 
dem  Jahre  3(>8/7  und  die  Ankunft  in  Sicilien  unter  357/6  erzählt 
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wnrde  (Diodor  XVI  36  unter  dem  Jahre  353/2).  Von  späteren 
Begebenheiten  ist  in  den   Briefen  keine  Rede. 

Wenn  wir  nan  versuchen  wollen,  die  platonischen  Briefe 
unter  die  hier  erzählten  Begebenheiten  einzureihen,  macht  uns 
zuerst  der  1 .  Brief  Schwierigkeit.  Hier  hangt  die  chronologische 
Schwierigkeit  aber  damit  zusammen,  dass  es  nicht  einmal  fest- 
steht, wer  als  Briefschreiber  anzunehmen  sei.  Die  Herausgeber 
schreiben  nämlich  den  Brief  nicht  dem  Piaton,  sondern  dem  Dion 
zu,  und  fast  alle  die  neueren  Gelehrten,  die  sich  über  die  pla- 
tonischen Briefe  geäussert  haben,  stimmen  ihnen  darin  bei^ 
£s  liegt  aber  in  der  That  kein  Grund  vor,  von  der  Lesart  der 
Handschriften*  und  der  alten  üeber  lieferung  (Diog.  Laert.  III  61) 
abzuweichen;  freilich  ist  zuzugeben,  dass  die  Angaben  des 
Briefes  über  die  mächtige  Stellung,  die  der  Briefschreiber  einst 
in  Syrakus  eingenommen  zu  haben  behauptet  (αυτοκράτωρ  309  Β), 
sowie  seine  ganze  Haltung  dem  Dionysios  gegenüber  mit  dem, 
was  die  übrigen  Briefe  über  Piatons  Verhältniss  zum  Tyrannen 
berichten,  schlecht  übereinstimmen;  aber  auch  die  Stellung  des 
Dion  ist  niemals  so  gewaltig  gewesen,  wie  der  Brief  angiebt,  und 
der  Ausdruck  διατριψας  παρ'  ύμϊν  χρόνον  τοσούτον  (309  Α 
und  Β)  passt  nicht  auf  Dion,  sondern  nur  auf  Piaton.  Wenn 
aber  der  Brief  von  Piaton  geschrieben  ist,  kann  er  nur  aus 
der  Zeit  nach  der  dritten  Reise  stammen,  als  der  Bruch  zwischen 
Piaton  und  Dionysios  unheilbar  geworden  war;  Piaton  würde 
dann  dem  Dionysios  das  Reisegeld,  das  er  von  ihm  erhalten  hatte 
(Ep.  VH  :350B),  zurückschicken  (Ep.  I  309  B—C).  Wir  müssten 
dann  annehmen,  der  Brief  sei  in  der  ersten  Aufwallung  kurz 
nach  Platons  Abreise  von  Syrakus  geschrieben,  und  dadurch 
wären  die  von  den  sonstigen  Angaben  abweichenden  Aeusserungen 
zu  erklären ;  denn  in  den  späteren  Briefen  spricht  Piaton  sich 
keineswegs  mit  solcher  Leidenschaft  über  Dionysios  aus.  Der 
heftige  Ton  des  Briefes  stimmt  aber  auch  nicht  damit,  dass  der 
Briefschreiber  mit  Dichtercitaten  sehr  eifrig  um  sich  wirft ^  und  es 

^  Nur  Wiegand  und  Karsten  (S.  19  ff.)  nehmen  Piaton  als  den 
(fingirten)  Briefechreiber  an. 

2  Die  Bemerkung  Wiegande  (in  der  Uebersetzung  S.  144),  dass 
von  zwiilf  Bekker'schen  Handschriften  zehn  Πλάτων  und  nur  zwei  Δ(ων 
fjäben  (\^\.  IL  Müller  VIU  408)  stimmt  nicht  zu  Bekkers  eigener  An- 
gal)e.  Er  berichtet  nämlich  zwar,  dasn  zelm  Handschriften  TlXäruiv 
gäben,  in  den  zwei  übrigen  fehle  aber  die  Ueberschrift  ganz  oder  theil- 
weise      Die  Lesart  Δίων  rührt  also  wohl  erst  von  Ficinus  her. 

^  Dass  auch  die  dem   letzten  Citate   unmittelbar  vorangehenden 
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muee  daher  zugegeben  werden,  daes  dieser  Brief  wirklich  einen 
starken  Anschein  der  Unecbtheit  an  sich  trägt,  wie  er  ja  auch 
von  Gelehrten,  die  (wie  Blase)  sonst  die  Briefe  für  echt  halten, 
verworfen  worden  ist 

Dieser  Brief  ist  aber  unter  allen  denen,  die  sich  auf  die 
syrakusischen  Verhältnisse  beziehen,  der  einzige,  dessen  Ab- 
fassungszeit so  schwer  zu  bestimmen  ist;  über  die  der  übrigen 
besteht  unter  den  Forschern  nur  eine  geringe  Divergenz.  Wenn 
der  1.  Brief  von  Dion  herrührte,  würde  er  ja  der  älteste  von 
allen  sein;  sonst  nimmt  unzweifelhaft  der  13.  diesen  Platz  ein. 
Die  Zeit  dieses  Briefes  lässt  sich  nämlich  recht  genau  bestimmen : 
er  muss  kurz  nach  Piatons  Rückkehr  von  der  zweiten  Reise 
geschrieben  sein.  Trotz  der  Verbannung  Dions  besteht  zwischen 
Piaton  und  Dionysios  noch  ein  recht  vertrautes  Verhältniss;  wir 
erfahren,  dass  Dionysios,  der  diesmal  nicht  wie  nach  Platons 
letztem  Aufenthalt  in  Syrakus  ihn  mit  Reisegeld  versehen  hatte, 
ihm  die  Reisekosten  nachträglich  vergütet  und  ihn  auch  auf 
andere  Weisen  unterstützt  hatte,  wofür  Piaton  andererseits  dem 
Dionysios  einige  Geschenke  sendet.  Wir  erfahren  auch,  dass  eine 
Schwestertochter  Platons  während  seines  Aufenthaltes  in  Syrakus 
gestorben  sei,  und  dass  eine  ihrer  Töchter,  als  der  Brief  ge- 
schrieben wurde,  noch  nicht  ein  Jahr  alt  gewesen  sei  (361  C— D); 
da  nun  die  Reise  nach  dem  Tode  des  älteren  Dionysios  (368/7) 
fällt,  wird  der  Brief  wohl  etwa  365  verfasst  sein,  vielleicht  schon 
366^.  Da  Piaton  damals  62  Jahre  alt  war,  brauchen  wir  nicht 
anzunehmen,  dass  seine  Mutter,  die  noch  lebte  (361  E),  'ein 
wirklich  fabelhaftes  Alter'  erreicht  habe,  wie  Steinhart  (νΐΠ321) 
meint;    sie  braucht  nicht  einmal  80  Jahre  alt  gewesen   zu    sein. 

Der  nächste  Brief  ist  der  2.,  der  ebenfalls  zwischen  der 
zweiten  und  der  dritten  Reise  geschrieben  sein  muss.  Zwar 
setzen  ihn  Viele^  in  die  Zeit  nach  der  dritten  Reise,  namentlich 

Worte  (τοΙς  voOv  ίχουσιν  oö  κακώς  €χ€ΐν  ftoKCt),  die  aber  einen  inte- 
grirenden  Theil  des  Brieftextes  bilden,  einen  ictmbisehen  Trimeter  aus- 
machen, scheinen  die  Herausgeber  nicht  bemerkt  zu  haben.  Es  steckt 
wohl  auch  darin  ein  Citat. 

1  Vgl.  Reinhold,  De  Piatonis  epistulis  S.  21  ff.  Christ  S.  479  f. 
setzt  ihn  erst  ins  Jahr  364. 

2  Grote,  History  of  Greece  XI  114;  Plato  I  220;  Karsten  S.  17  ff.; 
Holm,  Geschichte  Sicilieus  U  453;  Ed.  Meyer,  Geschichte  des  Alter- 
thums  V  504  und  509.  Anders  Steinhart  (Vlil  284  f.),  H.  Müller  (VIII 
403),  Reinbold  (S.  24  f.)  und  Blase  (Apophureton  S.  55). 
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weil  von  einem  Besuch  Platons  in  Olympia  die  Rede  ist  (310  D)» 
und  Piaton  nach  der  dritten  Reise  Olympia  besuchte  (Ep.  VII 
350  B).  Dies  beweist  aber  nichts,  weil  es  an  sich  ganz  glaub- 
lich ist,  dass  Piaton  sowohl  in  364  als  in  360  den  olympischen 
Festspielen  beigewohnt  hat^  Auch  der  Umstand,  dass  der  Brief 
von  einem  Aufenthalt  des  Speusippos  in  Syrakus  redet  (814  E), 
obgleich  dieser  erst  auf  Platons  dritter  Reise  ihn  dorthin  begleitete 
(Plutarch.  Dion  22)  und  sich  vorher  in  Athen  aufgehalten  hatte 
(Plntaroh.  Dion  17)^,  beweist  nichts;  Speusippos  kann  sehr  wohl 
eine  sonst  nicht  erwähnte  Reise  nach  äyrakus  gemacht  haben 
und  kehrte  wohl  auch,  kurz  nachdem  der  Brief  geschrieben  war, 
nach  Athen  zurück  (vgl.  απόπεμψαν  314  Ε).  Dass  der  Brief 
aber  vor  der  dritten  Reise  geschrieben  sein  muss,  folgt  daraus, 
dass  das  Verhältniss  zwischen  Piaton  und  Dionysios  immer  noch 
recht  freundlich  ist;  nur  am  Anfang  des  Briefes  verspürt  man 
eine  kleine  Missstimmung.  Im  3.  Brief,  der  augenscheinlich  erst 
um  die  Zeit  geschrieben  ist,  als  Dion  seine  Expedition  nach 
Sicilien  (357)  in  AngriflP  genommen  oder  vielleicht  sogar  schon 
durchgeführt  hatte,  muss  Piaton  sich  gegen  starke  Vorwürfe  des 
Dionysios  vertheidigen  und  spricht  nicht  mehr  wie  im  2.  von 
philosophischen  Materien.  Der  4.  Brief  (an  Dion)  gehört  in  die 
Zeit,  als  Dion  die  Herrschaft  in  Syrakus  gewonnen  hatte,  wahr- 
scheinlich gegen  den  Schluss  seines  Regierung,  nachdem  schon 
sein  Streit  mit  Herakleides  und  Theodotes  (Plutarch.  Dion  33  ff.) 
angefangen  hatte  (vgl.  320  E).  Der  7.  und  der  8.  Brief  gehören 
in  die  Zeit  nach  Dions  Ermordung;  ob  sie  aber  schon  während 
der  Herrschaft  des  Kallippos  oder  erst,  nachdem  dieser  von 
Hipparinos  gestürzt  worden  war,  geschrieben  sind,  lässt  sich 
schwer  entscheiden;  zwar  preist  Piaton  Hipparinos  für  seine 
Wohlthaten  gegen  die  Stadt,  aber  man  sieht  doch  nicht,  ob  er 
das  Joch  des  Kallippos  endlich  abgeschüttelt  hat  (beachte  das 
Präsens  ελεύθεροι  VIII  356  Α). 

Es  ist  also  nicht  besondere  schwierig,    die  Briefe,  die  sich 

^  Nur  wenn  eine  Reise  von  Athen  zu  den  Festspielen  in  Olympia 
ein  seltenes  Ereigniss  wäre,  würde  diese  Annahme  methodisch  bedenk- 
lich sein.  Wenn  aber  sogar  Sokrates,  der  sonst  keine  Reisen  machte, 
doch  einmal  die  isth mischen  Spiele  besucht  hatte  (Plat.  Krit.  52  6), 
können  wir  es  nicht  unwahrscheinlich  finden,  wenn  Piaton,  der  so  viel 
herumreiste,  zweimal    nach  einander  das  olympische  Fest  besucht  hat. 

2  Hierin  findet  Steinhart  (VIII  291)  einen  Beweis  für  die  ün- 
eohtbeit. 
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aaf  die  eyrakusiscben  Angelegenheiten  beziehen,  unter  die  histo- 
rischen Ereignisse  einzureihen.  Unter  den  übrigen  Briefen  lafiflen 
sich  aber  nur  zwei,  der  5.  (an  König  Perdikkas  von  Makedonien) 
und  der  1 1.  (an  den  Thasier  Laodamas)  mit  einiger  Wahrechein- 
lichkeit  auf  eine  bestimmte  Zeit  zurückfuhren.  Der  5.  Brief  iet 
augenscheinlich  während  der  Regierungszeit  des  Perdikkas 
(365 — 360)  geschrieben,  und  den  11.  könnte  man  wohl  mit  der 
Kolonisation  von  Krenidai,  die  Diodor  XVI  3  unter  dem  Jahre 
360/59  berichtet,  in  Verbindung  setzen  ^  wobei  jedoch  zu  be- 
merken ist,  dass  der  Brief  in  diesem  Falle  auch  mehrere  Jahre 
vor  der  Kolonisation,  als  diese  nur  noch  geplant  war,  geschrieben 
sein  kann. 

Wir  erhalten  somit  folgende  Liste  über    die    hypothetische 
Abfassungszeit  der  platonischen  Briefe: 

I:  360  VIII:  353  oder  352 

II:  364  IX:       ? 

III:  357  X:       ? 

IV:  355  oder  354  XI:  etwa  360  (?) 

V:  zwischen  365  und  360  XII:       ? 

VI:       ?  XIII:  366  oder  365 

νΠ:  353  oder  352 

III. 
Die  Echtheit  eines  Littefaturwerkes  mit  absoluter  Sicherheit 
zu  erweisen,  ist,  wenn  keine  gleichzeitigen  und  zuverlässigen 
Zeugnisse  vorliegen,  natürlich  eine  fast  unlösbare  Aufgabe.  Wir 
müssen  uns  daher  auch  in  diesem  Falle  mit  einem  Wahrschein- 
lichkeitsbeweise begnügen,  mit  dem  Nachweis  nämlich,  dass  die 
platonischen  Briefe  durch  zahlreiche  Bande  mit  anerkannt  echten 
Dialogen  Platons  verknüpft  sind.  Während  aber  die  Angreifer 
gewöhnlich  in  der  Weise  versucht  haben,  die  Unechtheit  der 
Briefe  zu  erweisen,  dass  sie  zahlreiche  Abweichungen  zwischen 
den  Briefen  und  den  grossen  Hauptschriften  aus  Platons  Blüthe- 
zeit,  zB.  dem'Phaedon*  und  dem  'Staate*,  nachgewiesen  haben, 
wird  68  vielmehr  unsere  Aufgabe  sein,  die  Uebereinstimmungen 
zwischen  den  Briefen  und  den  Altereschriften  Platons,  namentlich 
den  *(iesetzen ,  nachzuweisen.  Der  Glaube  an  die  Unechtheit 
der  Briefe  i^t  nämlich  hauptsächlich  dadurch  entstanden,  dass 
man  seine  Hauptanschauung  über  Piaton  wesentlich  aus  seinen 
älteren    Dialogen    gebildet   und    die    späteren    Dialoge,   die  doch 

^  £d.  Meyer  V  481  ff.  und  503  denkt  an  die  Kolonisation  von  Datoa. 
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den  Briefen,  wenn  diese  eobt  sind,  zeitlich  am  nächsten  stehen, 
yernachlässigt  hat. 

Wir  fanden  am  besten  mit  sprachlichen  Untersnchnngen  an. 
Man  hat  ja  in  den  letzten  Jahren  die  Sprache  der  platonischen 
Dialoge  mit  grossem  Eifer  nntertncht,  namentlich  zu  dem  Zweck, 
ihre  chronologische  Reihenfolge  festz asteilen.  Leider  haben  aber 
die  meisten  Forscher,  die  solche  UnterRuchnngen  angestellt  haben, 
die  Briefe  ausser  Betracht  gelassen,  wahrscheinlich  weil  sie  einen 
felsenfesten  Glanben  an  deren  Unechtheit  nährten  ^ 

Ks  ist  von  mehreren  Seiten,  zuerst  von  Blass  und  später 
namentlich  von  W.  Janell  (Jahrb.  für  klass.  Philologie  Sappl. 
XXVI  263  ff.),  nachgewiesen  worden,  dass  Piaton  in  seinen 
späteren  Dialogen  den  Hiatus,  wenn  auch  nicht  immer  mit  der 
gleichen  Sorgfalt,  vermieden  hat.  Als  Nachtrag  zu  seinen  Unter- 
suchungen folgt  hier  eine  Statistik  über  die  Hiate  in  den  Briefen, 
nach  denselben  Principien  durchgeführt,  denen  Janell  gefolgt  ist. 
Dieser  nimmt  nämlich  nur  in  den  Fällen  einen  Hiatus  an,  wo 
weder  durch  Elision  noch  durch  Krasis  abgeholfen  werden  kann  ^, 
und  ausserdem  unterscheidet  er  zulässige  und  fehlerhafte  Hiate. 
Zulässige  Hiate -sind  solche,  die  nach  καί,  ή,  ei,  ώ,  εΟ,  τί 
oder  τι,  μή,  οή,  iT€pi,  πρό  und  dem  Artikel  entstehen,  femer 
zwischen  einem  Kelativum  und  äv  und  in  Verbindungen  wie 
αυτή  ή,  εκείνοι  ol  usw.;  dazu  füge  ich  nur  noch  den  Hiatus 
vor  ευ  πράττειν  in  den  Ueberschrifien  der  Briefe,  weil  ein 
solcher  oft  kaum  zu  vermeiden  war;  alle  übrigen  Hiate  sind  als 
fehlerhaft  zu  bezeichnen,  auch  am  Satzanfang,  und  sogar  wo 
eine  neue  Person  zu  reden  anfängt.  Die  Statistik  Janells  ergab 
nun  das  Resultat,  dass  die  Dialoge  'Sophistes*,  'Politikos',  'Phi- 


^  Eiuo  rühmliche  Ausnahme  bildet  C.  Ritter  in  seinen  Unter- 
suchungen über  Plato  (Stuttgart  1888)  S.  105  if.,  sowie  in  seinem  Kom- 
mentar zu  den  ^üesetzen'  S.  3Β7  ff.  Seine  Forschungen  haben  auch  ein 
sehr  schönes  Resultat  gegeben,  an  das  er  aber  selbst  kaum  zu  glanben 
wagte. 

^  Elision  entsteht  nach  kurzem  α,  €  und  ο  (auch  wenn  sie  betont 
sind),  nach  i  als  Personendung  (wohl  auch  nach  £τι),  InfinitiTcn  auf  -Oat 
sammt  ήτοι,  καίτοι  und  μέντοι ;  endlich  auch  vor  έθέλιυ  und  ^κ^Ινος 
ί Janell  S  276  ff.).  Dagegen  giebt  er  nicht  genau  an,  in  welchen  Fällen, 
namentlich  nach  κα{  und  dem  Artikel,  or  eine  Krasis  annimmt.  Ich 
folge  auch  Janell  darin,  dass  ich  Formen  wie  Σϋΐκράττ|ν  und  μ€(2[ονα 
statt  Σωκράτη  und  μ€ί2[ϋΐ  überall  voraussetze,  wo  dadurch  ein  Hiatus 
vermieden  wird. 

Bbeiiu  Miia.  f.  PUHol.  N.  F.  LXl.  29 
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leboe',  ^Timaeos,  ^Eritiae'  und  'Gesetze'  zwar  viele  zuläesig^ 
Hiate,  aber  im  VerbältDiss  zu  den  übrigen  Dialogen  auffallend 
wenige  fehlerhafte  Hiate  bieten. 

Ich  gebe  nun  einen  Auszug  aus  den  Ergebnissen  Janells 
und  füge  dazu  meine  eigenen  Beobachtungen  betreffend  die  Briefe 
und  die  'Epinomis*,  die  Janell  ebenfalls  unberücksichtigt  Hess, 
wahrscheinlich  weil  er  an  die  Fabel  von  Philippos  dem  Opuntier 
glaubte.  Ich  gehe  aber  insofern  über  Janell  hinaus,  als  ich  für 
die  Schriften  Platons,  für  welche  Janell  die  zulässigen  Hiate 
gezählt  hat,  sowie  für  die  von  mir  untersuchten,  nicht  nur  die 
durchschnittliche  Zahl  der  fehlerhaften,  sondern  die  sämmtlicher 
Hiate  auf  jeder  Seite  angebe. 


Dialoge 
und  Briefe 


Seiten  der 

Didot- 

schen 

Ausgabe 


Zulässige 
Hiate 


Fehler- 
hnfte 
Hiate 


Fehler- 

hafte 

Hiate  auf 

jeder  Seite 


Hiate  im 

Ganzen 

auf  jeder 

Seite 


Lysis  .... 
Phaidon  .  . 
Apologie  .  . 
Gorgias  .  .  . 
Staat  .... 
Phaidros  .  . 
Gesetze  1  .  . 
Philebos  .  . 
Timaios  .  . 
Kritias  .  .  . 
Sophistes  .  . 
Politikos  .  . 
Epiuomis  .  . 
Epist.  I  .  . 
Epist.  II  .  . 
Epist.  HI.  . 
Epist.  IV  .  . 
Epist.  V  .  . 
Epist.  VI  .  . 
Epist.  VII  . 
Epist.  VIII. 
Epist.  IX  .  . 
Epist.  X  .  . 
Epist.  XI .  . 
Epist.  Xil  . 
Epist.  ΧΠΙ . 
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18,02 
16,71 
9,06 
7,50 
9,37 
7,57 
11,79 
11,67 
46,47 
11,47 
41,11 
16,67 
18,89 
21,20 
17,b9 
35,00 
20,00 
33,33 
70,00 
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ί  Durch  Ausscheidung  gewisser  Partien  der  'Gesetze*  hat  Janell 
(S.  297  ff.)  für  diese  Schrift  die  Zahl  der  Hiate  etwas  vermindert,  worauf 
ich  hier  keine  Rücksicht  nehme. 
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Zur  Cootrole  gebe  loh  hier  nach  dem  Vorgang  Janelle  ein 
VerzeichnisR  der  fehlerhaften  Hiate  in  der  'Epinomis'  und  in  den 
Briefen.     loh  folge  dem  Bekkerechen  Text. 

Epinomie:  ττοιήσαι  fiv  974  A.  δσαι  ίπιστήμαι  974  D. 
γίνβι,  ϊοϋϋμβν  974  D.  πρώται,  ό  974  Ε.  οοΗάΖεται  ovcibn  974  Ε. 
γ€υϋρτία•  ου  975  Β.  τίχνη,  άλλα  975  Β.  σοφώ  ουκ  975  C. 
τίχνη,  €ύ6οκιμιυτάτη  975  Ε.  οβοομίνη,  ήν  975  Ε.  καύματι 
άκαίρψ  976  Α.  οιαγγβλλίτω *  ου  976  Α.  ^ηθήσ€ται,  δτι  977  D. 
μάθτ)  άριθμ€ϊν  978  D.    τιθίναι,  ώστε  978  Ε.    θεοί  έπιμελούμενοι 

980  D.     Κλεινία'   ί λάβετε  980  D.     6εϊ,  ώς  981  D.    ίχει,  ίχει 

981  D.  γένη,  δ  981  Ε.  αληθή,  ουκ  983  Β.  θεοί  είσιν  986  Β. 
Τνήσιοι,  οΐ  986  Β.  βραδυτίρα  οδτε  986  R.  Συρία  Ικανώς 
987  Α.  εΤναι  ή  9i=7  Α.  ηλίου,  ?να  987  Β.  προσαγορεύοι,  δς 
987  Β.  οεύτεροι,  έν  988  C.  τιμιυυτίρα  ήν  988  C.  πάλαι, 
ϊδιυμεν  989  Α.  φύσει  αριθμών  990  D.  φύσει  όμοιους  990  D. 
τέχνη  όμοίςι  990  Ι),  ταύτη,  ήν  990  D.  μέσω  έπ'  991  Β. 
γίγνεται,  δσαι  991  C.  χρόνου  ήμϊν  991  C.  μανθάνοντι,  άνα- 
φανήσεται  991   Ε. 

Epist.  Ι:    παρεστάναι.  ύπομνήσαι  309  D.    πλείστοι,  δταν 

309  D.    σπάνει  άπολλύμενον  310  Α.     οοκεϊ*  ου  310  Α. 
Epist.  Π:   Άρχεοήμου,  δτι  310  Β.    σύ  ήγεϊ  310  Β.    ποιεί. 

ούτος  310  C.    είναι,  δτι  310  C.    δρχω  έγώ  310  C.    έγώ  ουτιυ 

310  C.     έγώ    εΙμι    310  C.     λόγψ    έπόμενον    310  C.     λέγω   ώς 

310  C.  άκούσαΓΟλυμπίασι  310  D.  έμου  ακούει  310  D.  άκούεΓ 
έγώ  ί'ιΐο  D.  6οκεϊ,  ούτωσί  310  D.  λοιπού,  δταν  310  D.  όκνήσω 
ούτε  310  D.  αΙσχυνοΟμαι.  έμοί  310  D.  τυγχάνει  ίχοντα  310  D. 
αύτοι  άγνώτές  310  D.  oύbεvι  Ελλήνων  310  D.  παραοεοεγ- 
μενοι  εισιν  310  Ε.  νυνι  έρώ  310  Ε.  έρώ  άνωθεν  310  Ε. 
Ευνιέναι  εις  310  Ε.  Ευγγίγνεται•  ίπειτα  310  Ε.  οιαλέγωνται 
άνθρωποι   311  Α.     μιμούμενοι  οΐ   311   Α.     Μίνω,  'Αγαμέμνονα 

311  Β.  πρώτοι  άνθρωποι  311  Β.  σεσιγήσονται,  ώστ  311  C. 
χρόνου,  έπειί>ή  311  C.  άνδραποοωδέστατοι  ουδέν  311  C.  ποι- 
ούμαι, δτι  311  C.  μοχθηρότατοι  ου  311  D.  λέγω,  εΐ  311  D. 
έΕείη  αύτοϊς  311  D.  πάνυ  δν  311  D.  σπουδάσαι  ώστε  311  D. 
θεώ  εΙπεΐν  311  D.  τούτου  ήμεϊς  311  Ε.  έπιμελούμενοι  ού6έν 
311  Ε.  ή  ίχει  311  Ε.  ίχει  έγώ  311  Ε.  φράσω.  ήλθον  311  Κ. 
έγώ  εΙς  311  Ε.  μοι  απέβη  312  Α.  λέγω  δπερ  312  Α.  πολλοί 
εϊποιεν  312  Α.  έφαίνου  ού  312  Α.  πάνυ  έμοΙ  312  Α.  σύ, 
άλλ'  312  Α.  πολλοί  ήσαν  312  Α.  σύ  έμου  312  Α.  διαβεβό- 
ηται.  δ  312  Β.  άποκρίνωμαι  δ  312  Β.  χρή  ίχειν  312  Β.  έτερου 
άκήκοας  812  Β.    τίμα*  ει  312  Β.   σοι  αρέσκει  312  Β.   κοθηγοΟ, 
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£ψομαι  312  Β.  ä&sj.  ίτ\  312  C.  σοι  οΐσει  312  C.  otaei  ώς 
312  C.  φιλοσόφψ  δντι  312  C.  δντΓ  έγώ  312  C.  ίχβι.  ώς 
312  C.  κεφαλαίψ  είττεϊν  ο12  C.  σοι  Άρχίδημος  312  D.  πόν- 
του ή  312  D.  πάθη,  ό  312  D.  γνψ.  i)be  312  Ε.  εκείνου 
ένεκα  312  Ε.  συγγενή,  ών  313  Α.  τούτου  ώδις  313  Α.  ψυχή 
έγγιγνομένη  313  Α.  έγγιγνομ^νη,  ήν  313  Α.  κήπψ  υπό  313  Α. 
έγώ  εΤπον  313  Β.  σοι  ουτιυς  313  Β.  εύρηκότι,  άλλ'  313  Β. 
σύ  έπ^στειλας  313  C.  &  είρήκαμεν  313  D.  διοίσει  ή  313  Ε. 
δοκει,  ουκ  314  Α.  άει  άκουόμενα  314  Α.  ΤΤολυΗίνου  έθαύμασας 
314  C.  σοΓ  έγώ  314  D.  σοι  δντυυν  314  D.  εξελέγχεται,  ώς 
314  D.  χρώ,  εΐ  314  Ε.  σύ  άφ{ης  314  Ε.  μοι,  αν  314  Ε. 
άδικη  ή  314  Ε.    σύ  αϊσθη  314  Ε. 

Epiet.  III:  τυράννου*  έγώ  315  Β.  Σικελίςι  οίκίίειν  315  D. 
σοι  ίφυγον  316  Β.  καθεστηκυία,  ών  316  C.  μοι  ιέναι  317  C. 
μαντεύεταΓ  έπειτα  317  Ε.    σοι  υβρισμα  319  Β.    μέμνημαι,  ώς 

319  C.     μοι  είπεϊν  319  C.     ειρηκέναι  ειρηκώς  319  Ε. 

Epiet.  IV:    ξυμπερανθηναι,  ουκ  320  Α.    άληθείςι  επιεικείς 

320  Β.  θεψ  εΙπεΐν  320  Β  λέγω,  άναμιμνήσκειν  320  C.  bei 
ήμας  320  C.  ί>εϊ  ήμας  320  C.  τοιούτοι  οίοίπερ  320  C.  θεψ 
είπεϊν  320  C.  πολλή  έστιν  320  Ε.  φαίνου  ίατρεύιυν  320  Ε. 
φαίνεται  είναι  321  Α.  δει,  έπιστέλλετε  321  Α.  πέπρακται 
ύμϊν  321  Β.    'Ηρακλείτου  ήκουσιν  321   Β. 

Epiet.  V:   αύτφ,  εΐ  322  Β.     ορασαι  δν  322  Β. 

Epiet.  Vi:  Έρμείου  άντέχεσθαι  323  Α.     κυρίψ,  8  323  D. 

Epiet.  VII:  λόγψ.  έγώ  323  Ε.  έγώ  άφΐκόμην  324  Α. 
γνώριμοι  έτύγχανον  324  D.  βίου  έπι  324  D.  χρόνψ  όλίγιμ 
824  D.  ßiqi  αΗοντα  324  Ε.  επιθυμία,  ή  ν  325  Β.  άνοσίου 
αγωγής  325  C.  ίθη,  δσψ  325  C.  ούοαμή  ουδαμώς  326  Β. 
τούτψ  επιτηδεύματα  326  C.     βίψ*  έκ  326  C.    νέου  έπιτηδεύιυν 

326  C.     τρόπου    είς    327  C.     βίου*    δ    327  D.    Διονυσίψ   ώς 

327  D.  Διονυσίψ  έπ'  327  Ε.  εύπαράκλητοι  εΐεν  328  Α.  καθι- 
στάναι  εκάστοτε  328  Ε.  που  δν  329  Α.  πόνου  έπαιτιώμενος 
329  Α.  έμοί'  έλθών  329  Β.  φιλοσόφου  άνέγκλητον  329  Β. 
φίλοι  έφοβούμεθα  329  C.  Διονυσίου  ώς  329  C.  μεμιγμέναι 
άνάγκαις  329  D.  Διονυσίου,  άλλ'  329  Ε.  ώκνει  ώς  330  Α. 
Διονυσίου*  ών  330  C.  πόλει,  εϊτε  330  D.  άποθανουμένψ  έάν 
331  Α.  έγώ  ύμϊν  331  D.  αύτοΟ  δτι  331  D.  πάθοι  δπερ  331  Ε. 
αύτου,  δς  331  Ε.  αύτφ  ούτε  332  Β.  είναι,  δ  332  C.  δυνε- 
βεβήκει  ουτιυς  332  D.  Διονυσίψ,  ώς  333  Α.  λόγοι,  ό\  333  Α. 
Διονυσίψ  έΗέβαλον  333  Α.  χρόνψ,  έλθών  333  Β.  χρόνψ,  ϊνα 
333  C.    έκείνψ,   ό    333  C.    έκβάλοι  έκ   333  C.     έγώ,    εταίρος 
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333  D.  αύτοΟ  Ιέμέ  333  D.  προσλαμβάνει  Άθήνηθβν  333  Ε. 
φίλω,  άλλ'  333  Ε.  φίλω  ίκ  333  Ε.  έταίρυμ'  έλθόντβς  384  Α. 
φόνου  αύτόχ€ΐρες  384  Α.  παριεμαι  ίγωγε  334  Α.  πόλει,  εξαι- 
ρούμαι 334  Β.  εΤναι,  δς  334  Β.  άΟιυ  ονείδους  334  Β.  φιλεϊ, 
ούόέν  334  D.  ίγώ  επεχείρησα  334  D.  λόγου  δΗιόν  335  Α. 
Ευμβήσεται    έκαστη    335  Α.     έκαστη   ή    335   Α.     δράσοι,   ών 

335  Α.  ακούει,  έάν  335  Β.  έκαστου,  ήν  335  Β.  Διονυσίψ• 
αμφότεροι  335  C.  αληθή,  ώς  335  D.  βλάβη*  ό  335  Ε.  έαυ- 
τοΟ,    έπεί    336  Α.     έλευθερίψ    έν   336  Α.     μηχανή   έκόσμησε 

336  Α.  φυόμεναι  έκαστης  336  Ε.  οιαφοραί,  ε1ί>έναι  336  Ε. 
τύχη,    ώς    336  Ε.    χρή,   δταν    337  Β.    πυνθάνωνται  αρίστους 

337  Β.  αποφυγή-  εΐ  337  D.  έγώ  έπεχειρήσαμεν  337  D.  επι- 
στολή είρήσθιυ  337  Ε.  πρότερα  δφιΗις  337  Ε.  μέλει  άκούειν 
337  Ε.  τρόπου  ήΗίου  338  Β.  μοι  (boH  338  C.  έγώ.  ό  338  D. 
έγώ,  δθεν  338  Ε.  οιακοΟσαι  έναργέστερον  338  Ε.  Σικελίςι* 
ούτοι  339  Β.  £υγχυϋρήσομαΓ  εΐ  339  C.  δλλαι  έφοίτιυν  339  D. 
έμου  ου  339  D.  μοι  ύπήν  339  Ε.  τηλικούτου  αληθώς  340  Α. 
[πάλαι  ευτυχώς  oder  vielmehr  πάλιν  ευτυχώς  340  Α.]    ίχεΓ  ό 

340  C.  διατελεί-  οΐ  340  D.  ηλίου  έπικεκαυμένοι  340  D.  έπι- 
κεκαυμένοι,  Ιδόντες  340  D.  γίγνονται,  ίνιοι  341  Α.  γίγνεται 
ή  341  Α.  πράγματι,  δτι  341  Α.  γεγραφέναι  αυτόν  341  Β. 
άκούοΓ   οΤδα   341  Β.     αύτοΙ   αυτούς   341  Β.     σττουδάίω,   εΤτ' 

341  C.  έμου  άκηκοότες  341  C.  λυποϊ*  εΐ  341  D.  μοι  έφαί- 
νετο  341  D.  βίψ  ή  341  D.  δυνατοί  άνευρείν  341  Ε.  ούδαμή 
εμμελούς  341  Ε.  ί>εϊ  δ  342  Β.  εκείνου  φπερ  342  Β.  λάβη 
άμώς  342  Ε.  εναντίου  έστΙ  343  Α.  πάντη*  αυτός  343  Α. 
ίχει  έν  343  Α.  ερωτώμενοι  υπό  343  D.  ελέγχεται,  άλλ'  343  D. 
διαγιυγή,  άνω  343  Ε,  φυή,  ώς  343  Ε.  διέφθαρται,  ούί>'  344  Α. 
έγγίγνεταΓ  ώστε  344  Α.  πολλού,  δπερ  344  Β.  λόγοι  όψεις 
344  Β.  καταβάλη.  ένι  344  C.  λόγψ,  δταν  344  C.  νομοθέτου 
εϊτε  344  C.  που  έν  344  C.  τούτου'  εΐ  344  C.  ετέθη,  έΗ  344  D. 
πλάνψ  ό  344  D.  εϊσεται,  εϊτ'  344  D.  έπιλάθηται,  έάν  344  Ε. 
κυριώτεροι  δν  345  Β.  κριταί'  εΐ  345  Β.  εύρηκέναι  ή  345  Β. 
μεμαθηκέναι,  άΗια  345  Β.  άδελφώου  αύτου  345  D.  έγώ  ακρι- 
βώς 345  D.  προπεπηλακισμένου.  ό  345  Ε.  έφη.  έγώ  346  Α. 
έαυτοΟ  οίκεϊν  346  Β.     άνευ  υμών  346  C.    γίγνεσθαι  άνελέσθοι 

346  C.  σοι  αρέσκει  34R  C.  έμου  έάν  346  Ε.  λέγει,  ώς  346  Ε. 
Διονυσίου   οΙκίας   347  Α.    Διονυσίου,    άν  347  Α.    ουσία*   δν 

347  Β.  χρήσομαι  έμαυτψ  347  Β.  έμαυτψ,  δμιυς  347  Β.  ά£ιώ 
εις  348  D.  δέομαι,  άν  348  D.  έντυγχάνη  'Ηρακλείδη  348  D. 
Ηρακλείδη    έάν    348  D.     άγρψ    έάν    348  D.     σή,    ίφη    348  Ε. 
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φανή  οΐκίςι  348  Ε.    Kivbuveuei,  άλλ'  348  Ε.    μηχανή,   ψχόμεθα 

349  Α.  αύτψ  ό  349  Α.  σοι,  έφη  349  Β.  έφη,  έγώ  349  Β. 
ττάλαι  επιβουλή  349  C.  κήπψ,  έν  349  D.  μεϊναι.  δντος  349  D. 
Διονυσίψ•  ό  349  D.  φίλου,  αύτου  349  Ε.  μοι  αλλοι  350  Α. 
ηολϊται  άπηγγελλον  350  Α.    τυγχάνω '  οΐ  350  Α.    ένΟ€ΐ,  αυτόν 

350  C.  Διονυσίψ  έποίησας  350  C.  σοΟ  έαυτψ  350  C.  αύτοΙ 
Ιχϊτιοι  350  D.  αίτιοι  έγένοντο  350  D.  κατηλλάγη,  ούκ  350  Ε. 
παρακελβύεται,  δπως  351  Β.  αύται  εγκαλεί  351  Β.  τιμάται 
ύπ'  351  Β.  άλιτηριώοη  έαυτφ  351  C.  γένει  εις  351  C.  πάθοι, 
δν  351  D.     είρήσθιυ•  ών  352  Α.     εΤναι  έδοΕε  352  Α. 

Epist.  VIII:  οοκεϊ  εκάστοτε  352  D.  λόγου,  ίστυυ  352  Ε. 
ταύτη  δτπ}  353  Β.  δίκαι  άναγκαίως  353  C.  εκείνοι  έλεΐν  353  C. 
ikmbx  έκάτεροι  353  D.  σμικρού  έττιοεεϊς  353  D.  βηθησομίνου, 
ένεγκών  353  Ε.  λεχθείη'  δ  354  Α.  τυραννευθέντι,  ώς  354  Α. 
ένι  έκατέρψ  354  Α.  Μεσσήνη  έκ  354  Β.  φυγή  άπλήστιυς 
354  C.  άττληστίςι  ελευθερίας  354  D.  άμέτρψ  ελευθερίας  354  D. 
χρώμενοι  ίριυτι  354  D.  έρυυτι*  ο\  354  D.  δεσττότη,  ελεύθεροι 
354  Ε.  ελευθερία  υπερβάλλουσα  354  Ε.  δουλεία,  άμετρος 
354  Ε.  ερμηνεύσω  &  355  Α.  αποφαίνεται  ήμϊν  355  Α.  παρα- 
κελεύομαι,  έάν  355  C.  ούδαμή  ουδαμώς  355  D.  αρχή  υπεύ- 
θυνος 355  Ε.  τρόπου*  δς  356  Α.  γίνει  άείίωον  356  Α.  Διο- 
νυσίου, έάν  356  Β.  έθέλη  εκών  356  Β.  Ίππαρίνου  έπι  356  C. 
νώ  έγίγνετο  357  Α.  κοινή,  έστι  357  Β.  Διονυσίου  υΐέος  357  C. 
έμου  υΐέος  357  C. 

Epist.  IX:  σύ  αύτοϊς  357  Ε.  άπολυθήναι.  δτι  357  Ε. 
o*i  ούκ  358  Β. 

Epist.  XI:  δ  ειπόντος  359  Α.  bolax  άν  359  Α.  νοήσαι. 
εΐ  359  Α.  κατασκευασθήναι,  άνευ  359  Α.  παώευθησόμενοι, 
ώς  359  Β.     οΤμαι,  είσίν  359  Β. 

Epist.  XII:  σου  έλθόνθ'  359  C.  εΤναι  ό  359  D.  μύριοι 
είναι  359  D.  εΤναι,  ούτοι  359  D.  αγαθοί,  ώς  359  D.  έμοι 
υπομνήματα  359  D.  ουπιυ  έχει  359  D.  έχει,  ώς  359  D.  τυγ- 
χάνει έχοντα  359  D. 

Epist.  XIII:  έμοΟ,  άνέστης  360  Α.  παρακατακειμένψ,  ήν 
360  Β.     ώφελεϊ   υπό   360  Β.     αύΗάνηται  άει  360  Β.     άει  ήμΐν 

360  Β.  έοόκει  ήμΐν  360  C.  τινι  εταίρων  360  C.  κακοήθει 
έοικεν  360  C.  αποφαίνομαι  ού  360  D.  Σώου  αλλ'  360  D. 
πάνυ   ολίγων   360  D.    φιλοσοφεί*   ει   360  Ε.     μοι    άποπέμπειν 

361  Α.  δημιουργού-  δνομα  361  Α.  αύτω  έργον  361  Α.  έδό- 
κει•  έπριάμην  361  Α.  δούναι,  δτι  361  Α.  μου  έπεμελεϊτο 
361   Α.     αυτή    δν  361  Α.     σοι  άλλο    361  Α.     κατεσάπη*    άλλ' 
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361  B.  σοι  έρεΐ  361  Β.  έρεΐ.  άργύριον  361  Β.  μοι  έοόκει 
361  Β.  έί>όκ€ΐ  εύαχημονίστατα  361  Β.  €Ϊη  δ  361  Β.  σοι  ίχ€ΐ 
361  C.  σοι  ίλεγον  361  C.  όύνωμαι  όλιγίστοις  361  C.  λαμ- 
βάνω, έμοί  361  C.  μοι  άοελφώών  361  C.  έγώ  ουκ  361  D. 
OUTTU)  ενιαυσία  361  D.  έμοί  έστι  361  D.  έγώ  έπιβιώ  361  D. 
έπιβιώ*   αίς    861  D.    γίνωνται  οΐ   361  D.    πλουσιώτεροι,   ουκ 

361  D.  έγώ  αυτών  361  D.  έγώ  έδίοωκα  361  Ε.  γαμεϊται, 
αδελφής  361  Ε.  ταύτη  ούί>έν  361  Ε.  αύται  ήμίν  361  Ε.  τελευ- 
τήση  ή  361  Ε.  έμή,  ούί>έν  361  Κ  b^oi  fiv  361  Ε.  γίγνηται 
ibiov  361  Ε.     bii)  έμέ  362  Α.     οώσει,  ώς   362  Α.    σοι  αύτψ 

362  Α.  ήδη  όνήσαι  362  Α.  σου  ίλθη  362  Α  σοί  έστι  362  Α. 
ού  έκίλευες  362  Β.  Εένου,  ει  362  Β.  δ  έπίστελλες  362  Β. 
ί>οίη  dv  362  Β.  ου.  ούτω  362  Β.  Λεπτίνου  ίλαβον  362  Β. 
σοι,  δτι  362  C.  οϊωνται  άνάλωμα  362  0.  άπεχθησόμενοι* 
ίθιίε  362  C.    οεϊ  είδέναι  362  D.    σοι  ίσται  362  D.    οοπω  ίχω 

362  Ε.  έπιστολαί,  ώσπερ  362  Ε.  μοι  έοόκει  362  Ε.  έοόκει 
ούκ  362  Ε.  δοκει  εΤναι  362  Ε.  άοελψφ,  έμψ  363  Α.  λόγψ, 
άνηρ  363  Α.    μεγάλου  ίλεγε  363  C.    σου'  εΐ  363  C•    S  ίλεγε 

363  C.  πυνθάνου.  δν  363  C.  βούλη,  εΐ  863  C.  έττολιανόμει. 
ίρριυσο  363  C.  άσπάΖου  υπέρ  363  D.  Άριστοκρίτψ,  έάν  363  D. 
επιστολή  ΐη  363  D.  σύ  αϊσθη  363  D.  προθυμότεροι  ώσιν 
363  D.  έμοΰ'  έμμισθον  363  Ε.  που  αυτόν  363  Ε.  σοι  εΰνουν 
363  Ε.     βούλη,  αύτφ  363  Ε. 

Werfen  wir  nun  einen  Blick  auf  die  Tabelle,  so  zeigt  sich 
sofort  ein  sehr  bemerkenswerthee  Verhältniee.  Wie  die  Dialoge, 
sondern  sich  aach  die  Briefe  in  zwei  Gruppen,  und  namentlich 
wenn  man  mit  Janell  ausschliesslich  die  sogenannten  fehlerhaften 
Hiate  betrachtet,  zeigt  es  sich  deutlich,  dass  der  Yerfasser  diese 
in  den  meisten  Briefen  recht  sorgsam  vermieden  hat.  Es  versteht 
sich  aber  von  selbst,  dass  die  Statistik  bei  den  kleinen  Briefen 
weniger  zuverlässig  ist,  weil  hier  ein  einziger  Hiatus  die  Durch- 
schnittszahl beträchtlich  ändern  könnte,  aber  dennoch  sieht  man 
deutlich  genug,  dass  es  unter  den  13  Briefen  nur  drei  giebt, 
nämlich  den  2.,  12.  und  13.,  in  denen  der  Briefschreiber  sieb 
augenscheinlich  keine  Mtthe  gemacht  hat,  die  Hiate  zu  meiden; 
doch  hat  auch  der  4.  Brief  verhältnissmässig  viele  Hiate.  Wie 
man  nun  schon  längst  erkannt  hat,  dass  die  Dialoge,  in  denen 
Piaton  den  Hiatus  thunlichst  gemieden  hat,  seine  Alterswerke 
sind,  so  sehen  wir  jetzt,  dass  die  zwei  jener  Briefe,  wo  die  Hiate 
häufig  sind,  nämlich  der  2.  und  der  13.  —  denn  der  12.  lässt 
sich   nicht  datiren  — ,    eben    die   sind,    deren   hypothetische  Ab- 
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faeenngezeit  am  frühesten  fällt.  Besondere  lehrreich  ist  ein  Ver- 
gleich zwischen  dem  2.  and  dem  3,  Briefe,  sowohl  weil  sie  von 
genau  demselhen  umfang  sind,  als  weil  ihre  hypothetischen  Ab- 
fassnngszeiten  recht  nahe  aneinander  liegen.  Wie  man  sieht,  hat 
der  2.  Brief  viermal  so  viele  Hiate  als  der  3.,  ja  wenn  man  nur 
die  fehlerhaften  Hiate  in  Betracht  zieht,  mehr  als  neunmal  so 
viele.  Man  sieht  aber  auch  aus  der  Tabelle,  dass  Janell  kaum 
mit  Recht  die  sogenannten  'zulässigen*  Hiate  ausser  Betracht 
gelassen  hat.  Auch  ihre  Zahl  nimmt  deutlich  ab  in  den  Briefen, 
wo  die  fehlerhaften  Hiate  selten  sind,  aber  doch  lange  nicht  so 
stark  wie  diese  ^.  Auch  lässt  sich  ja  die  Grenze  zwischen  den 
beiden  Gruppen  der  Hiate  nicht  mit  absoluter  Schärfe  ziehen. 

Wie  ist  nun  dieser  grosse  Unterschied  im  Streben  nacb 
Vermeidung  der  Hiate  zu  erklären?  Eines  steht  jedenfalls  mit  un« 
umstösslicher  Sicherheit  fest:  wenn  die  platonischen  Briefe  ge- 
fälscht sind,  können  sie  nicht  von  einem  einzigen  Fälscher  her- 
rühren. Das  würde  nämlich  eine  ganz  unglaubliche  Vertrautheit 
des  Fälschers  mit  den  schriftstellerischen  Gewohnheiten  Piatone 
Voraussetzen.  Wir  müssten  dann  annehmen,  der  Fälscher  habe 
nicht  nnr  gewusst,  dass  Piaton  an  einem  gewissen  Zeitpunkt 
seines  Lebens  angefangen  habe,  den  Hiatus  zu  meiden,  sondern 
er  habe  es  auch  verstanden,  den  wechselnden  Sprachgebrauch 
Piatons  so  geschickt  nachzuahmen,  dass  er  in  den  Briefen,  die 
den  Anschein  haben  wollten,  vor  jenem  Zeitpunkt  abgefasst  zu 
sein,  die  Hiate  skrupellos  zugelassen,  in  den  übrigen  aber  mit 
derselben  Strenge  wie  Piaton  in  seinem  hohen  Alter  vermieden 
hat.  Dagegen  bleibt  die  Annahme  natürlich  nicht  ausgeschlossen, 
die  Briefe  rühren  von  mehreren  Fälschern  her,  oder  auch  die 
Briefe  mit  vielen  Hiaten  seien  echt,  die  übrigen  unecht,  oder 
umgekehrt.  Allein  in  anderen  Beziehungen  zeigt  sich  gar  nicht 
eine  so  tiefe  Kluft  zwischen  den  beiden  Gruppen  der  Briefe; 
zB.  steht  der  2.  Brief  inhaltlich  den  späteren  Briefen  näher  als 
dem  18.  Und  jedenfalls  müssen  wir  zugeben,  es  bleibe  doch  bei 
allen  diesen  Annahmen  ein  eigenthümlicher  Zufall.  Leicht  und 
natürlich  löst  sich  dagegen  die  Schwierigkeit  bei  der  Annahme, 
dass  die  Briefe  alle  von  Piaton  selbst  geschrieben  seien. 

Wenn    wir  die  Briefe    für   echt  halten,  lässt  sich  aber  der 

*  Schon  Reinhold  (S.  55)  bemerkte,  man  finde  in  den  Briefen  U 
und  ΧΠΙ  'altero  tanto  maiorem  numerum*  der  Hiate  als  in  VII  und  VIII. 
In  der  That  ist  der  Unterschied  aber  noch  grösser,  selbst  wenn  man 
eich  nicht  auf  die  Betrachtung  der  'fehlerhaften*  Hiate  beschränkt. 
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Zeitpunkt,  an  dem  Platon  angefangen  hat,  die  Hiate  zu  meiden, 
fast  bis  anfe  Jahr  featstellen.  Wenn  wir  die  Briefe  an  Dionyeios 
betrachten,  sehen  wir  sofort,  dass  die  dritte  Reise  Piatons  nach 
Syrakns  (361 — 60)  die  Grenze  bildet.  Diese  Reise  fällt  ja 
zwischen  dem  2.  und  dem  3.  Brief,  und  selbst  die  Echtheit  des 
1.  Briefes,  die  wir  oben  als  besonders  zweifelhaft  bezeichnet 
haben,  Hesse  sich  mit  den  Beobachtungen  über  den  Hiatus  sehr 
gut  vereinigen,  da  er  ja,  wenn  er  echt  ist,  unmittelbar  nach  der 
dritten  Reise  geschrieben  sein  muss.  Nun  finden  wir  aber  auch 
im  5.  Briefe,  der  in  die  Regierungszeit  des  Königs  Perdikkas 
fällt,  die  Hiate  vermieden;  den  Tod  des  Perdikkas  berichtet 
aber  DiodorXVI2  unter  dem  Jahr  360/59.  Also  ist  der  5.  Brief 
wohl  erst  gegen  den  Schluss  seiner  Regierung  geschrieben,  ent- 
weder gleich  nach  der  Reise  oder  auf  der  Reise  oder  höchstens 
ein  paar  Jahre  vor  derselben;  denn  die  Zeit  des  2.  Briefes,  der 
zahlreiche  Hiate  bietet,  haben  wir  auf  364  bestimmt.  Zwischen 
364    und    360    hat    also  Platon   die  genannte  Reform  eingeführt. 

Wenn  wir  uns  aber  auf  diese  Berechnungen  verlassen  dürfen, 
gewinnen  wir  auch  für  die  Chronologie  der  Dialoge  einen  festen 
Anhaltspunkt.  Wir  sehen  dann,  dass  die  Dialoge,  in  denen  Platon 
den  Hiatus  meidet,  nach  dem  soeben  gefundenen  Zeitpunkt  abgefasst 
sein  müssen,  was  aber  auch  an  sich  ganz  wahrscheinlich  ist  und  mit 
vorher  angestellten  chronologischen  Untersuchungen  recht  gut  in 
Einklang  steht ^ 

Wir  sind  aber  noch  nicht  mit  den  Beobachtungen  fertig, 
die  sich  an  die  Tabelle  knüpfen  lassen.  Wenn  wir  die  Dialoge 
betrachten,  in  denen  Platon  sich  augenscheinlich  bemüht,  die 
Hiate  zu  meiden,  sehen  wir,  dass  er  dort  nicht  immer  mit  der 
gleichen  Strenge  verfährt.  Es  kann  kaum  zufällig  sein,  dass 
sich  im'Timaeos', 'Kritias',  'Sophietee'  und 'Politikos*  verhältniss- 
mässig   bedeutend    weniger  Hiate   finden    als   in   den  'Gesetzen*'. 

^  Tlatone  philosophische  Eotwickelang*  S.  350  habe  ich  mich 
nach  dem  Vorganfj  Lutoslawekis  (The  origin  and  growth  of  Plato'e 
logic  S.  441)  für  eine  solche  Chronologie  ausgesprochen. 

^  Obgleich  kleinere  Schwankungen  natürlich  nicht  viol  bedeuten, 
scheint  doch  der  'Philebos'  nach  diesem  Kriterium  den  'Gesetzen'  näher 
zu  stehen,  und  dasselbe  Resultat  hat  auch  Kaluscba  (Wiener  Studien 
XXYI  190  if.)  durch  Betrachtung  der  Satzscblüsse  erlangt.  Ob  diese 
formellen  Kriterien  schwerer  wiegen  als  die  aus  dem  Inhalt  geschöpften, 
die  dem  'Philebos'  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  seine  Stelle  vor 
dem  'Timaeos*  anweisen  (Piatons  philosophische  Entwickelung  S.  894), 
wage  ich  jetzt  nicht  zu  entscheiden. 
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Diese  Thateache  habe  ich  früher  darch  die  Annahme  erklärt,  das 
Streben  nach  Vermeidung  der  Hiate  habe  sich,  nachdem  es  erst 
entstanden  sei,  zuerst  am  kräftigsten  geäussert,  sei  aber  später 
ein  wenig  abgeschwächt  worden  ^,  und  bei  Betrachtung  der  Briefe 
finde  ich  diese  Erklärung  aufs  schönste  bestätigt.  Unter  den 
Briefen,  in  denen  die  Hiate  gemieden  werden,  haben  nämlicb  die 
ältesten,  der  3.  und  der  5.,  die  allerwenigsten  Hiate,  weniger 
als  die  'Gesetze^  aber  etwas  mehr  als  die  Dialoge,  in  denen 
Piaton  am  strengsten  verfährt;  im  7.  und  8.  Brief  finden  wir 
ξ  dagegen   eine   etwas   grössere  Zahl,    wenigstens   der  fehlerhaften 

Hiate,  als  in  den  ^Gesetzen*.     In    den   übrigen  Briefen,   die   sich 
[!'  datiren  lassen,    nämlich  im  1.,  4.  und  11.,    finden  wir  allerdings 

r  etwas  mehr  Hiate,  als  wir  nach  ihrer  hypothetischen  Abfassunge- 

j,•  zeit  erwarten  sollten;  diese  Briefe  sind   aber  so   kurz,   dass   wir 

j  ;■  hier  dem  Zufall  etwas  mehr  Raum  geben  müssen.    Endlich  bieten 

i-\  uns  die  Hiate  natürlich  die  Möglichkeit,  auch  die  Briefe,  für  die 

!  '  «ich   sonst    kein    chronologischer  Anhaltspunkt  findet,   annähernd 

j  richtig  zu  datiren. 

j  Wir    verlassen    nun    die    Hiate    und    wenden   uns   an    den 

Wortschatz     der    platonischen     Briefe,     um    auch    auf   diesem 
Gebiet    ihr    Verhältniss    zu    den    Dialogen   zu    untersuchen.     Bei 
dieser  Untersuchung    bediene  ich  mich   der  Methode,   die    zuerst 
I,  ^*  Campbell    in    seiner    Einleitung    zum   ^Sophistes     und   'Politikoe' 

(Oxford  1867)  angewandt  hat.  Ich  untersuche  die  in  den 
Briefen  vorkommenden  selteneren  oder  eigenthümlich  gebildeten 
Wörter,  um  dadurch,  wenn  möglich,  eine  lexikalische  Ver- 
wandtschaft zwischen  den  Briefen  und  gewissen  platonischen 
Dialogen  nachzuweisen.  Auf  diese  Weise  gelang  es  ja  Campbell, 
eine  Verwandtschaft  des  ^ophistes  und  des  'Politikos  mit  den 
'Gesetzen'  nachzuweisen;  eine  Betrachtung  der  Briefe  ergiebt  aber 
ein  ähnliches  Resultat. 

Zuerst  führe  ich  nach  Asts  Lexicon  Platonicum  eine  Reihe 
Wörter  auf,  die  sich  nur  in  den  Briefen  und  in  keinem  plato- 
nischen Dialog  vorfinden 2  —  also  Wörter,  die  nach  dem  üblichen 
Sprachgebrauch  der  Kritiker  ^unplatonisch'  sind.  Ein  Sternchen 
deutet  au,  dass  das  Wort  bei  Stephanus  auch  aus  keinem  anderen 
griechischen  Schriftsteller  angeführt  wird. 


'  *  Piatons  philosophische  Entwicklung*  S.  41. 
^  Ich  lasse  die  Dialoge  unberücksichtigt,    die   in  die  Tetralogien 
des  Tbrasyllos  nicht  aufgenommen  sind. 
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δδολος  Ep.  VIII  355  Ε  (άοόλως  dagegen  Phaedr.  249  A). 

άείίωος  Ep.  VRI  356  A. 

*άκοινωνία  Ep.  III  318  Ε  (άκοινώνητος    dagegen  Legg.  768  B, 

774  A,  914  C). 
δκουσμα  Ep.  II  314  A. 

άλιτήριος  Ep.  VII  336  Β  (vgl.  aber  unten  άλιτηριώοης). 
αμετακίνητος  Ep.  VII  343  Α  (dagegen  άμεταμέλητος  Tira.  59  D, 

Legg.  866  E;   άμετάτιτωτος  Tim.  29  B;  άμετάστατος  Rep. 

361  C,  378  E;  άμ€τάστροφος  Krat.  407  D,  Rep.  620  E,  Legg. 

960  C,  Epin.  982  Β  und  C). 
άναβοάιυ  Ep.  I  309  D,  VII  348  B. 
αναφλέγω  Ep.  VII  349  A. 

*δνθ€£ις  Ep.  VI  323  Β  (öftere  dagegen  αντέχομαι), 
άνοσιουργία  Ep.  Vn  335  B1    ,     ^  .     .  ^         nnicii. 

άνοσιουρτός  Ep.  VIIl  352  C 1  (άνοσιουργέω  dagegen  Legg.  905  B). 

άνταρκέιυ  Ep.  III  317  C. 

απάνθρωπος  Ep.  I  309  B. 

άπλάστως  Ep.  III  319  B. 

απόστολος  Ep.  VII  346  A. 

αυτόκλητος  Ep.  VII  331  B. 

δείλη  Ep.  Vn  348  E. 

όέλτος  Ep.  Π  312  D  (Citat  aus  einem  Dichter?). 

δεχήμερος  Ep.  Vll  349  D. 

οιαβοάω  Ep.  II  312  B. 

1)ΐάλ€£ις  Ep.  VII  350  D. 

διαψεύδομαι  Ep.  VII  351  D. 

έκβαρβαρόω  Ep.  VIII  353  A. 

έκνίπτω  Ep.  VIII  352  C. 

έκπειράομαι  Ep.  XIII  362  E. 

έκπεραίνω  Ep.  VII  333  B. 

έκπλους  Ep.  111  319  C,  VH  329  E,  345  D,  346  A. 

εκπορεύομαι  Ep.  VII  329  E. 

εκτιμάω  Ep.  VII  347  B. 

έμμεστος  Ep.  VII  338  D. 

επαχθώς  Ep.  VII  327  B. 

έπιβιόω  Ep.  XIII  361   D. 

έπίγαμος  Ep.  XIII  361  D. 

♦έπιδήμησις  Ep.  VII  330  B. 

έπικουφίίω  Ep.  III  315  D. 

επικράτεια  Ep.  VII  349  C. 

έπίχαρτος  Ep.  VIII  356  B. 
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έτπχρώννυμι  Ep.  VII  340  D. 

έπτάπηχυς  Ep.  XIII  363  A. 

έπτοπλάσιος  Ep.  VII  332  A. 

εργώδης  Ep.  IX  357  E. 

€ύ5αιμόνισμα  Ep.  VIII  354  C. 

ζ,ύboΈέω  Ep.  ΧΙΠ  360  Ε  (vgl.  unten  euboEia). 

euvoiu)  Ep.  VII  349  E. 

€ύπαράκλητος  Ep.  VII  328  A. 

έφόοιον  Ep.  1  309  C,  VII  350  B. 

Ισόνομος  Ep.  VII  326  Π  (ισονομικός  dagegen  Rep.  561  E).    Vgl. 

unten  Ισονομία. 
Ισχάς  Ep.  XIII  361  Β. 
καταλ€ύιυ  Ep.  VIU  354  D. 
καταλιμπάνω  Ep.  IX  358  B. 
♦καταμαλθακίΤω  Ep.  Vn  329  B. 
κομψότης  Ep.  X  358  C. 

κυνηγίΐϋ  Ep.  VII  349  C  (κυνηγετέιυ  dagegen  Legg.  824  B). 
λυκοφιλία  Ep.  ΠΙ  318  Ε. 
*μ€μηνιμένως  Ep.  UI  319  Β. 
μ€τάπ€μψις  Ep,  VII  838  Β,  339  D,  XIII  360  Β. 
♦μεταπομττή  Ep.  VII  348  D. 
μετέπειτα  Ep.  VIII  353  C. 
μετοχή  Ep.  VII  845  Α. 

μυρίανορος  Ep.  VII  337  C    (χιλίανόρος    dagegen    Polit.  292  E). 
νοστέω  Ep.  VII  335  C. 
♦Εεναπατίο  Ep.  VII  350  C. 

Εενοφόνος  Ep.  VII  336  D  (poetisches  Wort:    Eur.  Iph.  Taur.  776). 
όκταετις  Ep.  XIII  361  D. 
όλιγόμισθος  Ep.  VII  348  A. 

πανάγαθος  Ep.  VIII  354  Ε  (vgl.  unten  πάγκακος). 
παραθεάομαι  Ep.  II  313  C. 
παρακατάκειμαι  Ep.  XIII  360  B. 
παρακοή  Ep.  VII  341  B. 
παράκουσμο  Ep.  VII  338  D,  340  B. 
παροΕύνω  Ep.  IV  321  A. 
περιδεής  Ep.  VII  348  B. 
πολιανομέω  Ep.  XIII  363  C. 
πορθμός  Ep.  VII  345  E. 
ποσάκις  Ep.  VIII  353  I). 
προσαγγέλλω  Ep.  XIII  362  C. 
προσγράςκυ  Ep.  III  316  A. 
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ΤΓτυχή  Ep.  II  312  D  (Citat  aas  einem  Dichter?).• 

σταμνίον  Ep.  XIII  361  A. 

στραγγουρία  Ep.  XI  358  Ε  (στραγγουριάιυ  dagegen  Legg.  916  A). 

συγκατάτω  Ep.  VII  333  E. 

σύμβασις  Ep.  XI  359  B. 

συμπολιΤ€ύομαι  Ep.  I  309  A. 

συμπράττω  Ep.  VII  337  D. 

(Τύμφριυν    Ep.   VII  824  6   (poetisohes  Wort:    Aeech.  Agam.  110, 

Choeph.  802). 
συνεθίλιυ  Ep.  I  309  A. 
συνωμότης  Ep.  VII  351  A. 
συσφαιριστής  Ep.  XIII  363  D. 
σφαγεύς  Ep.  Vn  336  D. 
σφαιρίον  Ep.  Π  312  D. 
υβρισμα  Ep.  III  319  B. 
οπειμι  Ep.  Vn  339  E. 

υπεύθυνος  Ep.  VllI  355  Ε  (άνυπεύθυνος  dagegen  Legg.  691  C). 
φιλοφρονέομαι  Ep.  ΧΠΙ  360  A. 
φυλακτικός  Ep.  VI  322  D. 
χείριυσις  Ep.  VU  332  B. 
χιτώνιον  Ep.  XIII  363  A. 
χορηγία   Ep.  XIII  362  Α   (falsche  Lesart  Enthyd.  277  D,    Legg. 

654  C). 

Es  ist  allerdings  eine  nicht  geringe  Zahl  (98)  von  Wörtern, 
die  den  Briefen  eigenthümlich  sind,  aber  man  wird  unter  diesen 
kaum  ein  einziges  finden  können,  von  dem  sich  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  behaupten  lässt,  Piaton  habe  es  unmöglich 
gebrauchen  können.  Einige  dieser  Wörter  sind  an  sich  ganz 
unbedenklich  und  alltäglich,  so  dass  es  als  reiner  Zufall  be- 
trachtet werden  muss,  dass  sie  in  den  Dialogen  nicht  vorkommen, 
zB.  οείλη,  0€χήμ€ρος,  έπτάπηχυς,  έπταπλάσιος,  έφόοιον,  όκταέτις, 
χιτώνιον.  Andere  sind  zwar  seltener,  bezeichnen  aber  Gegen- 
stände oder  Verhältnisse,  die  ein  Schriftsteller  —  jedenfalls  einer, 
der  philosophische  Dialoge  schreibt  —  auch  nur  selten  Qelegen- 
heit  haben  würde  zu  erwähnen,  zB.  έπίγαμος,  Ισχάς,  στραγγουρία, 
σφαιρίον,  χορηγία.  Unter  diesen  ist  besonders  das  Wort  πολι- 
ανομέιυ  hervorzuheben.  Dieses  Wort  sowie  der  Amtstitel  πολί- 
ανόμος  kommt  bei  älteren  Schriftstellern  sonst  nicht  vor,  sondern 
erst  bei  Dio  Cassius  XLIII  28  und  48,  wo  es,  wie  es  scheint, 
die  römischen  Aedilen  bezeichnet.  Aber  auf  den  herakleensischen 
Tafeln    (GIG.  lll  5774   und   5775),    die    aus    dem    Schluss    des 
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4.  Jahrhunderte  heretammen,  werden  πολιανόμοι  als  Beamte  in 
Heraklea  erwähnt;  selbstverständlich  ist  πολιανόμος  ein  dorischer 
Amtstitel  gewesen,  der  dem  sonstigen  όίΤτυνόμος  entspricht,  und 
es  ist  also  ganz  glaublich,  dass  es  auch  in  Syrakus  solche  ge- 
geben hat.  Dass  Piaton  das  Amt  erwähnt,  ist  also  gar  nicht 
auffallend ;  es  würde  viel  auffallender  sein,  wenn  ein  Fälscher 
so  gut  unterrichtet  gewesen  wäre. 

Unter  den  Wörtern,  die  den  Briefen  eigenthümlich  sind, 
bemerken  wir  auch  einige  poetische  Wörter,  zB.  Εενοφόνος, 
πτυχή,  (Τύμφριυν,  und  andere,  die  vielleicht  vom  Verfasser  selbst 
gebildet  sind,  wie  αυτόκλητος,  €ύτταράκλητος,  λυκοφιλία,  Eeva- 
πατ(α,  <Τυ(Τφαιρΐ(Ττής.  Darüber  brauchen  wir  uns  gar  nicht  zu 
wundern :  Piaton  zeig^  sich  ja  auch  oft  in  den  Dialogen  als  einen 
kühnen  Sprachbildner,  wie  ja  die  griechische  Sprache  überhaupt 
sehr  leicht  neue  Wörter  bildet,  namentlich  durch  Zusammen- 
setzung mit  Präpositionen:  Wörter  wie  όναβοάω,  οιαβοάω,  bia- 
ψ€ύοομαι,  έκβαρβαρόω,  έκπεραίνω,  έπικουφ{2Ιω,  παρακατάκειμαι, 
προσαγγέλλιυ,  συγκατάγω,  συμπράττω  sind  deshalb  gar  nicht 
als  ^unpIatoniscV  zu  verschreien.  Endlich  giebt  es  noch,  wie 
schon  oben  bemerkt,  eine  Reihe  Wörter,  die  zwar  sonst  nicht 
bei  Piaton  vorkommen,  aber  durch  ähnliche  Bildungen,  die  sich 
in  den  Dialogen  vorfinden,  hinlänglich  geschützt  sind,  wie  αοολος, 
OKOivuivia,  άλιτήριος,  αμετακίνητος,  δνθεΗις,  άνοσιουργια,  άνο- 
σιουργός,  Ισόνομος,  μυρίανόρος,  στραγγουρία,  υπεύθυνος.  Aue 
den  eigenthümlichen  Wörtern  der  Briefe  lässt  sich  also  ihre  Un- 
eohtheit  nicht  folgern^. 

Ich  werde  nun  eine  Reihe  Wörter  anführen,  die  auch  ver- 
hältnissmässig  selten  sind,  aber  doch  ausser  in  den  Briefen  auch 
ED  einigen  Stellen  der  platonischen  Dialoge  vorkommen;  dadurch 
wird  es  sich  am  deutlichsten  zeigen,  mit  welchen  Dialogen  die 
Briefe  lexikalisch  verknüpft  sind.  Wenn  ein  Wort  nur  an  wenigen 
Stellen  vorkommt,  gebe  ich  diese  Stellen  an;  sonst  nenne  ich  nur 
die  Dialoge,  in  denen  es  vorkommt.  Auch  hier  bezeichnet  ein 
Sternchen,  dass  das  betrefi^ende  Wort  überhaupt  nur  an  den  an- 
gegebenen Stellen  überliefert  ist. 
άβουλέιυ  Ep.  VII  347  Α  —  Rep.  437  C. 
aboEia  Ep.   l  309  C  —  Phaed.  Ö2  C,  Rep.  473  C. 

1  Man  vergleiche  bei  Zeller,  Platonische  Studien  S.Hb  ff.,  die 
stattliche  Reihe  von  Wörtern,  die  den  'Gesetzen*  eigeuthüailich  sind, 
aus  denen  Zeller  damals  wirklich  auch  die  Uuechtheit  der  'Gesetze' 
folgerte. 
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άθ€Οτης  Ep.  VII  336  Β  —  Pol.  308  E,  Legg.  967  C. 
άθ€ραπ€υσία  Ep.  Vlil  356  Β  —  Rep.  443  A. 
αίνιγμός  Ep.  II  312  D  —  Tim.  72  Β  (und  zwar  in  derselben  Ver- 
bindung bi'  αΐνιγμών ;   in  den    älteren  Dialogen  eagt  Piaton 

dagegen   αίνιγμα:    Apol.  26  Ε,    Cbarm.  161  C,  162  Β ,  Rep. 

479  C). 
άλιτηpιώbης  Ep.  VII  351  C  —  Rep.  470  D,  Legg.  854  B,  881  E. 
άλλοτριότης  Ep.  III  318  D  —  Symp.  197  C,  Pol.  261  A. 
άλογία  Ep.  VII  352  Α  —  Symp.  Phaed.  Theaet.  Phil.  Legg. 
αμ€ΐνον    mit    einer    Negation    verbunden    (poetischer    Ausdruck) 

Ep.  Vn  334  C  —  Phil.  23  A,  Legg.  729  A,  862  E. 
δμετρος  Ep.  VIII  354  D,  354  Ε  —  Soph.  Phil.  Tim.  Legg.  Epin. 

(όμέτρως   Phaed.  Tim.  Legg.  Eleit.;    άμετρία   Rep.   Soph. 

Pbil.  Tim.  Legg.  Kleit.).     Vgl.  έμμετρος, 
άμνήμων  Ep.  VII  344  Α  —  Tim.  88  Β. 
αμυντικός  Ep.  VI  322  D  —  Pol.  280  E. 
άναπέτομαι   Ep.  VII  348  Α    —    Phaed.   109  Ε ,  Phaedr.  249  D, 

Legg.  905  A. 
άνασοβίω  Ep.  Vn  348  Α  —  Lys.  206  A. 
άνέγκλητος  Ep.  VII  329  Β  —  Legg.  737  A. 
άνθάπτομαι  Ep.  VII  328  C  —  Rep.  525  C. 
άνιάτως  Ιχω  Ep.  V  322  Β,   VII  326  Α   —  Phaed.  113  Ε,   Rep. 

615  Ε,  Legg.  862  Ε. 
άνοηταίνω  Ep.  XI  359  C  —  Phil.  12  D.    Sonst  erst  bei  sp&teren 

Schriftstellern, 
άνομίλητος  Ep.  VH  332  C  —  Legg.  951  A. 
άΕιόπιστος  Ep.  VI  323  Α  —  Alk.  I  123  B. 
άτταίρω  Ep.  VII  328  C  —   Krit.  53  D,    Phil.  67  Β  (zweifelhafte 

Lesart), 
ουκ  άπάΗιον  Ep.  Vll  324  Β  —  Legg.  645  C. 
άπευκτός  Ep.  VIII  353  Ε  —  Legg.  628  C. 
άπλήστως  Ep.  VIII  354  C  —  Gorg.  Rep.  Legg. 
άπόοοσις  Ep.  XIII  363  D    —    Rep.  332  B,   Phil.  32  Α ,  Legg. 

807  D. 
άπόθεσις  Ep.  XIII  361  Β  —  Legg.  844  D,  845  B. 
αποστρέφομαι   Ep.  VH   349  Β  —   Rep.  405  C,    515  Ε  (Aktiv: 

Soph.  239  D). 
άποσώεω  Ep.  VII  336  Β  —  Phil.  26  C,  Legg.  692  C. 
άπρέπ€ΐα  Ep.  VII 344  D  -  Rep.  465  C,  Phaedr.  274  B,  Legg.  893  A. 
απροσδόκητος  Ep.  VII  351  D    —    Charm.  153  B,  Legg.  920  D, 

924  D. 
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Αρπαγμα  oder  Αρπασμα  Εμ.  VII  3S5  Β  (oaoh  KoDJektar)  —  l^egg. 

906  D. 
Ασάφεια  Ep.  VII  343  G  —  Rep.  478  C,  509  D. 
άσχημων  Ep.  VII  329  Β  —  Krit.  Rep.  Phil.  Legg.  Epin. 
frriu  Ep.  II  313  Β  ^  Rep.  621  B,  Theaet  144  A,  Alk.  I   118  B. 
αύθάοεια  Ep.  IV  321  Β  —  Rep.  590  A. 

ΑφιΕις  Ep.  VU  827  A,  337  E,  852  A,  XIII  361  Ε  —  Legg  868  A. 
άφοσιόομαι  mit  einer  Negation  Ep.  VU  331  Β  —  Legg.  752  D. 
Αχαρις  Ep.  XIU  360  C  —  Phaedr.  265  D. 
Αχάριστος  Ep.  VII  335  Β  —  Menex.  248  C,  Legg.  761  D,  935  A. 
βλαστάνΐϋ  Ep.  VII  336  Β  —  Rep.  498  B,  Phaedr.  251  B,  Tim.  76  Α 
γνωστός  Ep.  VII  842  Β  —  Rep.  Theaet  Parm. 
οάφνη  Ep.  II  313  Α  —  Ugg.  947  A. 

5€ΐνότης  Ep.  X  358C    —    Phaed.  82  E,    Theaet.  176  C,    177  Α . 
διογωτή  Ep.  VE  343  Ε  —  Rep.  Theaet.  Pol.  Tim.  Legg. 
διαιτητής  Ep.  VIII  354  Α  —  Prot.  337  E,  Legg.  920  D,  926  A, 

956  B. 
♦διακώλυσις  Ep.  III  316  Β  —  Rep.  469  E. 
διαλείπω  (χρόνον)  Ep.  VII  345  C  —  Phaed.  117  E,  118  A,  Rep. 

617  C,  Theag.  129  B. 
διαλλαγή  Ep.  VIII  356  C  —  Symp.  213  D,  Legg.  628  B. 
οιομηχανάομαι  Ep.  VII  348  Α    —  Symp.  179  D,  213  C,   Ltgg. 

746  C. 
οιαπολεμέω  Ep.  VIII  357  Α    -  Kritiae  108  E,  109  A. 
διαπορεύομαι  Ep.  VII  326  D  —  Symp.  Phaed.  Rep.  Tim.  Legg.  Epin. 
οιαρρίτΓτω  Ep.  VII  843  D  —  Legg.  860  C. 
♦οιασκβυωρίω  Ep.  III  316  Α  —  Rep.  540  E. 
οιαφορέω  Ep.  VU  337D,    351  Β    —    Tim.  85  C,    Legg.  672  8, 

693  A. 
διαφυλάττω  Ep.  1 309  ß,  VII  332  Β  —  Menex.  Pol.  Tim.  Kritiae. 

5ΐ€υλαβέομαι  Ep.  VII  351  G  —  Phaed.  Rep.  Theaet.  Phil.  Legg. 
biow€p  Ep.  I  809  C  —  Phaedr.  23i  C,  Legg.  679  C. 
οιστάΣω  Ep.  VII  328  Β  —  Theaet.  Soph.  Legg. 
οιωθέω  Ep.  ΧΙΠ  363  Β  —  Theaet.  163  C,  Soph.  251  A,  Tim.  67  E. 
6ούλ€ΐος  Ζυγός  Ep.  VIII  354  D  —  Legg.  770  Ε  (6ούλ€ΐος  eonet 

nur  Legg.  790  A). 
ουσμαθής  Ep.  VII  344  Α   —  Lach.  Euthyphr.  Phaed.  Rep.  Tim. 

Legg.  Epin. 
♦ουσμαθία  Ep.  III  315  C  —  Charm.  Rep.  Theaet.  Legg. 
έτχpovU:ωin  der  Form  έγχρονισθίν  Ep.  XIII  362  Α  —  Gorg.  480  A. 
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είσογγίλλίϋ  Ep.  ΧΙΠ  362  0  —  Prot  314  E,  Rep.  524  B,   Legg. 

763  E,  910  C. 
εκβολή  Ep.  Vn  333  D,  336  E,  350  C  —  Legg.  847  Α  (in  anderem 

Sinne  Phaed.  118  A,  Rep.  412  E,  Soph.  230  A). 
έκλάμπω  Ep.  VII  344  Β  —  Gorg.  484  A,  Rep.  485  A. 
εκλεκτός  Ep.  VIII  356  D  —  Legg.  938  B,   946  D,  948  A,  956  C. 
έκττίρθίϋ  Ep.  VII  331  Ε  —  Prot.  340  A,  aber  in  anderem  Sinne. 
ίκηλέω  Ep.  I  309  B,    VII  347  A,    347  C  —  Men.  80  B,    Kritia§ 

108  E,  Theag.   130  Α ,   130  C. 
έκφοβέιυ  Ep.  III  318  Β  —  Gorg.  483  C. 
έμβιβάίω  Ep.  VII  329  C  —  Tbeaet.  193  C,  Tim.  41  E. 
εμβριθής  Ep.  VII  328  Β    —   Theaet.   144  Β   (in  anderem    Sinne 

Krat.  407  A,  Phaed.  81  C,  Phaedr.  246  D). 
εμμελής  Ep.  VK  341  Ε   und   έμμελώς  Ep.  VO  337  Ε  —  Α  pol. 

Prot.  Rep.  Phaedr.  Theaet.  Soph.  Pol.   Kritias.  Legg.  Epin. 
έμμετρος  Ep.  VIII  354  Ε  —  Symp.  Rep.  Phaedr.  Phil.  Tim.  Legg. 

{έμμέτρως  Krat.   Rep.    Pol.    Legg. ;    έμμετρία  Rep.    Phil.). 

Vgl.  δμετρος. 
έμπείρως  Ep.  XIII  362  C  —  Gorg.  448  C  (Cital),  Legg.  846  α 
ίμπνους  Ep.  VIII  355  Α  —  Legg.  944  Α. 
εμπορεύομαι  Ep.  II  313  D,  313  Ε  —  Legg,  949  £,  952  Ε. 
ίνδειΕις  Ep.  VII  341  Ε  —  Legg.  966  Β. 
ένδίκιυς  Ep.  III  318  D,    VU  335  D    —    Phil.  12  D,    Tim.  85  B, 

Legg.  954  A,  Epin.  976  D. 
ενιαύσιος  Ep.  XIII  361  D  —  Legg.  779  D,  aber  in  anderem  Sinne, 
εντολή  Ep.  VU  .Ί47  Α  —  Charm.  157  C. 

έ£αίρετος  Ep.  II  310  C  —  Legg.  738  D,  aber  in  anderem  Sinne. 
έΕαίσιος  Ep.  VU  351  D    —    Tim.  22  E,  25  C,    Kritiae  112  A, 

Legg.  732  C,  Epin.  979  A. 
έΕαλείφω  Kp.  VII  342  C  —   Rep.  Phaedr.  Theaet.  Legg. 
έΕάπτω  Ep.  VU  340  B,  341  D  -  Rep.  498  B. 
έ£ερημόω  Ep.  VII  332  Ε  —  Legg.  925  C. 
έπαιτιάομαι  Ep.  VII  329  A,  329  C  —  Phaed.  Rep.  Legg. 
έπανάγΐϋ  Ep.  VU  325  Α   —  Legg.  724  A,  846  B,  949  B. 
επαναλαμβάνω  Ep.  Vll  352  Α  —  Gorg.  Phaedr.  Theaet.  Phil.  Legg. 
έπιοεής  Ep.  VIII  353  D   -   Charm.  Rep.  Pol.  Tim.  Legg. 
έπώημίω  Ep  VU  338  Ε   -  Apol.  Krit.  Ion.  Prot.  Euthyd.  Symp. 

Parm.  Legg. 
επιδημία  Kp.  VU  3^8  Ε  —  Parm.  127  A. 
επιείκεια  Ep.  VII  325  Β  —  Legg.  735  A. 
έπιμαρτύρομαι  Ep.  VII  350  Β  —  Phaedr.  244  B. 

iUiein.  Uo•.  f.  PhUol.  N.  F.  LZL  80 
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επιμελής  Ep.  VII  334  Α  —  Symp.  Legg. 

έπκΤτολή    in    der    Bedeutung:    'Ermahnung*,    'Auftrag*    Ep.  VII 

337  Ε  —  Tim.  71  D,  Kritiae  119  C. 
έπιτβλέΐϋ  Ep.  VIII  352  Ε  —  Gorg.  Rep.  Phil.  Legg. 
επιτελής  (ευχή)  Ep.  VIII  353  Α   -   Legg.  931  Ε. 
έπιχείρησις  Ep.  VII  341  Ε,    VUI  352  Ε   ~    Soph.  ?39  C,    Phil. 

35C,  Legg.  631  A,  722  D,  Alk.  I   115  B. 
έπόμνυμι  Ep.  VI  323  Π   -   Kritiae  120  A,  Legg.  917  B,   948  D. 
εποπτεύω  Ep.  VII  333  Ε    -    Phaedr.  250  C,  Legg.  951  D. 
€ppu)  Ep.  III  319  C,  VII  349  E,  VIII  355  D  -  Phil.  24  D,  Legg. 

677  C,  677  E. 
εταιρεία  Ep.  VII  328  D,    333  Ε   -  Rep.  365  D,    494  E,    Tbeaet. 

173  D,  Legg.  856  B. 
ευαγής  Bp.  Π  312  Α  —  Tim.  58  D,  Legg.  952  A. 
εύοοΕία  Ep.  II  312  C  —  Men.  Menex.  Rep.  Legg. 
εύίλεγκτος  Bp.  VII  343  C  —  Apol.  33  C,  Theaet.  157  B. 
εύθίως  Bp.  νΠ  329  Ε   —  Lach.  190  C,  Phaed.  03  A. 
εδκλεια  Ep.  VIII  354  Β    -    Menex.  247  A. 
εολογος  Ep.  VII  3Γ)2  Α  —  Krat.  396  Β,  Rep.  605  Ε,  Legg.  665  Β. 
εύμετάβολος  Ep.  XIII  360  D   -  Rep.  503  C. 
εύπετώς  Bp.  VII  327  D,  VIII 353  C  -  Euthyd.  304  C,  Rep.  369  A, 

Tim.  81  I),  Legg.  708  C. 
ευπρέπεια  Ep.  VII  333  D   -  Euthyd.  305  E,  Krat.  402  B,  Phaed. 

92  D,  Phaedr.  274  B. 
εΰρημα  Bp.  II  313  Α  -  -  Ion.  Hipp.  min.  Prot.  Euthyd.  Theaet.  Min. 
ευρυχωρία  Bp.  III  319  C    -      Theaet.  194  D,    Tim.  00  E,    Legg. 

804  C  (zweifelhafte  Leeart),  Min.  315  1). 
εύ<Τχημο<Τύνη  Ep.   IV  320  Β  —  Hipp.  min.  Lach.  Symp.  Rep.  Legg. 
ευσχήμων  Ep.  VII  329  A,  XIII  :J6l  B,  361  C  —   Lach.  Prot.  Rep. 

Phaedr.  Legg.  Epin. 
ευχερώς  Ep.  VII  345  C  —  Phaed.  Rep.  Theaet.  Legg. 
ευωχία  Bp.  VU  326  D  —  Symp.  Rep. 
ήλίκος  Bp.  Vn  335  Β ,    340  D    —    Charm.  154  Β ,    Rep.  423  B, 

Legg.  933  E. 
ήρεμέω  Bp.  VII  326  C   ~   Gurg.  Phaed.  Soph.  Legg. 
θάλλω  Bp.  V  321  Ε  —  Krat.  Symp.  Tim.  Legg. 
θεραπευτικός  Ep.  IV  32 1  Β  -    Pol.  275  B,  282  A. 
θεσμός  Bp.  VIII  355  Β  —  Phaedr.  248  C. 
θαιπεύω  Ep.  III  315  Β  —  Krit  51  B,  Rep.  568  A,  579  A,  Theaet. 

173A. 
θώρα£  Ep.  XllI  368  A,  363  C  -  Tim.  69  B,  aber  in  anderem  Sinne. 
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iKereuui  Ep.  VU  349. Β  —  Apol.  Eotbyd.  Phaed.  Legg. 
Ισονομία  Ep.  VU  :t36  D  —  Meoex.  239  A,  Rep.  563  B. 
καθαρεώυ  Ep.  VUI  356  Ε  —  Phaed.  58  B,    67  Α ,    Legg.  759  C, 

947  D. 
καθηγίομαι    Ep.  Π  312  Β,  312  C  —  Lach.  182  C,  Symp.  199  C, 

Theaet.  200  E. 
κάθοοος  Ep.  Vn  333  Ε  —  Legg.  867  D. 
κακοήθης  Ep.  XIll  360  C  —  Rep.  401  B. 
καταοίω  Ep.  U  3l3ß  —  Phaed.  83  1),  Tim.  70  E,  73  G. 
κατακαλύτΓΓίυ  Ep.  VII  340  Α  —  Men.  76  B,  Tim.  40 C. 
κατακαώ  Ep.  II  314C  —  Phaed.  86  C. 
καταλλάττομαι  Ep.  VII  350  Ε  -    Rep.  566  Ε  (in  anderem  Sinne 

Phaed.  69  A). 
κατάλυσις  Ep.  VII  327  Α  —  Legg.  856  Β ,    864  D  (in  anderem 

Sinne  Prot.  315  D,  Legg.  919  A,  953  A). 
κατασήπομαι  Ep.  XIII  361  Β  —  Phaed.  86  B,  86  C. 
καταφρόνησις  Ep.  VE  341  Ε  -    Rep.  558  B. 
κατεπείτϋϋ  Ep.  VII  336  D,  338  Ε  —  Theaet.  172  D,  187  1),  Legg. 

781  E. 
κατοικέιυ  Ep.  VII  329  Α ,  349  D  —  Rep.  Tim.  Kritiae.  Legg. 
κατοικισμός  Ep.  Vli  336  D  —  Legg.  683  A,  704  A,  962  B. 
κηοεστής  Ep.  XIII  363  C   -  Legg.  773  B. 
κλ€ίΐϋ  Ep.  VII  348  Α  —  Rep.  560  C. 
κλήσις  Ep.  m  315  Β  -  Symp.  172  Α ,  Pol.  257  D,  262  D,  262  E, 

287  E,  305  E. 
κολακεύω  Ep.   Vli  331  C  —  Gorg.  521  B,    Rep.  538  Β ,    538  D, 

5Γ^9Α,  Alk.  I   120  B. 
κολοφών  Ep.  III  318  Β  -—  Euthyd.  301  E,  Theaet.  153  C,  Legg. 

G73D,  674  C. 
λαιμαργία  Ep.  VII  351  Ε  —  Rep.  619  B,  l.egg,  888  A. 
λάμτπυ  Ep.  VII  335  D  —  Phaedr.  250  D. 
λινούς  Ep.  XIII  363  Α   —   Erat.  389  B. 
μακαριότης  Ep.  VII  327  C  -   Legg.  661  B. 
μακράν  Ep.  VIII  352  D  —  Phaedr.  272  D,  Theaet.  200  A,  Legg. 

683  C,  753  Α . 
μαλακώς  Ep.  VIII  357  C  -   Tim.  74  C,  78  D. 
μαλθακίίομαι  Ep.  III  317  C  —  Symp.  Rep.  Soph.   Phil.  Alk.  L 
μειΖόνως  Ep.  VI  322  Ε   -   Erat.    Rep.   Pol.  Tim.   Kritiaa.  Legg. 
μετάστασις  Ep.  Vn  338  Β ,    VIII  356  Ε    —    Tim.  82  Α ,    Legg. 

856  C,  877  Α. 
μέτοχος  Ep.  VII  342  Ε,  344  Ε  -  Rep.  Phaedr.  Soph. Tim.  Legg.Epin. 
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μηκύνΐϋ  Ep.  νΠ  329  Β  —  Menex.  Phaed.   Rep.  Phaedr.  Theaet. 

Pol.  Phil.  Tim. 
μισθοφόρος  Ep.  III  315  E,  VII  348  Α ,  350  Α  —  Theaet.  165  D, 

Legg.  630  B. 
μνήμιυν  Ep.  VII  340  D,  344  Α  —  Meo.  Rep.  Theaet.  Legg.  Epin. 
μνησικακεω  Ep.  Vll  336  Ε  —  Legg.  706  A. 
μοναρχία  Ep.  V  321  D  —   Pol.  Legg. 
μόναρχος  Ep.  III  317  D  -   Rep.  575  A,  Pol.  301  C. 
μύρτον  Ep.  XIII  361  Β  -  Rep.  372  C. 
ναύκληρος  Ep.  VII  329  E,  346  Ε  —  Prot.  Rep.  Pol.  Legg. 
νεανικός  Ep.  III  3l8B»   IV  320  D  —  Gorg.   Lys.  Rep.  Alk.   Γ. 
νεανίκώς  Ep.  VII  347  D  —  Theaet.  168  C,  aber  in  anderem  Sinne. 
νειυτερΚω  Ep.  VII  347  C  -  Rep.  424  ß,   565  B,    Legg.  798  C, 

952  E. 
Hevia  Ep.  VII  328  C,    338  C  —  Erat.  429  E,    aber    in    anderem 

Sinne. 
HevlZu)  Ep.  VII  333  Ε  —  Gorg.  471  B,  Tim.  17  B. 
Ηίνιος  Ζ€ύς   Ep.  VII  329  Β   ~    Legg.  730  Α ,    843  Α ,  953  Ε 

(Είνιος  θεός  Soph.  216  Β,  Legg.  729  Ε,  965  Ε;, 
όθνεϊος  Ερ.  VII  831  Ε  —  Prot.  316  C,  Rep.  470  Β,  470  C,  Legg. 

629  Ε,  697  Ε. 
θΙκ€ΐότης  Ερ.  111  317  Ε  —  Symp.  Rep.   Phaedr.  Pol.  Tim.  Legg. 
οίκειόιυ  Ep.  III  317  E,  VU  330  Β  —  Prot.  Rep.  Parm.  Tim.  Legg. 
οίκητής  Ep.  VIII  357  Α   —  Phaed.  HIB. 
οΙκιστής  Ep.  XI  359  Α  -  Rep.  379  A,  519  C. 
οΐιυνός  Ep.  VII  336  C    —    Menex.  249  B,   Legg.  702  C,    Alk.   U 

151  C. 
ολέθριος  Ep.  VU  334  D  —  Rep.  389  D. 
όποτίριυς   Bp.  VII  339  Ε    —    Prot.  320  C,    Rep.  348  Β ,    Legg. 

933  B,  937  D. 
πάγκακος   Ep.  VIII  354  Ε  —  Prot.  334  Β ,   Legg.  743  B,  928  E. 
παλινψοία  Ep.  111  319  Ε   -   Phaedr.  243  B,  2^7  A. 
παρακίλευμα  oder  παρακέλευσμα  Ep.  VII  328  Α  -    Rep.  407  B, 

Legg.  688  A,  729  B,  950  C. 
παρακινδυνεύω  Ep.  VII  325  Α   —  Euthyd.  Theaet.  Legg.  Alk.  II. 
τταρακούιυ  Ep.  VII  339  Ε  —   Prot.  330  E,  Euthyd.  300  D,  Theaet. 

157  E,   195  A,  aber  in  anderem  Sinne, 
παραποοι'ίιυ  (mit  vorausgehendem  μη  inj)  Ep.  VII  330  Β  —  Legg. 

652  B. 
παραφροσύνη  Ep.  VII  331  C   -  Soph.  228  D  (παραφρονέω  Legg. 

899  C ;  παράφριιιν  Legg.  649  D). 
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παΟλα  Ep.  VIT  336  Ε  —  Rep.  Phaedr.  Phil. 

πίνθος  Ep.  VII  351  Ε  -   Phaed.  59  A,  Rep.  395  D,  605  D. 

περιάπτω  Ep.  Vi!  334  Β   —   Apol.  35  A,    Enthyd.  272  C,    Rep. 

417  A,  495  C,  614  C. 
περιθέω  Ep.  VII  348  Ε  —  Rep.  475  D  (in  anderem  8inne  Eritiae 

115  E). 
περιφανώς  Ep.  VII  346  Α  —  Men.  91  D. 
περυσινός  Ep.  VI  IT  356  D  —  \.egg.  855  C. 
πλάνος  Ep.  VII  344  D  —  Phaed.  79  D,  aher  in  anderem  Sinne, 
ποοηγέΐϋ  Ep.  VE  340  C  —  Legi?.  899  A. 
πομπή  Ep.  Vll  345  Ε  —  Rep.  382  E,  383  Α  in  anderem  Sinne; 

Rep.  327  Α ,  327  C,  Legg.  796  C  wieder  in   anderem  Sinne, 
πόντος  Ep    II  312  D  —   Rep.  611  E,  Tim.  25  A. 
πότος  Ep.  VII  326  D  —  Prot.  347  C,  Symp.  176  A,  Rep.  329  A, 

389  E. 
προαγορεύιυ  Ep.  VII  330  Ε  —  Krit.  Rep.  Legg. 
προάγω  εΙς  φως  Ep.  VII  341  D  —  Erat.  410  D  (προς  τό  <ρώς 

έπανάγω  Legg.  724  Α). 
προιΕ   Ep.  XIII  361  Ε  —  Legg.  742  C,  774  C,  944  Α. 
προκρίνω  Ep.  Vü  337  Β  —   Rep.  537  Β,    537  D,    Legg.  763  D, 

765  Ε  (in  anderem   Sinne  Apol.  35  B,    Legg.  870  B,  894  C). 
προπηλακίίω  Ep.  ΥΠ  345  Ε  —   Hipp.  mai.  Gorg.  Rep.  Theaet. 

προσβιάίομαι  Ep.  VI!  331  B,  331  C  —  Erat.  410  A,  Legg.  781  C. 
πρόσρησις  Ep.  III  315  Β  —  Charm.  164  D,  165  A,   Legg.  777  Ε 

(in    anderem    Sinne   Erat.  423  E,   Soph.  239  Λ,    Pol.  258  A, 

306  E). 
πρόσφορος  Ep.  Vü  330  D   —    Rep.   Phaedr.  Pol.  Tim.  Eritiae. 

Legg.    Epin. 
προσφυής  Ep.  VII  344  Α   —  Rep.  519  B,  Phil.  64  C,  67  A. 
προσφύομαι  Ep.  Π  313  D  —  Rep.  611  D,  Tim.  42  C,  45  A,  Legg. 

728  B. 
πταίω  Ep.  II  351  C    —  Rep.  553  A,  Theaet.  160D,  Phil.  45  A. 
^θυμία  Ep.  III  317  D  -    Phaed.  Rep.  Legg.  Kleit. 
^ιίόω  Ep.  Vn  336  Β  —  Legg,  8.39  A. 
σκευαστός  Ep.  ΥΠ  342  D  —  Rep.  510  A,  515  C. 
σπάνις  Ep.  I  310  Α  —  Legg.  678  D,679  A. 
στενός  Ep.  111  319  C  —  Gorg.  Phaed.  Tim.  Legg. 
συΐάω  Ep.  VII  341  C  -   Pol.  302  B. 
σύμβολον  Ep.  XIII  360  A,  363  Α  —  Rep.  373  B.      In  anderem 

Sinne  Ep.  XIII 362  D;  wieder  in  anderem  Sinne  Symp.  191  D. 
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συμμάρτυρ  Ερ.  Η  311  Ε  —  Phil.  12  Β. 

συμπαροκαλέω  Ερ.  νπ  328  Α  —  Rep.  555  Α. 

συμπεραίνω  Ερ.  IV  320  Α  —  Tim.  39  D. 

συμπολ€μίω  Ερ.  VII  350  D  —  Rep.  422  D. 

σανέστιος  Ερ.  VII  350  C  —  Eothyphr.  4  Β,  Legg.  868  D,  868  Ε 

(poetischee  Wort). 
συνεφίλκίϋ  Ερ.  VII  335  Β  —  Pbaed.  80  Ε. 
σανβφίπομαι  Ερ.  VII  344  D  -   Soph.  254  C,  Tim.  42  C,  Kritiae 

107  Β,  Legg.  701  Α. 
συνεχής  Ερ.  III  318  Ε  —   Phaed.  Rep.  Tim.  T.egg. 
συνήθεια  Ερ.  III  315  Β  —  Rep.  Theaet.  Soph.  Legg. 
σύσσιτος  Ερ.  VII  350  C  —  Legg.  806  Ε  (nach  Konjektur), 
σφαγή  Ερ.  VII  327  D,  331  D,  336  Ε  —   Rep.  391  B,  610  B,  Legg. 

682  D. 
σωτήριος  Ερ.  VIII  354  Β  —  Pol.  311  Α. 
τάλαντον  Ερ.  VII  347  Β  —  Euthyd.  299  Ε. 
τόλμα  Ερ.  VII  328  C,    336  Β,    336  D   —    Αροΐ.  Lach.  Rep.  Pol. 

τορνεύω  Ερ.  VI!  342  C,    343  Α    —    Tim.  33  Β,    Kritiae  113  D, 

Theag.  124  Β  (τόρνος  Phil.  51  C,  56  R). 
τραγψ&οποιός  Ερ.  Ι  309  Ε  —  Krat.  Symp.  Rep. 
τυραννικώς  Ερ.  VII  349  Β  —  Rep.  575  Α. 
υβριστικώς   Ερ.  III  319  Β    -   Charm.  175  D,    Hipp.  mai.  286  C. 
ύττίρογκος  Ερ.  ΠΙ  317  C  ~  Legg.  728  Ε. 
υπόμνημα  Ερ.  VlI  344  D   -    Phaedr.  249  C.     In   anderem  Sinne 

Ep.  Xn359C,   359  D    —    Phaedr.  276  D,    Theaet.   143  Α , 

Pol.  295  C,  Epin.  980  D.    Wieder  in  anderem  Sinne  Ep.  XIII 

363  E. 
ύπόσχεσις  Ep.  III  318  Β  —   Men.  Symp.  Phaedr. 
ύποφα{νω    in    der    Verbindung    τά    vOv    υποφαίνοντα   Ep.   VII 

347  Β  —  Soph.  245  Ε  (in  anderem  Sinne  Prot.  312  A). 
φαώρύνω  Ep.  VII  336  Α   —  Legg.  718  B,  769  Γ. 
φιλίλλην  Ep.  VIII  354  Α   -  Rep.  470  E. 

φιλοτιμέομαι  Ep.  VII  338  Ε  —  Lach.  Symp.  Rep.  Phaedr.  Alk.  II. 
φλαΟρος   Ep.  ΥΠ   348  D,   XIII  360  D  —  Men.  Soph.  Pol.  Tim. 

Legg.   Epin. 
(ρονεύς  Ep.  VII  334  Α  -  Rep.  451  A,  Legg.  «65  E,  872  C. 
φυγάς  Ep.  VII  328  D,  346  Β  —  Menex.  Rep.  Phaedr.  Tim.  Legg. 

Alk.  II. 
χαλεπότης  Ep.  VIII  355  D     -    Legg.  929  D   (in  anderem  Sinne 

Soph.  254  A,  Kritiaa  107  B,  Legg.  902  C). 
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χαυνος  Ep   VII  341  Ε  —  Soph.  227  B,  Pol.  282  E,  Legg.  728  Ε 

(χαυνότης  Theaet.  175  Β), 
ωμός  Ep.  Ι  309  Α  —  Krat.  395  Β,  Legg.  718  D,  823  Ε. 

Diese  Liste  von  245  Wörtern,  welche  die  Briefe  mit  den 
platonischen  Dialogen  gemein  haben,  bedarf  keines  weitläufigen 
Kommentars.  Die  Wörter  sind  alle  verhältnissmässig  selten, 
mehrere  kommen  nur  an  ganz  wenigen  Stellen  vor^,  und  es  giebt 
auch  hier  einige,  die  wahrscheinlich  von  Piaton  selbst  gebildet 
sind.  Es  zeigt  sich  also  jedenfalls  eine  beträchtliche  lexikalische 
Verwandtschaft  zwischen  den  Briefen  und  den  Dialogen,  was  die 
Annahme  eines  gemeinschaftlichen  Verfassers  nahe  legt.  Freilich 
trifft  man  in  der  Litteratur  häufig  die  umgekehrte  Schlussfol- 
gerung: die  Aehnlichkeit  wird  als  Ergebniss  einer  geschickten 
Nachahmung  erklärt.  So  bemerkt  Wiegand  S.  182  (zu  Ep. 
VI  323  D):  'Das  Beiwort  δμουσος  ist  auch  ein  bei  Piaton  oft 
vorkommendes  Wort,  deshalb  haben  auch  seine  Nachahmer  nicht 
verfehlt  dasselbe  möglichst  oft  anzubringen'.  Durch  solche 
Sophistik  lässt  sich  ja  alles  beweisen. 

Was  aber  diese  Schlussfolgerung  für  unsere  ganze  Liste 
unmöglich  macht,  ist  die  Thatsache,  dass  die  Briefe  nicht  mit 
allen  Dialogen  eine  gleiche  lexikalische  Aehnlichkeit  zeigen.  Man 
braucht  nur  die  Liste  flüchtig  durchzulesen,  um  sofort  zu  bemerken, 
dass  unter  den  Dialogen,  die  dort  angeführt  sind,  die  anerkannten 
Alterswerke  Platons  in  hohem  Masse  vorwiegen.  Aus  den 
245  Worten  lassen  sich  zB.  138  aus  den  'Gresetzen  belegen; 
häufig  begegnen  uns  der  *Sophistes*,  der  'Politikos\  der  'Phi- 
lebos',  der  'Timaios*  und  der  'Kritias'  und  endlich  auch  der 
*Staat'(bei  99  Wörtern).  Wenn  wir  also  die  Uebereinstimmungen 
durch  Nachahmung  erklären  wollten,  müssten  wir  auch  hier 
wie  bei  der  Betrachtung  der  Hiate  die  ausserordentliche  Ge- 
schicktheit der  Fälscher  bewundern:  sie  haben  es  nicht  nur 
verstanden,  den  Sprachgebrauch  Piatons  im  Allgemeinen,  sondern 
gerade  den  Sprachgebrauch  Platons  nachzuahmen,  dem  er  in 
den  Dialogen  gefolgt  ist,  die  ungefähr  während  derselben  Jahre 
abgefasst  sind,  in  denen  die  Briefe,  ihre  Echtheit  vorausgesetzt, 

^  Die  Auswahl  beruht  natürlich  auf  einer  gewiesen  Willkür,  ich 
habe  mich  aber  bemüht,  soweit  als  möglich  alle  Wörter  auszusuchen,  für 
die  Ast  nur  eine  kleine  Anzahl  Belegstellen  anführt.  Aste  Lexikon  ist 
allerdings  nicht  in  absolutem  Sinne  vollständig;  jedoch  darf  man  sich 
wohl  darauf  verlassen,  dass  er  gerade  für  die  selteneren  Wörter  sämmt- 
Hohe  Stellen  angeführt  habe. 
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gescbrieben  sein  müeeten.  Es  giebt,  wie  sieb  leicbt  erkennen 
läset,  Dtir  ganz  wenige  Wörter,  welcbe  die  Briefe  ausRcblieeelich 
mit  den  Jugendscbriften  Piatone  gemein  baben.  Dagegen  läs^t 
eicb  unter  den  einzelnen  Briefen  ein  lexikaliecber  Untereobied 
kaum  nacbweisen.  Sie  umspannen  ja  aucb  einen  viel  geringeren 
Zeitraum  als  die  Dialoge. 

£ine  Uebereinstimmung  der  Briefe  mit  den  Altersdialogen 
Platons  lässt  sieb  aber  auch  dureb  Betrachtung  vieler  anderer 
sprachlichen  Verbältnisse  nacbweisen.  Bekanntlich  baben  viele 
Gelehrten  durch  eingebende  Untersuchungen  bedeutende  Unter- 
schiede des  platonischen  Sprachgebrauchs  in  den  älteren  und 
jüngeren  Schriftwerken  nachgewiesen,  wodurch  namentlich  viele 
charakteristischen  Eigenthümlichkeiten  der  Altersdialoge  auf- 
gestellt worden  sind.  Ich  erinnere  besonders  an  die  Untersuchungen 
Dittenbergers  (Hermes  XVI  321  ff.),  der  als  Kennzeichen  der 
Altersdialoge  vorzüglich  die  Verdrängung  desOCKTTrep  durch  καθάττερ 
nachgewiesen  hat,  eine  Neuerung,  die,  wie  Janell  dargetban  hat, 
unzweifelhaft  mit  dem  Bestreben  nach  Vermeidung  des  Hiatus 
zusammenhängt.  Daneben  sind  auch  von  Interesse  die  Beobach- 
tungen von  Schanz  (Hermes  XXI  439  ff.)  über  die  Verdrängung 
von  τή  όληθείςι  durch  άληθείςι,  von  ώς  αληθώς  durch  αληθώς 
und  von  τψ  βντί  durch  βντως.  Eine  grosse  Bedeutung  haben 
ferner  die  Untersuchungen  Ritters,  obgleich  selbstverRtändlioh 
alles,  was  er  über  die  Antwortformeln  in  den  Dialogen  abgehan- 
delt hat,  für  die  Briefe  nicht  in  Betracht  kommt.  Aus  den  sonstigen 
Eigenthümlichkeiten  Platons  'späteren  Stils',  die  auf  Ritters 
Tabelle  (Untersuchungen  über  Plato  S.  58  f.)  verzeichnet  sind, 
hebe  ich  hervor  den  Gebrauch  von  <Τχ€Οόν  (in  älteren  Dialogen 
σχεοόν  τι),  χρεών,  €ΐς  ουναμιν  oder  κατά  ούναμιν,  ionischen 
Dativforroen  auf  -οισι  oder  -αισι,  τά  νυν  (statt  νυν)  und  μών. 
Nun  hat  auch  Ritter  selbst  ganz  richtig  bemerkt,  dass  die  Briefe, 
oder  wenigstens  einige  unter  ihnen,  in  diesen  Beziehungen  den 
Altersdialogen  nahe  stehen  (S.  105  ff.),  und  später  hat  er  dazu 
noch  die  Beobachtung  hinzugefügt,  dass  das  in  den  ^Gesetzen  so 
häufig  vorkommende  Verbum  bpau)  aucb  im  7.  und  H.  Briefe 
öfters  erscheint  (Kommentar  zu  den  'Gesetzen  S.  367  und  376). 
£s  wird  sich  doch  wohl  lohnen,  diese  Beobachtungen  tabellarisch 
darzustellen,  wobei  ich  mich  der  von  Ritter  gegebenen  und  von 
mir  nachgeprüften  Zahlen  bediene.  Ich  füge  dazu  noch  meine 
Beobachtungen  über  den  Gebrauch  von  der  Präposition  περί,  die, 
wie  Lina  (De  praepositionum  usu  Platonioo,  Dise.  Marpargi  1889^ 
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S.  12)  bemerkt  hat,  in  mehreren  der  späteren  Dialoge  Platons 
häufiger  den  Aconeativ  als  den  Genetiv  regirt,  während  in  den 
früheren  Dialogen  der  Genetiv  überwiegt;  dass  endlich  das  nach- 
gestellte πέρι  in  den  späteren  Dialogen  hänfiger  wt  als  in  den 
früheren  (Lina  S.  36  ff.),  ist  anch  nicht  ohne  Interesse. 
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Anch  diese  Tabelle  spricht  wohl  eigentlich  für  sich  selbst. 
Wie  aus  den  Hiatosverhältnissen  za  erwarten  war,  überwiegt 
das  ακτπβρ  in  den  früheren  Briefen,  und  καθάπβρ  in  den  späteren, 
nnd  (Txebov  τι  findet  man  nnr  im  11.  und  im  13.  Briefe;  dagegen 
kommen  die  Ausdrücke  χρβών,  εΙς  ^ύναμιν  sowie  die  ionischen 
Dativformen  nur  in  späteren  Briefen  vor.  Dass  aber  δντιυς, 
axebov,  κατά  όύναμιν  und  τά  νυν  schon  im  2.  und  18.  Briefe 
vorkommen,  ist  nicht  so  auffallend,  weil  diese  Ausdrücke  ver- 
einzelt auch  in  recht  frühen  Dialogen  OCharmides' und 'Kratylos') 
vorkommen.     Häufig   vorkommendes   περί   mit   Accusativ    finden 

*  Ep.  II  312 Ε  lese  ich  mit  Schneider:  öcvrrepov  hi  π^ρι  τά  öcO- 
τερα,  καΐ  τρίτον  πέρχ  τά  τρίτα.  Allerdings  erwähnt  Lina  kein  Beispiel 
eines  πέρι  nach  einem  Accusativ,  aber  £p.  VII  342  C  findet  man  die- 
selbe Erscheinung. 
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wir  wenigetenR  in  einigen  der  späteren  Briefe;  auffallend  ist  nur 
die  hohe  Zahl  im  13.  Briefe,  aber  das  'Symposion  bietet  sogar 
40  περί  m.  Acc.  gegen  39  m.  Gen.  (Lina  S.   11). 

Um  das  Bild  der  in  den  platonischen  Briefen  angewendeten 
Sprache  zu  vervollständigen,  müssen  wir  noch  eine  Reihe  charak- 
teristischer Eigenthümliohkeiten  besprechen,  die  auch  zum  Theil 
von  früheren  Forschern  als  Beweise  für  die  Unechtheit  der  Briefe 
benutzt  worden  sind,  wie  schon  Karsten  (S.  43  f.)  an  der  Häufig- 
keit des  (Txebov  Anstoss  nahm,  obgleich  er  sehr  gut  wusste,  dass 
dasselbe  Wort  auch  in  den  'Gesetzen'  sehr  häufig  vorkommt 
(108mal  in  den  ^Gesetzen'  und  20mal  in  der  '  Epinomis'  nach 
Reinhoid  S.  56).  Oefters  finden  wir  in  den  Briefen  ein  über- 
flüssiges τις  (Karsten  S.  47  f.;  vgl.  aber  wegen  eines  ähnlichen 
Gebrauchs  in  den  'Gesetzen  Zeller,  Platonische  Stadien  S.  92 
—  ein  Citat,  das  ich  Karsten  selbst  verdanke);  zB.  Epist.  VII 
324  C:  τυχαι  τινές  ....  τοιαίΙ)€  (aber  Legg.  891  Ε:  λόγον 
τινά  τόv^€),  V 11  324  D:  ίκ  τίνος  άΜκου  βίου,  VII  326  Α:  θαυ- 
μαστής τίνος  μετά  τύχης,  VII  ί^26  R:  ?κ  τίνος  μοίρας  θβίας 
(aber  Legg.  β98  Π:  ίν  τινι  βραχεί  χρόνψ),  VII  324  C:  βίς  και 
πεντήκοντα  τίνες  δv^ρες  (aber  Legg.  710  D:  τίνες  bOo  άρχοντες, 
722  Κ:  6ύο  μ^ν  τινε),  VII  325  D:  μετά  τίνος  ^φστώνης  (aber 
Legg.  876  Β:  υπό  τίνος  ανάγκης). 

Von  einzelnen,  för  die  Briefe  charakterietiRchen  Ausdrücken 
sind  hervorzuheben  ταΟτα  μέν  ταύτη ^  (II  314  C,  III  318  D, 
318  E,  XIII  360  E);  derselbe  Ausdruck  steht  auch  Legg.  676  A, 
Epin.  991  B.  Ferner:  οπαρ  άντ'  όνείρατος  (Ep.  III  319  Β)  steht 
auch  Pol.  278  E;  mit  VII  324  Β :  ό  τρόπος  τής  γβν^σειυς  αυτής 
ist  zu  vergleichen  Legg.  737  C:  τρόπος  της  ορθής  διανομής, 
und  die  ähnliche  Umschreibung  ψυχών  ήθη  (VII  334  D)  kehrt 
auch  Legg.  793  Ε(έεετεΐ  ήθει  ψυχής)  wieder  (vgl.  auch  Epin.  976  B: 
δόίης  ήθε(Τι);  der  eigenthümiiche  Gebrauch  des  Artikels  in 
VII  339  E:  μηο*  έμέ  τόν  αίτιον  γενέσθαι  findet  eine  Parallele 
in  Epin.  983  B:  θεόν  hi\  φημι  τόν  αίτιον  έσεσθαι;  der  Ausdruck 
τέμνειν  φάρμακον  (VIII  353  Ε)  steht  auch  Legg.  836  Β,  919  Β, 
und  μέσον  τέμνειν  (VIll  355  D)  findet  mau  Prot  338  Α  (vgl. 
Pol.  262  B). 

Sehr  häufig  finden  wir  in  den  Briefen  eine  Verbindung 
gleichlautender  Wörter,  wodurch  in  einigen  Fällen  fast  ein  Wort- 


^  Von  Plularch   Demosth.  4    als    platouisoh    bezeichnet  (Karsten 
S.  92). 
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spiel  entsteht.  Zweimal  (VIT  326  B,  VIII  355  D)  findet  man 
ούδαμή  ουδαμώς,  dreimal  (ΤΙ  314  Β,  VII  325  Ε,  VIII  354  Ε) 
πάντη  πάντως  und  einmal  (Vif  335  C)  πάντως  πανταχή;  solche 
Verhindungen,  wie  tiherhaiipt  Verhindnngen  von  Wörtern  anf 
-q  und  -ως,  Rind  aher  in  Piatone  Alteredialogen  sehr  häufig 
(Ritter  S.  66  f.).  Danehen  finden  wir  auch  andere  Verhindnngen 
verschiedener  Formen  von  πας,  wie  Vlfl  356  Β  πάντως  πάντα 
nnd  νΤί  343  C  απορίας  τ€  και  ασάφειας  έμπίπλησι  πάσης  ώς 
ίπος  εΙπεΐν  πάντ'  άνδρα.  Hiermit  sind  folgende  Stellen  zu  ver- 
gleichen :  Legg.  677  Α  παν  παντί,  688  D  περί  το  άλλα  πάντες 
πάντα,  709  Α  τύχαι  οέ  καΐ  συμφορα\  παντοϊαι  πίπτουσαι  παν- 
τοίως  νομοθετοΟσι  τά  πάντα  ήμϊν.  Eine  ähnliche  Verhindung 
haben  wir  VIII  3^4  Β:  έκατ^ρους  έκατ^ραν,  VII  334  C:  λόγον 
τόν  αυτόν  λίγων  ήδη  τρίτον  τρίτοις  ύμϊν  (334  D  wieder  ein 
Wortspiel  mit  τρίτος);  ferner  III  317  Ε  ein  Wortspiel  mit 
οίκειωσάμενον  und  οΙκειότητα.  Aus  den  'Gesetzen  führe  ich 
aber  an :  629  C  διαφέροντες  διαφερόντως,  653  Α  των  παίδων 
παιδικήν  ....  αϊσθησιν,  685  Ι)  αρχόντων  άρχοντας,  835  D 
μόνω  μόνος,  897  Β  νουν  μέν  προσλαβοΟσα  άεΐ  θεόν  ορθώς 
θεοϊς  ορθά  κα\  εύδαίμονα  παιδαγωγει  πάντα,  919  Ε  ελεύθεροι 
ελευθέρως;  ausserdem  Epin.  975  Ε  μυρία  μυρίοις  und  983  D 
έκάτερα  έκατέρων.  Die  Verbindung  φεύγειν  φυγή  (VIII  354  C) 
findet  sich  auch  8ymp.  195  Β  (in  der  Rede  des  Agathon)  und 
Epin.  974  B.  Zweimal  finden  wir  ein  Wortspiel  mit  λόγος, 
nämlich  III  318  Ε :  σχεδόν  δ'είς  λόγον  ό  λόγος  ήκει  μοι,  und 
VII  313  Β:  κα\  μήν  περί  λόγου  γε  6  αυτός  λόγος;  ganz  ähnlich 
Epin.  983  D:  πότερον  έχει  λόγον  ό  λόγος  ^ 

F^ine  häufige  Erscheinung  in  den  Briefen  sind  ferner  die 
Pleonasmen,  aher  auch  an  solchen  sind  Piatons  Alterswerke 
sehr  reich,  obgleich  man  natürlich  nicht  in  jedem  Falle  ein  ganz 
ähnliches  Beispiel  ans  den  Dialogen  anführen  kann.  Ich  werde 
jet/Λ  aus  den  Briefen  eine  Reihe  Pleonasmen  anführen  und  dazu, 
wo  es  möglich  ist,    Parallelstellen  aus   den   Dialogen   hinzufügen. 

II  314  Β  ist  νυν  nach  dem  vorausgehenden  νυν  δρτι  über- 
flüssig, und  ebenso  pleonastisch  ist  VII  338  Ε  der  Ausdruck  έν 
τοις  άνω  ^ηθεϊσι  νυν  δή  λόγοις.  III  319  C  finden  wir  eine  über- 
flüssige Wiederholung  des  μη,  und  VD  335  Ε  wird  ein  δτΐ  so- 
gleich   durch    ώς    wiederholt;    pleonastisch    ist    auch   III  3 19  Β 


^  üeber  die  Wortspiele    in  den  'Gesetzen*  ygl.  übrigens  Ritters 
Kommentar  ä.  41  f. 
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μόνον  nach  voraoe^ehendem  αυτό  τοΟτο.  Weitecbweifig  int 
III 319  Α  der  Ausdmck  άν  τί  σοι  ψεύοβσθαι  boEuj  και  μή 
τάληθές  λίγειν,  ebenso  ΠΙ  315  Β  ώσπερ  €Ϊιυθα  nach  voraus- 
gehendem  κατά  τήν  έμήν  συνήθειαν,  und  im  vorhergehenden  Satze 
(III  315  Α)  δρ'  ορθώς  δν  τυγχάνοιμι  τής  βέλτιστης  προσρήσβαις 
könnte  man  wohl  das  ορθώς  entbehren.  VI  323  C  steht  δσον 
&v  ^υνώμεθα  κα\  έκάστψ  παρείκη.  Mit  solchen  Ausdrücken  ist 
zu  vergleichen  Legg.  885  B:  δσα  hk  λόγω  κα\  δσα  ίρτψ 
περ\  θεούς  ύβρίΖει  τις  λέγων  ή  πράττων.  Mehrmals  steht  in 
den  Briefen  ein  überflüssiges  ^εΐν,  nämlich  VII  323  D :  έπεστείλατέ 
μοι  νομίίειν  1)εϊν  (Karsten  S.  42),  328  Β— C:  ^ρρεψε  ^εϊv  .... 
καΐ  νΟν  πειρατίον  εΤναι,  348  C :  δν  άρα  μή  ^ό£η  ^εϊv  αυτόν 
οίκεΐν  έν  ΣικελΙφ,  352  Α:    άναγκαΐον  εΤναι   (.boil  μοι    ^ηθήναι 

δεϊν,    VIII  352  C— D:    συμβουλή  ....  ορθή  οοκεϊ είναι 

ταύτα  συμβουλεύειν  δεΐν;  ähnliches  findet  man  aber  Α  pol.  28  Ε: 
του  hk  θεοΟ  τάττοντος  ....  φιλοσοφοΟντά  με  ^εϊv  ίήν,  Soph. 
221  Α:  δπερ  αρτι  προύθ^μεθα  ^εϊv  έΕευρεϊν.  Ein  Pleonasmus 
wie  VI  323  C:  κατά  ^ύναμιν  ώς  οΤόν  τ'  έστι  πλειστάκις  und 
νΐί  344  Β:  δτι  μάλιστ'  εΙς  ^ύναμιν  άνθριυπίνην  lässt  sich  mit 
zahlreichen  Parallelstellen  belegen,  zB.  steht  εΙς  ^ύvαμιv  δτι 
μάλιστα  Legg.  7ΐβ  C,  777  D,  δτι  μάλιστα  εΙς  ^ναμιν  923  C,  κατά 
^ύναμιν  δτι  μάλιστα  766  Α  (getrennt  739  D);  ferner  sind  folgende 
Stellen  zu  vergleichen:  Legg.  718  D  τών  προθυμουμένων  ώς 
άρίστιυν  δτι  μάλιστα  και  ώς  τάχιστα  γίγνεσθαι,  768  Β  εϊς  γε 
άνθριυπίνην  ^ύvαμιv  ώς  οΙόν  τε  άδιαφθορώτατα  (είς  ^ύvαμιv 
άνθριυπίνην  auch  697  Α),  877  Ε  ώς  όσιιυτάτους  τε  καΐ  ευτυ- 
χέστατους .  .  .  κατά  δύναμιν,  908  Α  ώς  δτι  μάλιστα  άγριώτατος, 
950  Ε  εΙς  ούναμιν  δτι  πλείστους.  Der  von  Karsten  S.  57  be- 
anstandete Ausdruck  κατά  τρόπον  ορθή  πορευομένης  όοψ  τής 
πολιτείας  (VII  330  D)  wird  geschützt  durch  Legg.  931  Α:  κατά 
τρόπον  γε  ορθώς.  Der  Pleonasmus  ταύτη  και  κατά  ταύτα 
(VII  340  C)  findet  sich  auch  I^g.  889 C,  929  C.  Ich  füge  noch 
einige  Pleonasmen  hinzu,  fAr  die  ich  keine  Parallelen  gefunden 
habe,  die  aber  dennoch  nicht  ausreichen,  um  die  Briefe  als  unecht 
zu  stempeln:  VII  324  Α  boEav  wiederholt  durch  οΐεσθαι,  324  Β 
είς  τήν  αυτήν  boSav  ....  σύμφρονα,  326  C  οίομένων  wieder- 
holt durch  ήγουμίνιυν,  327  Α  κινουνεύιυ  ....  άγνοεϊν  δτι  ... . 
έλάνθανον  έμαυτόν,  338  C  έγώ  γάρ  πριν  άπιίναι  Εενίαν  .... 
ποιήσας  άπ^πλεον,  VI II  353  D  έν  έλπίοι  ....  του  νυν  οΐεσθαι^. 

^  Ueber    Pleonasmen    iu    den  'Geeetzen*  vgl.  Zellcr,    Platonische 
Studien  S.  %. 
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Charakteristiech  für  die  Briefe  sind  auch  verschiedene 
periphrastieohe,  namentlich  durch  Partioipien  gebildete  Aus- 
drücke, zB.  ίχοντά  έστιν  VII  326  Α;  solche  sind  aber  eben  in 
Piatons  Schriften,  namentlich  in  den  spätesten  Dialogen,  sehr 
häufig  (Beispiele  bei  Ritter,  Untersuchungen  S.  74  f.).  Besonders 
beliebt  ist  in  den  Briefen  die  Umschreibung  mit  (Τυμβαινιυ  und 
einem  Participium,  zB.  Vü  327  C  συμβήναι  γενόμβνον.  328  Α 
συμβήναι  γενομένους,  330  Β  συνέβη  γενόμενος,  330  C  συμβαίνη 
λεγόμενα,  VIII  353  Β  συμβήναι  γενομ^νην,  353  D  συμβαίνει 
γιγνόμενον  (Karsten  S.  55);  für  dieselbe  Redensart  finde  ich  in 
den  Dialogen  folgende  Beispiele  (sämmtiich  mit  einem  Participium 
von  γίγνομαι):  Phil.  39  Α ,  42  D,  Tim.  86  B,  Legg.  682  D,  745  E, 
874  E.  946  0,  Epin.  975  A.  985  D. 

Eine  andere  mehrmals  vorkommende  Umschreibung  ist  die 
mit  περί  und  einem  Accusativ  eines  Substantivs.  So  findet  man 
XI  358  Ε  τιερ\  άσθίνειαν  in  der  Bedeutung  von  ασθενής.  An 
anderen  Stellen  repräsentirt  eine  solche  Verbindung  dagegen  einen 
Genetiv,  sowohl  einen  possessiven  als  einen  objektiven,  wie  III  316  C: 
πολλής  bi.  απειρίας  οίίσης  περί  σέ  τούτων,  VII  325  Β :  ή  περ\ 
το  πράττειν  ....  επιθυμία,  325  C:  τον  τότε  τής  άνοσίου  αγωγής 
ουκ  έθελήσαντα  μετασχεϊν  περί  ένα  ταιν  τότε  φευγόντιυν  φίλων. 
Aehnliche  Umschreibungen  findet  man  aber  Phaedr.  279  Α :  τους 
περί  Λυσίαν ....  λόγους,  Legg.  769  D:  βελτίων  bk  ή  πολιτεία 
καΙ  6  κόσμος  άει  γίγνηται  περί  τήν  φκισμίνην  αύτφ  πόλιν; 
dagegen  steht  περί  mit  Genetiv  Legg.  676  C :  ταύτης  bi\  πέρχ 
λάβωμεν  τής  μεταβολής  τήν  αίτίαν.  Das  auffallendste  Beispiel 
einer  Rolchen  Umschreibung  ist  wohl  VII  327  B:  μέχρι  του  θανά- 
του του  περ\  Διονύσιον  γενομένου,  dh.  einfach:  'bis  zum  Tode 
des  Dionyeios'.  Ein  ähnliches  Beispiel  aus  den  Dialogen  kann  ich 
zwar  nicht  nachweisen,  aber  zu  VII  340  Α  (των  περί  έμέ  πραγ- 
μάτων) bietet  Legg.  677  Ε  (τά  περί  τους  ανθρώπους  πράγματα) 
eine  genaue  Parallele. 

Die  Sprache  der  Briefe  wird  auch  noch  durch  eine  häufig 
vorkommende  unnatürliche  und  verschrobene  Wortstellung  ge- 
kennzeichnet. Merkwürdig  ist  VII  345  D:  τήν  έπιθυμίαν  τής 
Διονυσίου  φιλοσοφίας,  wo  Διονοσιου  von  έπιθυμίαν  abhängen 
HolH.  Fast  ebenso  auffallend  sind  aber  mehrere  der  Hyperbata, 
die  Lina  S.  13  ff.  in  platonischen  Dialogen  nachgewiesen  hat,  zB. 
Tim.  40  D:  τά  περί  θεών  ορατών  κα\γεννητών  είρημένα  φύσεως 

^  Vielleicht  dürfte  man  jedoch  hier  τής  in  τήν  äadem  (vgl.  328  A). 
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έχέτιυ  τέλος,  wo  πβρί  φύσεως  zu  verbinden  ist.  Vgl.  auch 
Legg.  697  C:  ή  TTepaoiv  πίρι  1)ΐάσκ€ψις  της  πολιτείας,  936  Α: 
τφ  τής  παώεύσβιυς  δλης  επιμελητή  των  νίων.  Ein  ähnlicbee 
Hyperbaton  bietet  auch  Ep.  VII  348  C:  8  b 'εναντίον  είπε  θεοδότης 
έμου.  Oft  ist  der  ganze  Periodenban  in  sehr  auffallender  Weise 
verwickelt,  zB.  V11325  C:  τοσούτψ  χαλεπώτερον  έφαίνετο  όρθαις 
εΤναί  μοι  το  πολιτικά  ^ιoικεϊv,335  Α :  bio  κα\  τά  μεγάλα  αμαρτήματα 
και  άbικήματα  σμικρότερον  εΤναι  χρή  νομίΖειν  κακόν  πάσχειν  ή 
bpäaai,  336  Ε:  έπι  τιμωρίας  παύσωνται  τρεπόμενοι  των  έχθρων, 
348  C:  έάνέγω  γένωμαι  bεOpo  Ήpακλείbηv  κομίσαι  bυvατός  ήμΐν 
εΙς  λόγους.  Aliein  Beispiele  derselben  Eigentbümlicbkeit  hat  sowohl 
Zeller  (Platonische  Studien  S.  97  ff.)  ans  den  'Gesetzen'  als  Camphell 
(in  der  Einleitung  zum^^Sophistes'  und 'Politikos  S.  XXXVI 11  ff.) 
aus  allen  Altersdialogen  Platons  in  reicher  Fülle  gesammelt.  Ich 
beschränke  mich  auf  folgende  Beispiele:  Legg.  693  Β  προς  ταύτα 
hex  νομοθετεϊν  βλέποντα  τόν  νομοθέτη  ν,  710  Α  σωφροσύνην  μοι 
δοκεΐ  φράίειν,  ώ  Μέγιλλε,  hexv  είναι  τήν  συνεπομένην  ό  ίένος, 
822  Ε  ου  γάρ  ^ητά  φαμεν  είναι,  λέγοντες  τε  αυτά  ώς  νόμους 
οΐεσθαι  τιθεμένους  είναι  πολλής  άνοίας  γέμειν,  839  Ε  βούλεσθε 
ύμϊν  πειραθώ  τινα  λόγον  έχόμενον  πιθανότητος  εΙπεΐν  τίνος. 
Auf  eine  besondere,  sowohl  in  den  Briefen  als  in  den  'Gesetzen^ 
erscheinende  Eigenthümiichkeit  des  Periodenbaus  hat  Ritter  im 
Kommentar  zu  den 'Gesetzen'  S.  367  aufmerksam  gemacht,  nämlich 
eine  Verbindung  von  μέν  und  hl,  wodurch  das  erste  Glied  nur 
aus  einem  Wort  besteht,  zu  dem  aus  dem  zweiten  Gliede  der  Rest 
supplirt  werden  muss.  So  heisst  es  Ep.  llt  316  E:  καΐ  μόγις 
μέν,  δμως  V  ώμολογήθη  νφν  πλεΟσαι  μέν  oϊκα^ε  έμέ,  νΠ  325  Α : 
πάλιν  bi.  βραδύτερον  μέν,  είλκε  6έ  με  δμως  ή  περί  τό  πράττειν 
τά  κοινά  καΐ  πολιτικά  επιθυμία,  327  Β— C:  έγγιγνομένην  ο'αύτήν 
καΐ  έν  άλλοις  όρων  κατενόει,  πολλοίς  μέν  oö,  γιγνομένην  b'oöv 
ίν  τισιν.  Hierzu  vergleicht  Ritter  Legg.  888  C:  τά  bvo  μέντοι 
πάθη  περί  θεούς  μεΐναι,  πολλοϊσι  μέν  oö,  μεϊναι  b'  ούν  τισι, 
953  C :  τέταρτος  b*  άν  ποτέ  τις  άφίκηται,  σπάνιος  μέν,  άν 
b'  οδν  ποτέ  τις  ίλθη  ^. 

Soll  das  wirklich  alles  Nachahmung  sein?  So  behaupten 
ja  besonders  Ast  und  Karsten  in  allen  Fällen,  wo  sie  zwischen 
einer  Stelle    der  Briefe    und    einer  Stelle    in    einem  platonischen 


^  Auf  die  Anakoluthien,  die  für  Karsten  so  starken  Anstoss 
bieten,  lasse  ich  mich  nicht  ein.  Sie  sind  ja  gerade  für  alle  platoni- 
schen Schriften  so  überaus  charakteristisch. 
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Dialog  eine  spraohliche  Uebereinetimmung  wahrgenommen  haben, 
während  dieselben  Gelehrten  umgekehrt,  wenn  eine  Redensart  in 
einem  Briefe  aus  keinem  Dialog  zu  belegen  ist,  eben  aus  dem 
(rrnnde  die  ünechtheit  des  Briefes  folgern.  Wenn  nur  vereinzelte 
Anklänge  da  wären,  würde  die  Sache  sich  allerdings  andere  ver- 
halten. So  könnte  zB.  Ep.  IV  320  C  der  Ausdruck  πλίον  ή 
naibujv  τών  άλλων  ανθρώπων  οιαφέρειν  sehr  gut  als  Nach- 
ahmung von  Phaedr.  279  Α  erklärt  werden ;  aber  lässt  sich 
wirklich  ein  Nachahmer  denken,  der  die  Kunst  des  Fälsohens 
mit  solchem  £ifer  betrieben  hat,  dass  er  sich  eine  so  stannens- 
werthe  Zahl  platonischer  Wörter  und  Redewendungen  aus  den 
Dialogen  ausgesucht  hat,  um  sie  nachher  an  geeigneten  Stellen 
seiner  Machwerke  unterzubringen?  Und  auch  das  hat  er  ver- 
standen, dass  er  hauptsächlich  auf  die  Dialoge  sein  Studium 
richten  mtisste,  die  der  angeblichen  Abfassungszeit  der  Briefe 
zeitlich  am  nächsten  standen! 

Man  wird  leicht  bemerken,  dass  die  meisten  der  hier  ver- 
zeichneten sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  der  Briefe  aus  den 
Briefen,  welche  —  die  Echtheit  vorausgesetzt  —  die  spätesten 
sein  müssen,  herausgesucht  sind.  Verhältnissmässig  wenig  sind 
die  charakteristischen  Redewendungen,  die  zB.  dem  13.  Briefe 
entnommen  sind.  In  bezug  auf  diesen  werde  ich  mir  erlauben 
die  Worte  Ritters  (Untersuchungen  S.  108 f.)  anzuführen:  *Nur 
so  viel  lässt  sich  behaupten,  dass  Brief  XIII,  wenn  seiner  Echtheit 
noch  jemand  sich  annehmen  wollte  (wovon  freilich  gar  nicht  zu 
denken  ist)  erhebliche  Zeit  vor  Abfassung  der  Leges  und  ebenso 
erheblich  früher  als  Brief  VII  und  VIII  müsste  angesetzt  werden. 
Seine  Sprache  ist  derjenigen  der  Respublica  näher  verwandt  als 
der  der  Leges/ 

Ist  das  denn  nicht  merkwürdig?  Der  Brief,  dessen  Inhalt 
auf  die  älteste  Zeit  hinweist  —  was  Ritter  gar  nicht  bedacht 
zu  haben  scheint  — ,  ist  auch  in  einer  Sprache  geschrieben,  die 
dem  früheren  Sprachgebrauch  Piatons  näher  steht.  Und  jenes 
Urtheil  Ritters  über  die  Sprache  des  13.  Briefes  ist  in  der 
That  auch  durch  die  vor  anstehenden  Untersuchungen  bestätigt 
worden.  (Fortsetzung  folgt.) 

Kopenhagen.  Hans  Reeder. 
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Άκρόνυχα 

Eine  für  die  Spiele  der  römischen  Eaiserzeit  bemerkene- 
werthe  Inschrift  vom  did^f maischen  Orakel  verdanken  wir  Hrn. 
Wiegands  Ausgrabungen  in  Milet,  dessen  fünftem  Bericht  in  den 
Sitzungeber,  der  Berliner  Akademie  1906  p.  258.  Sie  lautet: 
*Απφ€ίιυν  έρωτα  ό  καΐ  *Ηρα)νας  *Αλ€Εαν6ρ€ύς'  |  έπει  πάντοτε 
οϊ  τε  πάτριοι  θβοί  αύτου  |  παρίστανται  κα\  <τύ  αυτός  έν  ώ 
άπάγι  |  f  ργω,  οιά  τούτο  beuai  σου,  δέσποτα,  |  εΐ  ένοόΕως  πάν- 
τοτε άπαλλάΕει  fv  |  τε  τοις  άκρονύχοις  και  τή  ταυροόιοα  |Εία 
κοί  εΙ  ένδόΕως  υπηρετήσει.  |  ό  ΔΛυμεύς  έθέσπισεν  Ι  in  drei 
Hexametern,  dass  er  Phoibos,  Sarapis  und  Nemesis  um  ihren 
Beistand  bitten  solle.  Ist  άπάγι  Ζ.  3  richtig  gelesen,  so  steht 
dies,  απάγει  wohl  im  Sinne  von  Vollführt',  die  Präposition  wie 
in  απεργάζεται  απαρτίζει  αποτελεί  usw.  Das  Geschäft,  welches 
Apphion  betrieb,  war  die  Dressur  von  Stieren  und  Vorführung 
solcher  Thiere  für  dies  und  jenes  Kunststück.  Denn  zu  eng 
scheint  mir  Hr.  Wünsch  die  ταυρο^ώαΕία  zu  fassen,  wenn  er 
eine  Breviloquenz  für  ταυρομαχο^ώαΕία  annehmen  will,  'so  dase 
es  die  Vorbereitung  für  ein  Stiergefecht  wäre'.  Aelian  Thierg. 
VII  4  zählt»  um  die  Folgsamkeit  und  Gelehrigkeit  der  Stiere  zu 
beweisen,  eine  Reihe  solcher  Kunststücke  her  die  jeder  sehen 
könne  und  er  selbst  gesehen  habe,  wo  das  Thier  auf  dem  Gerüst 
(έπΙ  τών  φέρετρων)  unbeweglich  oder  in  verschiedenen  Stellungen, 
bepackt  mit  menschlichen  Wesen  oder  unbepaokt  vorgeführt  ward. 
Und  wie  kann  man  eich  ein  so  beliebtes,  von  Neros  Zeit  (Sueton 
Ner.  12)  bis  auf  Theoderich  (Ennodius  oarm.  II  103  Hartel)  er- 
wähntes Schauspiel:  taurus  Pasipfuian  ligneo  iuvencae  simulctcro 
abditam  iniÜ  ohne  eine  sichere  Abriohtung  des  Stieres  denken, 
ohne  ταυροοώαΕία  in  eigentlichem  Sinne?  Hr.  Wünsch  ward  zu 
seiner  Annahme  wohl  dadurch  geführt,  dass  er  die  άκρόνυχα 
Ζ.  6  auf  bestimmte,  zu  Anfang  der  Nacht  übliche  sacrale  Be- 
gehungen bezieht,  'man  denkt  unwillkürlich  an  die  modernen 
Vigilien*;  der  Satzbau  zeigte  ja  eine  engere  Verbindung  dieser 
Begriffe  άκρόνυχα  und  ταυρο6ι6αΕία.  Woraus  sich  mir  die  Fol- 
gerung ergiebt,  dass  άκρόνυχα  nichts  von  Zeit,  nicht  νύΕ  die 
Nacht  angeht,  sondern  die  athletische  Kunstübung,  die  für  Dresur 
von  Stieren   und    für   verwandtes  Schauspiel  (ταυροκαθάψια)  er- 
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forderlichen  Handgriffe,  Ακρους  τους  βνυχας,  die  den  Faee  oder 
dae  Hörn  des  zu  zwingenden  Thieree  so  feet  omklammernden, 
80  sich  einkrallenden  Finger-  und  Nagelepitzen,  daes  ihm  unmög- 
lich wird  sich  loezureiseen.  Man  erinnere  sieh  der  Erzählungen 
von  der  Kraft,  welche  der  Krotoniate  Milon  oder  Titormoe  gerade 
in  diesem  Gliedmase  und  zum  Aufgreifen  des  Stieres  entwickelten; 
wie  sprichwörtlich  heiest  es  bei  Aelian  Thierg.  VI  55  oub'  €Ϊ 
λάβοις  bQKTuXo^  τοις  τοΟ  Μίλωνος;  der  Nägel  gedenkt  ähnlich 
Martial  IX  88,  4,  wie  verschieden  auch  das  Spiel  jenes  Artisten 
gewesen  ist,  der  einen  aus  der  Luft  niederfallenden  Rundsohild 
in  Einem  fort  auffing:  vel  pede  vel  tergo^  er  ine  vel  ungue  sedet; 
im  griechischen  Sprachschatz  spielen  sie  natürlich  und  figürlich 
von  Alters  her  eine  viel  grössere  Rolle  (άκρωνυχία  <5ρους,  όπο- 
νυχιϋυ  σου  τά  σιτία,  έ£ονυχΐ2ΐ€ΐν  usw.).  loh  meine  also,  daes 
άκρόνυχα  damals  bei  denen,  welche  Htiere  zähmten  und  schulten 
und  zu  AuffOhrungen  benutzten,  in  ähnlicher  Weise  technischer 
Ausdruck  war,  wie  άκρόχειρ,  die  Ableitungen  hiervon  in  der 
Fechterspraohe  technisch  geworden  waren,  jenes  die  zum  Fest- 
nehmen und  Festhalten  nöthigen  Gelenke  bezeichnend,  vielleicht 
auch  die  zu  deren  Ausrüstung  nöthigen  Geräthe  wie  Schlagring 
oder  Handschelle,  da  das  Wort  in  den  Glossarien  durch  ariiculare 
übersetzt  und  dies  unter  anderem  mit  καρπό6€(Τμος  fasciolae 
geglichen  wird  (Goetz  gloss.  lat.  VJ  p.  99),  dann  überhaupt  die 
jenen  Gelenken  eigenen  Kunstgriffe.  Die  Form  des  Compositums 
ist  freilich  nicht  die  classische,  denn  es  fehlt  die  prod actio  syi- 
labae  articularis  (Lobeck  Phryn.  p.  633.  706),  alt  und  regel- 
mässig war  άκραινυχ-,  aber  wir  wiesen  ja,  daes  die  Dehnung  in 
diesem  Wort  wenigstens  seit  Römerzeit  auch  unterblieb,  doroh 
das  Zeugniss  nicht  nur  von  Handschriften  und  späteren  Gramma- 
tikern, welche  αύτονυχί  statt  έν  αυτή  τή  νυκτί,  vielmehr  αύτοΐς 
δνυΕι  erklärten,  sondern  glücklicherweise  unbestreitbar  wegen 
des  Metrums  durch  Verse  des  Meleagros,  des  Philippos  (AP.  VI 
103,  6  von  der  Richtschnur  σχοΐνον  ύπ'  άκρονύχψ  ψαλλομένην 
κανόνι),  des  Quintus  Sm. ,  worüber  Fix  im  Pariser  Thesaurus 
spricht.  In  einer  Inschrift  also  wie  der  des  Apphion  muss  für 
άκρόνυχα  der  Zusammenhang  geprüft  werden  um  zu  entscheiden, 
ob  es  zu  νύε  oder  zu  δνυξ  gehört ;  mir  scheint  in  diesem  Fall 
das  liCtztere  zutreffend. 

B.  P.  B. 


Die  ZeiUisiUe  für  HeUMikee 

Am  Schlnss  seiner  nach  so  vielen  Richtungen  hin  bahn- 
brechenden und  grundlegenden  Abhandlung  über  die  Chronik  des 
Apollodoros^  hat  H.  Diels  auch  die  viel  besprochene  Stelle  der 
Pamphila  bei  Gellius  X?  23  erörtert:  'Hellanicus  Herodotua 
Tbucydides,    hietoriae  scriptores,   in  isdem  fere  temporibus  laude 

ι  RheiniMshes  Museum  XXXIII  S.  48  ff. 

allein.  Mn«.  f.  Pbllol.  H.  F.  LXL  31 
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iDgenti  floruerunt  et  non  nimis  longe  dietantibus  fuernnt  aetatibue. 
Nam  Hellanicae  initio  belli  PeloponneRiaci  fuisRe  quinque  et  eexa- 
ginta  annoe  natuf«  videtur,  Herodotus  tres  et  qninquaginta,  Tbn- 
oydidee  quadraginta/  Während  eich  nun  die  Ansätze  für  Herodot 
und  Thukydidee  in  das  Schema  der  Berechnung  der  ακμή  vor- 
trefflich  fügen,  i^t  das  bei  Hellanikos  auf  keine  Weise  zu  er- 
reichen, und  da«  hat  Gutschmid  lange  gegen  das  ganze  Prinzip 
misetrauisch  gemacht.  'Wenn  in  solchen  Dingen  nicht  Allee 
stimmt*,  hat  er  einmal  gesagt,  *eo  stimmt  gar  Nichts* ^  Was 
dann  Diels  weiter  über  die  Zeit  und  die  Schriftstellerei  des 
Hellanikos  auRcinandersetzt,  ist  recht  anfechtbar  und  öftere  be- 
stritten^; insbesondere  ist  die  Conjectur  zu  dem  Scholion  zu 
Aristophanes'  FröRchen  694  (=  Hellan.  fr.  80)  θεόπομπος  έν 
Έλλανικοϊς  statt  Ελλάνικος  höchst  unwahrscheinlich,  da  Tbeo- 
pompos  schwerlich  nach  attischen  Archontenjahren  erzählt  bat, 
und  sein  Name  sonst  in  den  Aristophanesscholien  nicht  vor- 
kommt. Die  schwierige  Frage  nach  dem  Endpunkt  der  Atthie 
des  Hellanikos  braucht  uns  aber  hier  nicht  weiter  zu  beschäftigen; 
es  genügt  zu  oonstatiren,  dass  Alles,  was  bisher  über  Hellanikos 
geschrieben  worden  ist,  Nichts  dazu  beigetragen  hat,  den  Ansatz 
der  Pamphila  zu  erklären.  Es  scheint  mir  aber  doch,  als  ob 
es  einen  Weg  gäbe,  das  Problem  zu  lösen  und  das  letzte  nocb 
fehlende  Siegel  auf  die  Ausführungen  von  Diele  zu  drücken. 

Man  muss  von  dem  Artikel  des  Suidas  s.  v.  'Ελλάνικος 
ausgehen,  den  Diele  zwar  berührt,  aber  nicht  im  Einzelnen  unter- 
sucht hat.  Es  heisRt  dort:  Διίτριψ€  hl  Ελλάνικος  σύν  Ήρο- 
1)ότψ  παρά  *Αμύντ()ΐ  τψ  Μακεδόνων  βασιλεϊ  κατά  τους  χρόνους 
Εύριπιοου  και  Σοφοκλέους,  και  ^Εκαταίψ  τψ  Μιλησίψ  επέβαλε 
γεγονότι  κατά  τά  Περσικά  και  μικρώ  πρόσθεν  [so  Rohde,  προς 
die  Hss.].  έΕίτεινε  hi  και  μίχρι  τών  ΤΤεροίκκου  χρόνιυν,  και 
έτελεύτησεν  έν  ΤΤερπερίνη  τή  καταντικρύ  Λέσβου.  Dass  hier 
etwas  nicht  in  Ordnung  ist,  bedarf  keines  Beweises.  Der  König 
Amyntas  I.  von  Makedonien  starb  498  v.  Chr. ;  Amyntas  II.  kam 
392  zur  Regierung;  Perdikkas  II.  regierte  von  454 — 413^.  Wir 
haben  indessen  meines  Erachtens  nicht  nöthig,  an  den  Könige- 
namen herum  zu  corrigiren;  es  scheint  vielmehr  lediglich  ein 
Wort  ausgefallen  zu  sein^  Schreibt  man  παρά  ΆλεΕάνορψ 
"Αμύντα  (oder  Άμύντου),  so  ist  gegen  diese  Daten  an  und  für 
sich  nichts  mehr  einzuwenden.  Nun  finden  wir  bei  Suidas  sehr 
häufig  Ansätze  neben  einander,  die  aus  ganz  verschiedenen  Quellen 
stammen  und  von  Hause  aus  Nichts  mit  einander  zu  thun  haben ; 
dass  sie   trotzdem    in    der  Regel    stimmen,    liegt   einfach    daran. 


*  Vgl.  meine  Note  zu  den  Kleinen  Schriften  IV  S.  316 
«  Vgl.  zB.  Gutschmid  aaO.  S.  3iy. 

'  Für  die  Regierungszeiten  der  Könige  vgl.  Gutsclimid  aaO.  S.  38. 

*  Was  vereucht  worden  ist,  verzeichnet  Flach  in  seinem  Hesychios 
p.  63  nr.  CCXLIV.  Die  Angabe  über  Hekataios  und  der  Name  des 
Perdikkas  werden  gesichert  durch  das  Selbstcitat  des  Suidas  s.  v. 
*Επ^βαλ€ν. 
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daee  die  yerechiedenen  Angaben  sämmtlicli  richtig  sind  oder 
wenigstens  aaf  denselben  Grandlagen  beruhen.  Hier  liegen  za- 
nüchst  zwei  Ansätze  nach  makedonischen  Königen  vor.  Einmal 
wird  Hellanikos  unter  König  Alexander  i.  gesetzt.  Dieser  An- 
satz findet  sieh  auch  bei  Eusebios,  dessen  armenischer  Text  den 
Hellanikos  dem  Jahre  1514  Abr.  zuweist,  dh.  dem  1.  des  Könige 
Alexander;  wenn  er  bei  Hieronymus  beim  Jahre  1516  oder  1517 
steht,  80  liegt  das  wie  gewöhnlich  daran,  dass  zum  Jahre  1513 
so  viel  zu  notiren  war,  dass  auch  der  Raum,  welcher  eigentliob 
den  folgenden  Jahren  vorbehalten  war,  mit  in  Anspruch  genommen 
werden  musste.  Den  Ansatz  unter  Alexander  verdankt  Hellanikos 
wohl  der  Ueberlieferung,  dass  er  sich  an  dessen  Hofe  aufgehalten, 
zugleich  mit  seinem  jüngeren  Zeitgenossen  Herodotos\  der  ja 
bei  Eusebios  gleichfalls,  allerdings  aus  anderen  Gründen,  auch 
unter  Alexander  gesetzt  wird  (a.  1549  Arm.  und  Hier.).  Irgend 
ein  anderer  Synchronismos,  den  wir  heute  nicht  mehr  naehweieen 
können,  Hess  Hellanikos  dann  wieder  auch  unter  Perdikkas  setzen. 
Mit  diesen  beiden  Ansätzen  nun  hängt  die  Angabe  in  Lukiane 
Makrobiern  c.  22  zusammen,  wonach  Hellanikos  ein  Alter  von 
85  Jahren  erreichte.  Denn  vom  Regierungsantritt  Alexanders  I. 
bis  zum  Tode  des  Perdikkas  II.  sind  gerade  85  Jahre  verflossen; 
der  Schriftsteller,  auf  welchen  Lukian  zurückgeht,  setzte  mitbin 
die  Lebenszeit  des  Hellanikos  gleich  der  Regierungszeit  dieser 
beiden  Könige^.  Wenn  aber  die  Geburt  des  Hellanikos  in  das 
erste  Jahr  des  Alexander  fiel,  so  reichte  er  wirklich  noch  in  die 
Zeit  des  Hekataios  hinein. 

Ganz  unabhängig  von  diesen  Ansätzen  nach  der  Regierunge- 
zeit von  Königen  ist  der  dritte  bei  Suidas,  wonach  Hellanikos 
zu  den  Zeiten  des  Euripides  und  Sophokles  gelebt  hat,  obgleich 
er  ungefähr  auf  dieselbe  Epoche  führt.  Diese  Zeiten  des  Euri- 
pides und  Sophokles  werden  nach  oben  hin  begrenzt  durch  die 
erste  Aufführung  einer  Tra^^ödie  des  Euripides,  und  die  fällt  nach 
dem  Leben  des  Euripides  bei  Westermann,  Βιογράφοι  ρ.  135,  30 
in  das  erste  Jahr  der  81.  Olympiade,  dh.  in  das  Jahr  456  v.Chr. 
Wer  dieser  Zeitbestimmung  folgte,  musste  die  ακμή  des  Hel- 
lanikos in  dieses  Jahr  setzen,  gab  ihm  mithin  damals  40  Jahre, 
und  daraus  folgte,  dass  Hellanikos  beim  Ausbruch  des  pelopon- 
nesischen  Krieges  65  Jahre  alt  war.  Da  nun  die  Angaben  der 
Pamphila  für  Herodot  und  Thukydides  aus  Apollodor  stammen, 
so  gilt  das  Gleiche  von  der  für  Hellanikos.  So  hat  also  die 
Lehre  von  Diels  auch   hier  die  Probe  bestanden.     Aber  das  Er• 


^  Dieser  Ueberlieferung  zu  misstranen  liegt  kein  zwingender  Grund 
vor,  und  ebenso  wenig  spricht  gegen  die  Ueberlieferung  vom  Tode  des 
Hellanikos  in  Perperine. 

^  Dass  die  85  Jahre  auf  Apollodor  zurückgingen,  wird  Niemand 
mehr  so  leicht  annehmen,  nachdem  Rohde,  Kleine  Schriften  I  S.  77 
(=  Rheinisches  Museum  XXXVI  S.  541  f.)  gezeigt  hat,  wie  wenig  apol- 
lodorisches Gut  in  den  Makrobiern  steckt.  Ueberseben  hat  das  Busolt, 
Griechische  Gesohichte  1^  S.  151. 
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gebDiee  für  die  wirkliche  Lebenezeit  des  Hellanikoe  ist  ein  rein 
negatives.  Und  was  jenee  sonst  noch  tiberlieferte  Datam  betrifft, 
wonach  Hellanikos  an  dem  Tage  der  Schlacht  von  Salami•  ge- 
boren wäre  (Leben  des  Enripides  bei  Westermann  p.  184,  18), 
Bo  lehrt  der  Angenschein,  dass  es  sich  hier  nm  eine  Tezt- 
corraptel  handelt  ^  Welcker  hat  daher  die  Worte  κα\  Έλλάνίκον 
herausgeworfen,  während  G-utschmid'  vorgeschlagen  hat,  καθ* 
Έλλάνικον  zu  schreiben  und  dabei  an  den  Grammatiker  Hella- 
nikos,  einen  Zeitgenossen  des  Aristarchos,  denkt.  Ich  halte  die 
Vermnthong  von  Welcker  für  wahrscheinlicher.  Die  Conjectur 
von  Gotsohmid  ist,  wie  immer,  gelehrt,  scharfsinnig  und  paläo- 
graphisch  einfach,  aber  sie  theilt  mit  manchen  andern  seiner 
Verbesserungs Vorschläge  den  Fehler,  der  Satzconstruktion  Gewalt 
anzuthun;  man  würde  die  Worte  καθ'  Έλλάνικον  hinter  γβννη- 
βήναί  hi  erwarten.  Hat  aber  Welcker  Recht,  so  kann  die  Notiz 
über  Hellanikos  wahr  sein,  wenn  wir  uns  nur  nicht  gerade  auf 
den  Tag  der  Schlacht  klemmen  wollen.  Wer  die  Worte  an  den 
Rand  schrieb  oder  einfügte,  musste  von  ihrer  Richtigkeit  über- 
zeugt sein,  und  es  ist  ebenso  möglich,  dass  Hellanikos  seinen 
Namen  mit  Rücksicht  auf  den  grossen  Sieg  erhielt,  den  die 
Griechen  zur  Zeit  seiner  Geburt  erfochten,  als  dass  ein  Litterar• 
historiker  um  des  Namens  willen  seine  Geburt  auf  den  Tag  oder 
das  Jahr  des  Sieges  verlegte.  Aber  über  eine  Möglichkeit 
kommen  wir  nicht  hinaus.  Wir  bleiben  also  für  die  Lebeneseit 
des  Hellanikos  auf  eigene  Combinationen  angewiesen'. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 

AnaximeBee  von  Lampeakos  als  Alexanderhistoriker 

In  Didymos'  Demosthenes-Commentar  lesen  wir  col.  9,  43  fT. 
Notizen  über  Aristomedes  von  Pherai,  einen  griechischen  Söldner- 
ftthrer  in  persischen  Diensten,  welche  mit  den  Worten  schlieseen 
τφ  Άλεεάν^ρψ  bk  π€ρ\  Κιλικίαν  άντιταίάμενος  συν  Δαρ€(ψ 
€ΐς  Κύπρον  bubpa,  καθά  φησιν  ΆναΕιμ^νης  έν  τή  θ'  τών  ττ€ρ\ 
Άλέ£αν6ρον.  Für  Aristomedes  lehrt  dieser  Satz  nichts  Neue•*, 
denn  seine  Flucht  nach  der  Schlacht  von  Issos  wird  ausführlicher 
von  Arrian  II  13,  2  erzählt,   um  so  überraschender  ist  aber  die 


1  Die  Stelle  lautet:  φασί  h'  αυτόν  (uämlich  Euripides)  καΙ  Z%u- 
YpdqK)v  γ€ν^σθαι  .  .  .  γ€ννηθήνοι  hi  τή  αυτή  ήμέρςι  καΐ  Έλλάνικον,  έν 
^  ένίκων  τήν  π€ρΙ  Σαλαμίνα  ναυμαχ<αν  οΐ  'Έλληνες,  δρζασθαι  δ'άγαινί- 
UaOax  γ€νόμ€νον  ετών  κς'. 

>  Kleine  Schriften  IV  S.  319. 

*  Die  obigen  Ausführungen  habe  ich  im  Wesentlichen  seit  einer 
Reihe  von  Jahren  in  meinen  Yorlesungen  vorgetragen.  Während  der 
Gorreotur  wird  mir  der  Aufsatz  von  Lehmann-Haupt  im  neuesten 
Hefte  der  Kilo  (VI  S.  127  ff.)  bekannt;  ■oweit  er  sich  auf  die  vor- 
liegende Frage  bezieht,  giebt  er  mir  indessen  keine  Veranlassung,  meine 
AufTassung  zu  ändern. 

^  Ich  bedaure,  Rhein.  Mus.  LX  392  die  bekannten  ätelien  iib«r 
den  Pheraeer  übersehen  zu  haben. 
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Angabe  über  Anaximenee*  Alexandergeechiobte.  Bei  der  Fülle 
des  Nenen,  das  Didyinoe'  Commentar  grade  für  die  antike  Hi- 
storiographie ergeben  hat,  iet  es  fast  unbemerkt  geblieben  \  daae 
dies  Citat,  wenn  es  wörtlich  zotrifft,  alle  unsere  Vorstellnngen 
von  Alexander-Bistoriographie  über  den  Haufen  wirft.  Wenn 
Anaximenes  wirklich  die  unmittelbaren  Folgen  der  Sohlacht  von 
Iseos  im  9.  Buch  seiner  Alexandergeschichte  erzählte,  so  war 
dies  Werk  weitaus  die  umfangreichste  gleichzeitige  Dar- 
stellung des  Alexanderzuges  —  Eallisthenes  zB.  berichtet  die 
Eroberung  Aegyptens  im  4.  Buch^.  Dann  erhebt  sich  weiter 
die  Frage:  Ist  es  denkbar,  dass  diese  ausführlichste  Darstellung 
eines  gefeierten  Schriftstellers  auf  die  späteren  Historiker  ohne 
jeden  Einfluss  geblieben  ist?  In  den  modernen  Untersuchungen 
der  Quellen  zur  Alexandergesehichte  kommt  der  Name  des  Ana- 
ximenes  kaum  vor,  er  ist  eine  quantit^  nigligeable  —  bedarf 
dies  ürtheil  vielleicht  einer  gründlichen  Revision?  —  Es  hängt 
in  der  That  nicht  wenig  an  dieser  Buchangabe  des  Didymos. 
Wir  erfahren  sonst  über  das  Werk  erstaunlich  wenig: 
Tansanias '  und  Diogenes  Laertios^  erwähnen  die  Thatsache,  dass 
Anaximenes  AlexandergeRchicbte  geschrieben  habe,  Plinius  führt 
ihn  im  Autorenverzeichniss  des  zwölften  Buchs  als  Gewährsmann 
an^  aber  direkte  Citate  hatten  wir  bisher  nur  drei;  Plutarch 
tlieilt  seine  Angabe  über  die  Truppenzahl  Alexandere  beim  Be- 
ginn des  Feldzuges  mit^  Harpokration  nennt  das  erste  Buch  s.v. 
άκινάκης  (fr.  16  Müller)  nnd  derselbe  Harpokration  gibt  unter 
dem  Worte  Άλκίμαχος  das  einzige  etwas  ausgiebigere  Fragment 
Π 7  Müller):  "ΑναΗιμίνης  bi  έν  τή  β' τών  π€ρ\  Άλίδανδρον 
άνίτραψ6ν  αύτου  bnMHYopiav,  προς  ήν  άντ€ΐπ€Ϊν  φησι  Δήμο• 
(Τθένην.  Interessant  ist  in  diesem  Fragment  die  eingelegte  Rede 
des  Alkimachos,  der  wohl  eine  des  Demosthenes  entsprochen 
haben  wird,  wie  im  7.  Buch  der  Philippika  der  umstilisirte  Brief 
des  Philipp  und  die  erfundene  Rede  des  Demosthenes  Gegen- 
stücke bildeten'',  um  die  Buchangabe  dieses  Fragments  mit  der 
bei  Didymos  notzbringend  vergleichen  zu  können,  müsste  vor 
allem  der  Zeitpunkt  von  Alkimachos*  Aufenthalt  in  Athen  ermittelt 
werden.  Brzoska  bei  Pauly*Wissowa  I  2096  behauptet  ohne 
weitere  Begründung,  das  Fragment  beziehe  sich  auf  Ereignisse 
in  Athen  vor  der  Zerstörung  Thebens,  aber  das  ist  eine  ganz 
unbeweisbare    Vermuthung  Geiers,     die    bereits    Droysen®     und 

^  Staehelin  Klio  V  150  bemerkt,  'überraschend  ist  einzig  die  hohe 
Buchziffer*,  ohne  weitere  Folgerungen  zu  ziehen. 
2  £   Sohwartz,  Hermes  35,  106. 
»  VI  18,2. 

*  Π  3. 

^  Da  Anaximenes    hier   zwischen  mehreren  Alexanderhistorikem 
eteht,  80  wird  seine  Alexandergeschichte  gemeint  sein. 

•  De  fort    AI    I  8  (fr.  15  Müller). 
'  Wendland,  Hermes  39,  418  ff. 

β  Geschichte  des  Hellenismus  I>  242, 2. 
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Schaefer  ^  verworfen  haben.  Schaefer,  dem  eich  Kirchner•  mit 
einiger  Reserve  anschlieest,  hat  nun  verBUcht  ane  attischen  In- 
echriften  Anhaltspunkte  zur  Datirung  zu  gewinnen:  IG  II  123 
iRt  der  kümmerliche  Rest  eines  Ehrendekrets  aus  dem  Jahre  337/6 
für  einen  Alkimachos,  dessen  Beziehung  auf  Alexanders  GeeandteD 
in  der  That  sehr  wahrecheinlich  ist.  Ausgiehiger  erscheint  das 
amlere  schon  von  Koehler  mit  dem  Makedonen  in  Verbindung 
gebrachte  Bruchstück  IG  11  227.  Durch  ein  etwa  318  erlaneenee 
Dekret  wird  einem  Alkimachos  das  im  Jahre  388/2  verliehene 
Bürgerrecht  bestätigt ^  Als  Anläse  der  Bürgerrechteverleihung 
hat  Schaefer  die  Gesandtschaft  des  Alkimachos  angenommen, 
diese  deshalb  in  den  Sommer  333  gesetzt  und  mit  der  ander 
weitig*  bezeugten  aber  nicht  datirten  Bitte  Alexanders  um  Schiffe 
motivirt,  die  in  die  schwüle  7eit  vor  dem  entscheidenden  Schlage 
von  Issos  ja  vorzüglich  passen  würde.  Leider  ist  der  tragende 
Pfeiler  dieser  verführerischen  Combiiiation  kernfaul,  denn  die 
Beziehung  der  Inschrift  auf  den  Makedonen  Alkimachos  läset 
sich  nicht  halten.  Die  entscheidenden  Zeilen  der  stoichedon  ge- 
schriebenen Urkunde  lauten   mit  Koehlers  Ergänzungen 

Z.  7  €Τν]αι  Άλκψάχωι  Άλ  ^ * 

.  .  άτηι  κυρίαν  τήν  π[ολιτ€ίαν  ήν  ό  ^ή- 
μοίς  fbujK€v  αύτώι  κα|ι  έκγόνοις  έπι  Νι- 

10  κο]κράτους  δρχοντ[ος. 
Daraus  geht  mit  unbedingter  Sicherheit  hervor,  dass  Alkimachoe'' 
"Vatersname  mit  *Αλ-  (Λα-,  Δα  ,  'Ab  )  begann  und  sein  Ethnikon 
auf  -άτης  ausging,  Alexanders  Gesandter  dagegen  war  Sohn  des 
Agathokles  ^  und  sein  Ethnikon  hiess  Mακ€^ώv.  Das  ist  un- 
vereinbar. 

Er  kommt  noch  hinzu,  dass  ein  bei  Harpokration  β.  ν. 
*Αλκ(μαχος  erhaltenes  Fragment  aus  Hypereides'  noch  zu  Philippe 
Lebzeiten  gehaltener  Rede  gegen  Demades  (fr.  77  Bl.)  in  den 
besten  Handschriften  lautet  Άλκίμαχον  κα\  'Αντίπατρο ν 'Αθη- 
ναίους κα\  προΕίνους  έποιησάμεθα.  Danach  wäre  Alkimachos 
also  schon  bald  nach  der  Schlacht  bei  Chaironeia  zusammen  mit 
Antipater  durch  Bürgerrecht  und  Proxenie  geehrt  worden,  wozu 
die  Inschrift  IG  II  123  nicht  übel  pasbt.  Solche  Doppelehrung 
lässt  sich  sonst  zwar  inschriftlicb  nicht  belegen,  aber  Sauppea 
Aenderungsvorschlag  im  Anschlnss  an  die  Vulgata  Άλκ.  και 
Άντ.,  ώ  Αθηναίοι,  προΕίνους  έποιησάμεθα  ist  doch  nicht  un- 
bedenklich. 

Nun  hat  freilich   Droysen  ohne  Eenntniss   der  Inschrift  die 

1  Demosthenee'  III  174,3,  vgl.  auch  32,2. 
«  Prosop.  Att.  Nr.  β2β. 

'  Die  Ergänzung  έπΙ  Νικο]κράτους  ist  sicher,  weil  es  zwischen 
3β4  und  .'K)7  keinen  andmi  Arohontennamen  auf  -κράτης  gibt. 

*  IMut.  Phoc.  21,  Vit.  X  or.  847  C,  H48  D. 

*  Die  erhaltenrn  Reste  könnten  auch  ΛΑ,  ΔΑ,  ΑΔ  nein,  aber  des 
Sohn<'8  Name  macht  die  andere  Auflegung  wahrscheinlicher. 

β  Arr.  exp.  AI.  I  IH,  1. 
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Tbateachen  ziemlich  genau  so  zareoht  geechoben  wie  Scbaefer. 
Für  Alexandere  Gesncb  nm  Scbiffe  ist  der  Sommer  vor  der 
Scblacbt  von  Isbor  der  geeignetste  Zeitpunkt,  und  da  Alkimacbos 
Yiach  Arr.  I  18,  1  die  Colonne  ftibrte,  die  334  die  Aiolie  von 
pereiHoben  Besatzungen  säuberte,  so  liegt  seine  Verwendung  als 
Gesandter  nabe,  aber  ohne  urkundliches  Zeugnies,  wie  die  In- 
schrift es  zu  gewähren  schien,  bleibt  das  Datum  der  Alkimachos- 
Gesandtschaft  und  damit  der  Umfang  des  zweiten  Buchs  von 
Anaximenes'   Alexandergeschicbte  doch  unsicher. 

Man  könnte  ja  nun  grade  in  der  hohen  Buchzabl  bei 
Didymos  eine  Bestätigung  für  Geiers  frühen  Ansatz  der  Alki- 
machosgesandtschaft  sehen,  aber  ich  bekenne ,  dass  mir  eine 
Alexandergesobiohte  des  Anaximenes,  die  im  zweiten  Buch  ein 
Ereigniss  des  Jahres  335  und  im  neunten  eins  des  Jahres  333 
erzählte,  für  die  ganze  Regierung  des  Könige  demgemäss  min- 
destens 30  Bücher  gebrauchte  und  doch  so  gut  wie  unbeachtet 
blieb,  ein  schwer  denkbares  Unding  zu  sein  scheint.  Aber  wie 
soll  man  helfen?  Das  θ  steht  in  Didymos'  Text  klar  und  deut- 
lich zu  lesen  ^  und  das  unbequeme  Zeugniss  durch  Annahme  eines 
Schreibfehlers  zu  beseitigen,  bleibt  doch  misslich.  —  Vielleicht 
kommt  man  ohne  dies  Gewaltmittel  aus,  mit  der  Annahme  nicht 
ganz  korrekter  Citirweise:  Pausanias  sagt  von  Anaximenes  VI 
18,  2  δς  τα  έν  Έλλησιν  αρχαία  και  δσα  Φίλιππος  6  *Αμύντου 
καΐ  υστΕρον  Άλέ£αν6ρος  είργάσατο  συνίγραψ€ν  όμοίιυς  δποντα, 
seine  Schriftstellerei  zerfällt  also  in  zwei  Gruppen,  einerseits  το 
έν  Έλλησιν  αρχαία,  auch  πρώται  Ιστορίοι  (Athen.  VI  231  C) 
genannt*,  anderseits  die  Thaten  des  Philipp  und  Alexander.  Es 
wäre  nun  wohl  möglich,  dass  die  \(Ττορίαι  πβρι  Φίλιππον  und 
περί  *Aλέ£αv^pov  gelegentlich  mit  fortlaufender  Buchzahl  gezählt 
wurden,  so  wie  wir  Philistos'  drei  Werke  in  7,  4  und  2  Büchern 
meist  durchgezählt  findend  Das  letzte  Buch  der  philippischen 
Geschichten  des  Anaximenes,  das  wir  kennen,  ist  das  achte, 
daran  könnte  sich  als  neuntes  das  erste  der  Alexandergeschichte 
ansch Hessen.  Stand  die  Schlacht  von  Issos  noch  im  ersten  Buch, 
so  war  Anaximenes^  Werk  eine  kurz  gefasste  Darstellung  des 
Zuges,  deren  Zurücktreten  neben  Kallistbenes  und  anderen  nicht 
auffallend  int;  ganz  ähnlich  stehen  seine  8  Bücher  philippischer 
Geschichten  neben  dem  Riesenwerk  des  Theopomp.     Alkimachoe* 

^  'Wenn  irgendwo  in  der  Handschrift  ein  deutliches  θ  zu  lesen 
ist,  80  ist  es  an  der  von  Ihnen  angegebenen  Stelle,  ein  Β  kann  man 
unmöglich  darin  sehen,*  schreibt  mir  mein  Schüler  F.  Danuser,  den 
ich  um  Nachprüfung  des  Papyrus  bat. 

*  Vgl.  Diod.  XV  89,  3  ΆναΗιμένης  hk  6  Λαμψακηνός  τήν  πρώ- 
τη ν  τών  Ελληνικών  άνέγραφ€ν  άρέάμ€νος  άπό  θ€ογονίας  καΐ  diro  τοΟ 
πρώτου  γένους  τών  ανθρώπων,  κατ^στρ€φ€  δ'  €ΐς  τήν  iv  Μαντιν€{<;^ 
μάχην  καΐ  τήν  Έπαμβινώνδον  τ€λ€υτήν,  πβριέλαββ  δέ  πάσας  σχ€δόν  τάς 
τ€  τών  Έλλήνατν  καΐ  βαρβάρων  πράΕβις  έν  βίβλοις  6ώ6€κα. 

8  Fr.  ao  flf.  (Müller),  aber  vgl.  Diod.  XHI  103,  XV  89,  Dion. 
üal.  Ep.  ad  Pomp.  5,  Cio.  fip.  ad  Quint.  fr.  II  13, 4. 
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Geeandtechaft  konnte  trotz  ihrer  Stellang  im  zweiten  Buch  doch 
in  den  Sommer  333  fallen,  denn  en  wäre  nicht  wunderbar,  wenn 
Anaximenee  eret  Alexandere  Zag  bis  Ιββοβ  verfolgt  und  dann 
den  Seekrieg  nachgeholt  hätte. 

Wem  diese  Annahme  zu  künetlich  ist^,  der  wird  kaum  um 
eine  Textänderung  bei  Didymoe,  etwa  ß'  für  θ',  herumkouimen. 
Welche  λύ(Τις  aber  auch  von  den  FachgenosRen  schlieesHoh  be- 
vorzugt werden  mag,  daes  hier  in  [)idymo8'  Text  eine  bedenkliche 
άιτορία  steckt,  hoffe  ich  erwiesen  zu  haben,  und  darauf  kam  es 
mir  zunächst  an. 

Basel.  A.  Körte. 


ΠΓμνος 

In  der  neusten  Auflage  von  Prell wilz'  etymologisofaem 
Wörterbuch  wird  das  Wort  noch  mit  'Geftige'  umschrieben  und 
in  wenig  ansprechender  Weise  abgeleitet.  Am  nächsten  lieg^ 
doch,  es  zum  Stamm  üb-  (öbui,  vbiw)  zu  ziehen,  den  Kallimacho« 
der  Verschollenheil  entrissen  hat.  Daraus  wird  mit  dem  Suffix 
-μος  gebildet  υο-μος,  das  über  ΰνμος  zu  ύμνος  wird,  genau  in 
derselben  Art,  wie  man  sich  die  Entwicklung  von  όμιυΐτης  zu 
μνωΐτης,  Άγαμίόμων  zu  'Αγαμέμνων,  μβσόομη  zu  μβσόμνη  sn 
denken  bat.  Besonders  interessant  ist  bei  dem  Wort  die  Bary- 
tonese,  die  doch  wohl  auf  äolitoben  Ursprung  gedeutet  werden 
muss,  eine  Herleitung,  der  auch  die  übrigen  bei  Vendryes  Trait^ 
d*accentuation  Grecque  §  210  p.  170  verzeichneten  ^Ausnahmen' 
von  der  attischen  Regel  der  Oxytonirung  aller  Wörter  auf  -μος 
kein  Hindernis  in  den  Weg  legen.  Ist  diese  Etymologie  richtig, 
■o  fällt  damit  auf  die  Bedeutung  des  äolischen  Sprachgebiete« 
für  die  älteste  griechische  Litteraturgesohichte  ein  neuer  Lichtstrahl. 

Tübingen.  W.  Sc  hm  id. 

Beriehtiging 

0.  Knaaok  sagt  Band  LXI  dieser  Zeitschrift  S.  13β  Anm  2,  ich 
wolle  die  Strabon  und  Skymnos  gemeinsame  Notiz  über  Antiphanes 
von  Berge  *aaf  Apollodore  Chronik  zurückfuhren  .  Da  mein  ver- 
ehrter Freund  die  Augen  für  immer  gesohloisen  hat,  muss  ich  statt 
seiner  das  Versehen  berichtigen:  es  handelt  sich  um  Apollodors  Com- 
mentar  zum  Schiffekatalog,  den  ich  in  der  betr.  Abhandluniif 
(Progr.  Saarbrücken  1901)  als  gemeinsame  Quelle  jener  beiden  nach- 
SQ weisen  gesucht  habe.    Vgl.  S.  3.  7.  17. 

Saarbrücken.  U.  Hoefer. 


1  In  ähnlicher  Weise  bat  Müller  (Sor.  R.  AI.  41)  die  noch  ärger 
verwickelten  Angaben  über  Marsyas'  Alezandergeschiohte  zu  entwirren 
versucht;  dagegen  Kampe  Philol.  IV  130  ff. 


Verantwortlicher  Redacteur:   £rnst  Β i ekel  in  Bonn 
(6.  JnU  1900.) 


zu  VERGILS  6.  EKLOGE. 

Skntech  hat  Roeben  im  zweiten  Theile  von  'Vergib  Früh- 
zeit\  dem  Bache  'Gallus  and  Vergil',  auf  Seite  128  ff.  eine  Er- 
klärang  des  Einganges  von  bac.  6  gegeben,  der  ich  doch  gleich 
widersprechen  möchte,  damit  nicht  der  zuversichtliche  Ton,  in  der 
sie  vorgetragen  wird,   in    weiteren    Kreisen  Verwirrang  anrichte. 

Um  die  Gegner  za  widerlegen  ^,  welche  ans  Gemeinsamkeit 
von  Theokriteischen  Wendungen  in  der  Ciris  and  bei  Vergil  auf 
Priorität  des  Vergil  schlössen,  weil  dieser  nach  seinem  eigenen 
Zeugnies  (buc.  β,  1  f.)  zuerst  die  bukolische  Dichtung  in  Rom 
eingeführt,  greift  Skutsch  auf  die  Erklärung  seiner  'alten  Sohul- 
auRgabe  *  zurück  und  beseitigt  so  das  Zeugniss  des  Vergil  über 
seine  Bukolik. 

Es  lautet  bekanntlich: 

prima  Syracosio  dignata  est  ludere  versu 
nostra  neque  erubuit  süv<is  häbitare  Thalea. 
Skutsch  paraphrasiert  wie  folgt:  'zuerst  hat  meine  Muse  bukolisch 


^  Zu  diesem  Zweck  hatte  Sk.  die  Umdeutung  nicht  einmal  nöthig. 
Denn  der  Schluss  ist  falsch:  wenn  Vergil  die  Bukolik  in  Rom  ein- 
geführt hat,  kann  niemand  dort  vorher  den  Theokrit  für  einzelne  Verse 
und  Wendungen  benutzt  haben.  Wie  nicht  der  Mann  als  Erfinder 
eines  Verses  gilt,  der  ihn  zuerst  gebaut,  sondern  der  ihn  zuerst  κατά 
ατίχον  verwendet  hat  (Leo,  plautin.  Cantioa  p.  64  ff.),  so  hat  nur  der 
den  Ruhm  eine  neue  Gattung  nach  Rom  verpflanzt  zu  haben,  der 
wenigstens  ein  Buch  davon  in  lat.  Sprache  cdirt  hat.  Darum  besteht 
zH.  des  Horaz  Stolz  prineeps  ÄeoUum  Carmen  ad  Italos  deduxisse  modos 
zu  Recht,  trotz  den  nugae  des  CatuU. 

^  Der  Streit  um  die  Erklärung  der  Stelle  geht  wohl  schon  bis 
ins  Alterthum  zurück:  Serv.  auot.  und  schol.  Veron.  verstanden  sie 
von  der  P^inführung  der  Bukolik  durch  Vergil,  Widerspruch  gegen 
diese  altere  Erklärung  findet  sich  bei  Philargyrius  und  in  den  schol. 
Hernensia. 

Rhelu.  Mas.  t  PkUoL  N.  F.  LXL  32 
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gedichtet  (dann  hat  sie  etwas  anderes  angefangen)  .  Dass  fär  diese 
Interpretation  ^  kein  Hindernies  in  prima  steckt,  hrauchte  Sk.  nicht 
erst  zu  beweisen ;  sie  kann  aber  aus  einem  anderen  Grunde  nicht 
richtig  sein.  Vergil  hat  eben  nicht  einfach  gesagt  lusU  und 
habitavity  sondern  dignata  est  ludere  .  .  .  neqtie  erubuit , .  .  habitare. 
Man  vergegenwärtige  sich  scharf,  was  das  heisst,  wenn  man  prima 
mit  Sk.  versteht:  meine  erste  Dichtung  hat  es  nicht  unter 
ihrer  Würde  gefunden  bukolisch  zu  singen  und  sich  nicht 
gescheut  in  Wäldern  zu  hausen.  Es  leuchtet  ein,  dass  die  noth- 
wendige  Fassung  des  Satzes  war:  meine  erste  Dichtung  hat  es 
versucht  oder  gewagt  bukolisch  zu  singen  usw.,  denn  von 
den  ersten  dichterischen  Versuchen  pflegt  man  mit  Bescheidenheit 
zu  reden.  Nur  diese  Fassung  gäbe  auch  den  Anschluss  an  das 
folgende,  den  Sk.  herstellen  will, 

cum  canerem  reges  et  proelia; 
dh.  ich  habe  die  niedere  Gattung  gewagt  und  fasste  darauf  Mnth 
auch  an  die  höhere  zu  gehen.  Nun  hat  aber  Vergil  unbezweifelbar 
geschrieben  dignata  est,  dh.  er  hat  einen  anderen  Gedanken 
empfunden,  der  sich  unmittelbar  aus  dem  Verbum  versteht:  bisher 
hat  kein  (römischer)  Dichter  es  für  der  Mühe  werth  gefunden, 
bukolisch  zu  singen :  meine  Muse  als  erste  ist  zu  dieser  niedrigen 
Gattung  herabgestiegen.  Der  Ausdruck  ist  ganz  deutlich  hervor- 
gerufen durch  den  τόπος  in  dem  er  steht:  wer  sich  rühmen  kann 
ein  neues  γένος  nach  Rom  verpflanzt  au  haben,  denkt  sich  sonst 
in  der  Ehrenstelle  eines  Triumphators  oder  Priesters,  bei  der 
bukolischen  Dichtung  ist  es  anders,  die  Rolle  des  pastor  verheisst 
keine  grosse  Ehre. 

Sk.  bringt  nun  gegen  diese  Erklärung  zwei  Gründe  vor: 
1)* damit  würde  er  ja  nicht  bloss  Gallus,  sondern  auch  Moschoe 
und  Bion  ausschliessen,  nicht  nur  alle  Römer,  sondern  auch  alle 
Griechen,  die  auf  Theokrits  Spuren  gewandelt  sind.     Wie  könnte 


^  Sachlich  lässt  sich,  wenn  wir  von  den  Consequenzen  für  dio 
Cirisfrage  einmal  absehen,  wenif^  gegen  sie  vorbringen:  wenn  auch  von 
der  Cataleptonsammlung  einzelne  Gedichte  älter  sind  als  die  bucolica, 
publicirt  war  die  Sammlung  sicher  nicht  vor  ihnen:  sie  erstreckt  sich 
über  Vergils  ganzes  Leben  und  ist  erst  aus  dem  Nachlasse  heraus- 
gegeben. Unwahrscheinlich  ist  die  sachliche  Folgeruiifi  für  cum  canei'cm 
reges  s.  u.  S.  484.  Anstössig.wenigstena  ungewöhnlich  für  antike  Anschauung 
wäre  ferner  der  Umstand,  dasj  Verpfil  von  seiner  prima  musa  spräche, 
wo  sie  noch  nicht  in  Buchform  erschienen  war:  vor  buc.  <>  waren  ja  2 
und  3,  5  nnd   1  mit  9  an  die  Gönner  gesandt,   aber   noch    nicht   edirt. 


^Λ-ifi 
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also  ein  Zusatz  fehlen,  der  solohee  MiftsveretändnisR  verhindert? 
ein  Zueatz,  wie  ihn  Horaz  im  entsprechenden  Ftlle  macht:  dicar .  .  . 
princeps  Aeolinm  Carmen  ad  Italos  deduxisse  modosT  2)  *  diese 
Interpretation  (dli.  die  Skutschs)  Aieht  man  sich,  sowie  man  nur 
drei  Verse  weiter  liest,  durch  den  Zusammenhang  geradezu  auf- 
gezwungen' 

Zum  ersten  Punkte  ist  natürlich  Skutsch  ohne  weiteres 
zuzugeben,  dass  ein  Zusatz  des  Sinnes  wie  apud  Bomanos  den 
Gedanken  vor  jedem  Missverständnisse  geschützt  hätte.  Freilich 
muss  ich  gleich  zusetzen:  vor  jedem  Missverständniss  bei  der 
Nachwelt,  denn  ein  Zeitgenosse  konnte  doch  nicht  daran  zweifeln, 
daes  Vergil  von  Nachfolge  griechischer  Kunst  in  lateinischen 
Versen  spracht  Wo  anders  wurde  denn  überhaupt  solche  Pri- 
oritätsfrage aufgeworfen?  Weder  Moschos  noch  Bion,  auch  nicht 
von  Messalla  in  griechischer  Sprache  (cum  linguttf  tum  sale  Cecropio) 
verfasste  Bucolica  fallen  unter  diese  Betrachtung,  und  lateinisch 
geschriebene  Bucolica  des  Gallus  sind  ein  Phantasma,  das  erst 
Skutsch  aus  buc.  10,  51  fälschlich  heraufbeschworen  hat.  Also 
für  die  Litteraten  und  Litteraturfreunde  seiner  Zeit,  die  seit 
Ennius  solchen  Stolz  kannten,  brauchte  Yergil  einen  Zusatz  über 
die  Sprache  seiner  Bnkolik  nicht  zu  machen;  wenn  er  es  selbst 
georg.  2,  176^  wenn  es  Horaz  und  Properz  andere  halten,  so 
sind  eben  auch  die  Bilder,  die  sie  gebrauchen,  andere  und  fordern 
als  solche  die  Ergänzung. 

Aber  weiter  zu  Skutschs  Behanptung,  der  Zusammenhang 
mit  dem  Folgenden  erfordere  seine  Auslegung  der  beiden  ersten 
Verse.  Er  sagt  darüber:  'Zweifellos  ist  das  der  Gedankengang 
des  Dichters:  1.  er  hat  mit  bukolischer  Dichtung  angefangen, 
2.  dann  hat  er  es  mit  dem  höheren  Stil  versuchen  wollen  oder 
sollen,  aber  3.  die  Erkenntnis  ist  ihm  aufgegangen,  dass  er 
früher  auf  dem  richtigen  Wef;e  war.  Was  vor  den  Gliedern 
2.  und  3.  die  Behauptung  bedeuten  könnte,  er  sei  der  erste  bu- 
kolische Poet  der  Römer,  dürfte  schwerlich  jemand  uns  begreiflich 
machen.'  Ich  will  es  trotz  des  malum  omen  versuchen.  Die 
Schwierigkeit  der  Auslegung  beruht  darauf,  dass  Vergil  den  Satz 
V.  3  cum  canerem   reges  et  proelia  unvermittelt   auf  v.  l.  u.  2. 


^  Skutsch  verlangt  doch  schliesslich  auch,  dass  wir  verstehen: 
anfangs  habe  ich  Syrakusanisches  Lied  (lateinisch)  gesungen. 

2  Denn  georg.  3,  10  stellt  Jacoby  Rh.  Mu<i.  liO,  :^8,  1  falsch  in 
diesen  Zusammenhang. 
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folgen  läset,  denn  Skntechs  Anknüpfung  den  zweiten  Sätzen  mit 
'dann'  and  ebenso  das  Wörtchen  'früher'  in  Satz  3  sind  Zuthaten 
Sknteohe.     Vergil  selbst  sagt  folgendes : 

1.  Ich  habe  als  erster  es  nicht  unter  meiner  Würde  gefunden 
bnkolisches  Lied    nach  Sicilischem  Master   anzastimmen. 

Was    ist   natürlicher    als    dass    der  Leser   fragt:    wie   kaniRt   da 
daza  ?  waram  verachtetest  dn  nicht  wie  die  andern  Dichter  diese 
niedrige  Gattung?    ünverbunden,  weil  in  natürlichster  Gedanken- 
folge, schliesst  sich  die  Aufklärung  des  Dichters  an: 
cum  canerem  reges  et  proelia^  Cynthius  aurem 
vellU  et  admonuit:  ^pastorem,   Tityre,  pinguis 
pciscere  oportet  ovis,  deductum  dicere  carmen. 

2.  als  ich  ein  Schlachtenepos  singen  wollte,  zupfte  mich 
Apoll  am  Ohre  und  mahnte:  als  Hirt  bist  Du  geboren, 
Hirtenlieder  musst  Du  singen. 

Ich  denke,  so  erhalten  wir,  wenn  wir  nun  einmal  die  dichterieobe 
Einkleidung  abstreifen»  die  einfachste  und  natürlichste  Ent- 
wicklung der  Dinge.  Der  junge  Vergil  verfiel,  als  er  sich  nach 
einem  Stoffe  für  das  erstere  grössere  Werk  umsah,  zunächst  anf 
ein  annalistisches  oder  heroisches  Epos.  Was  lag  näher  zu  einer 
Zeit,  in  der  Livius  und  Ennins  als  die  Meister  der  Dichtkannt 
galten,  in  der  unzählbare  Schüler  ihre  Wege  wandelten?  Aber 
da ^ lernt  er  die  Neoteriker  und  ihren  Ehrgeiz,  neue  Töne  anzu- 
schlagen, kennen  (die  ältesten  Cataleptondichtungen  zeigen  deotlich 
den  Anschluss  an  Catull),  er  wendet  sich  ab  von  den  ausgetre- 
tenen Pfaden  und  findet,  dass  ihm,  dem  Sohne  des  kleinen 
Bauern,  die  Einführung  der  Theokriteischen  Hirtendichtung  wohl 
anstehe.  Damit  hat  er  sein  eigenstes  γένος  gefunden ;  fünf  Ge- 
dichte verfasst  er,  in  einem  verheisst  er  dem  Varus  seinen  Namen 
zu  den  Sternen  zu  erheben  (buc.  9,  27  f,),  aber  als  er  nun  dies 
Versprechen  einlösen  rouss,  kann  er  sich  nicht  mehr  entschlieesen 
seiner  neuen  Art  untreu  zu  werden :  buc.  6,  6. 

fiHPC  ego  (namquc  super  tibi  erunt  qui  dicere  laudes^ 
Vare,  tuas  cupiant  et  trisfia  cofidere  bella) 
agrestem  tenui  tneditabor  /taruttdine  musatn, 
Varus  erhält  statt  des  erhoff'ten   Epos  über  seine  Kriegstaten  oin 
bukolisches  Lied.     Und  so  ist  es  gerade   der  Stolz  auf   <]ie    von 
ihm    eingeführte   neue    Dichtart,    der    es    ihn    wagen   läHHt,    den 
mächtigen  Gönner  mit  dieser  recusatio  abzufinden.    Wie  Hcrbwach 
wäre  dagegen  der  Hinweis  auf  den  zufälligen  und  nicht  erklärten 
Umstand,  dass   seine   ersten    Dichterversnche   bukolisch    gewesen 


V 


Zu  Vergils  6.  Ekloge  485 

seien!  Ich  halte  gewiss  die  SuetoD-Donatieche  Vita  für  eine 
schlechte  und  unselbständige  Quelle  über  diese  Dinge,  aber  die 
Worte  §  10  moa:  cum  res  Romanos  incolunssetj  offensus  materia  ad 
bucolica  Iransiii  zeigen  uns  doch,  dass  schon  im  Altertume  unsere 
Verse  so  verstanden  wurden  wie  ich  sie  eben  erklärt  habe. 

Ich  muss  aber  dieser  Interpretation  der  Worte  Vergils  auch 
noch  das  argumentum  ex  contrario  anschliessen.  Es  steht  doch 
einfach  fest,  dass  Vergil  das  bukolische  Τ^νος  in  Ron^  eingeführt 
hat^.  Da  er  nun  der  andern  neuen  Gattung,  die  er  Rom  geschenkt, 
der  georgica,  sich  ausdrücklich  rühmt  und  Hesiod  als  das  Vor- 
bild anspricht ^  so  erwarten  wir  mit  Recht  in  dem  sorgsam  ge- 
ordneten Bucolicabnch  einen  Hinweis  auf  seine  Dichterthat.  Aber 
nur  unsere  Verse,  buc.  6,  1.  2,  lassen  sich  in  diesem  Sinne  ver- 
stehen. Wer  wird  da  zweifeln  wollen  ?  Es  ist  aber  oharakteristiech 
für  Vergils  Natur,  dass  er  nicht  wie  Horaz  oder  Properz  zu 
Ende  oder  zu  Beginn  eines  Buches  diese  Hinweise  giebt, 
sondern  sie  bei  georgica  wie  bucolica  in  die  Mitte  der  Bücher 
versteckt. 

Mueste  ich  so  Skutschs  Interpretation  von  v.  1  u.  2  ab- 
weisen, so  kann  ich  mich  ihm  zu  meiner  Freude  anschliessen, 
wo  er  V.  13  pergite  Pierides  erklärt  (S.  131).  Dass  eine  Glosse 
wie  die  des  Paulus  pergite: agite  für  uns  nichts  Verbindliches 
hat,  ist  ja  sicher;  darum  war  auch  ich  schon  zu  der  natürlichen 
Auffassung  zurückgekehrt,  pergite  als  'fahret  fort*  zu  ver- 
stehen^. Auch  ich  sehe  in  pergite  zunächst  im  Zusammenhange 
des  Gedichtes  die  Formel,  mit  der  nach  der  recusatio  zu  buko- 
lischem Sänge  zurückgekehrt  wird,  mache  aber  doch  darauf  auf- 
merksam,  dass   das   pergite  Pierides   auch   ohne   das    prooemium 

^  Skutsch  hat  ja  freilich  versucht  (Aus  V*•  Frühzeit  p.  21  Gallus 
u.  Vergil  p.  151)  f.)  Gallus  als  seinen  Vorganger  zu  erweisen,  aber 
buc.  10,  51  kann  selbst  bei  Annahme  der  Interpretation,  die  Skutech 
wünscht,  nur  beweisen,  dass  Gallus  in  einem  seiner  Gedichte  den  Ent- 
schluss  bekundet  habe  sich  in  der  Bukolik  zu  versuchen,  nicht  das•  er 
wirkliub  bucolica  herausgegeben,  biio.  10,  IT  aber  heisst:  verachte  nicht 
dieses  mein  bukolisches  Lied  zu  Deinen  Ehren,  denn  das  τ^ος  selbst 
ist  mit  mir  zufrieden. 

^  georg.  2,  17(>  tibi  [o  Italia)  res  antiqtMe  laudis  et  artem  in- 
gredior  sanctos  ausus  recludere  fontes  Ascraeumque  cano  Romana  per 
(ψρίάα  Carmen. 

8  Natürlich  entfällt  für  mich  die  Folgerung  Skutschs:  'Hierdurch 
wird  .  .  .  unsere  Interpretation  der  prima  Thalia  bestätigt*,  denn 
pergite  passt  zu  beiden  Auffassungen. 
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verstanden  werden  kann  als  'singt  ein  neues  bukolisches  Lied*; 
es  würden  die  Worte  zu  Beginn  der  zweiten  Hälfte  der  Sammlung 
mit  eben  dem  Rechte  stehen  wie  die  andern  'singt  das  letzte 
Lied'  extremum  hunc  Arethusa  mihi  concede  laborem  zu  Beginn 
der  zehnten  Ekloge. 

Es  bleibt  die  grosse  Frage,  in  welchem  Zusammenhange 
steht  das  prooemium  mit  dem  Haupttheile  des  Gedichtes^.  Vergil 
sagt  ja  ausdrücklich  v.  12  ^  dass  das  Gedicht  den  Namen  des 
Varus  nur  an  der  Spitze  dh.  im  prooemium  trage,  und  die  Form 
der  recusatio  läset  uns  erwarten,  dass  von  ihm  weiter  nicht  die 
Rede  ist^  und  doch  kann  man  eigentlich  gar  nicht  darauf  ver- 
zichten, irgend  eine  Beziehung  des  Haupttheiles  zum  Vorspiele 
zu  suchen.  Selbst  wenn  man  sich  die  Ekloge  als  gesonderten 
libellus,  das  prooemium  auf  der  Aussenseite  der  Rolle,  vorstellte, 
müsste  man  fragen:  warum  hat  der  Dichter  gerade  dieses  Werk 
dem  Varus  gewidmet? 

Da  ist  es  nun  für  mich  mit  der  gewichtigste  Grund  gegen 
Skutschs  Auffassung  der  6.  Ekloge  alH  Katalog  der  Dichtungen 
des  Gallus,  dass  diese  Erklärung  uns  jeden  Weg  zum  Verständniss 
des  Ganzen,  Silenlieder  und  Prooemium,  verbaut.  Ein  Katalog 
der  Dichtungen  des  Gallus  in  Form  eines  ΤΡ^φος  meinethalben 
dem  besten  Freunde  des  Gallus  (wovon  wir  gar  nichts  wissen) 
dediciert:  da  hört  für  mich  die  Litteraturgeschichte  auf*. 


'  Denn  auch  bei  Skutsch  finde  ich  trotz  seiner  Bemerkung  auf 
S.  128  keinen  Versuch  zu  ihrer  Lösung. 

*  nee  Phoeho  gratior  uüa  est  quam  sibi  quae  Vari  praescripsit 
pagina  nomen. 

^  Ich  möchte  hier  einfügen,  dass  ich  v.  9  lese  non  in  iussa  cano. 
Die  übliche  Lesung  initusa  verstehe  ich  nicht  trotz  Vahlen  ind.  lect. 
Berol.  1888  p.  8;  für  mich  beweist  das  folgende  tarnen,  dass  ein  nej^a• 
tiver  Gedanke  vorausgehen  musste:  'ich  singe  nicht  entsprechend  dem 
was  Du  geheissen  hast*.  Zur  Construction  vgl.  Caes.  bell.  civ.  1,4  in 
candem  sententiam  loquitur  Scipio,  Liv.  30,  31,  1  imperatar  Bomanus 
in  hanc  fere  sententiam  respondit  uä ,  ferner  turare  in  perba  magistri, 
inremus  in  haec,  auch  v.  27  in  nnmerum  .  .  .  ludere  ist  verwandt. 

*  Freilich  haben  mich  auch  die  anderen  'Gründe'  Skutschs  für 
seine  Annahme  nicht  überzeugt:  für  mich  enthält  das  Lied  des  Silen 
eine  Aufzählung  verschiedener  Gedieh tstoffe,  iu  die  gelegentlich  ein 
Compliment  für  Gallus  eingeflochten  wird,  wie  eben  so  gelegentlich 
buc.  3,  H4  flf.  mitten  unter  den  αμοιβαία  Polio  gefeiert  wird.  Eine 
solche  gelegentliche  Erwähnung  des  Gallus  steht  natürlich  in  keinem 
Wider-pruchü  zur  Dedicatiou  an  Varus. 


Zu  ν^ΐβ  6.  Ekloge  487 

Sehen  wir  lieber  za,  ob  wir  nicht  mit  einfacheren  Mitteln 
zum  Ziele  kommen. 

Skuteoh  hat  sehr  richtig  in  'Vergils  Frühzeit'  S.  33  ge- 
schrieben: 'Die  einzelnen  Mythen  werden  in  einer  ganz  trockenen, 
schablonenhaften  Weise  eingeleitet;  Abwechslung  in  ihrer  Ein- 
führung scheint  der  Dichter  nicht  nur  nicht  gesucht,  er  scheint 
sie  manchmal  geradezu  vermieden  za  haben.  Zum  Beweise 
schreibe  ich  die  Wendungen  hier  aus:  31  namgue  canebat  -- 
41  kinc  refert  --43  his  adiungit  —  6\  tum  canit  —  62  tum .  . . 
circumdat  —  64  tum  canit  —  74  quid  loquar  . , .  ut  narraverit 
—  82  omnia..,  ille  canit.  Namentlich  das  nach  drei  Versen 
sich  wiederholende  tum  canit  wirkt  unangenehm  aufdringlich*. 
Setzen  wir  statt  des  letzten  verfehlten  Ausdrucks  'zeigt  deutliche 
Absicht",  so  haben  wir  hier  allerdings  eine  Beobachtung,  die  zur 
Beurtheilung  des  ganzen  Gedichtes  höchst  wichtig  ist,  nur  muss 
sie  anders  gewertet  werden  als  von  Skuteoh  gesohieht. 

£8  wäre  lächerlich  Vergil  zuzutrauen,  er  hätte  die  Härten 
dieser  Aufzählung  nicht  vermeiden  können,  wenn  er  gewollt  hätte. 
Also  hat  er  sie  beabsichtigt.  Aber  warum?  Ich  kann  mir  nur 
einen  Zweck  denken,  der  die  scheinbare  Ungeschicklichkeit  zu 
einem  künstlerischen  Mittel  erheben  könnte,  den  Zweck,  ein  neo- 
fällig  darzuthun,  wie  dem  Silen  die.  Stoffe  in  .solcher 
Fülle  zuströmen,  dass  wer  ihm  nachfolgen  will,  gar 
nicht  zu  Atem  kommt. 

Dieser  Zweck  greift  offenbar  über  den  bukolischen  Rahmen 
des  Haupttheiles  hinaus.  In  der  Silenfabel  hat  er  keinen  Grund 
und  Anhalt:  könnte  er  wohl  auf  das  prooemium  zurückführen? 
Ich    meine,    ja,   und    finde   hier   die  Lösung   unserer  Hauptfrage. 

Vergil  schlägt  dem  Varus  das  Ansinnen,  ihn  durch  ein 
Epos  zu  feiern,  ab  mit  der  Begründung:  ich  habe  die  bukolische 
Dichtung  in  Rom  eingeführt  und  muss  nun  bei  dieser  Gattung 
bleiben.  Er  widmet  ihm  aber  ein  bukolisches  Gedicht  und  dieses 
zeigt  durch  eine  hübsche  Fabel,  wie  ungeheuer  reichhaltig  die 
Stoffe  der  neuen  Dichtungeart  sind,  als  deren  Glied  auch  die 
Bukolik  zu  betrachten  ist:  denn  das  ist  die  einzige  Verbindung 
die  alle   diese  Gedichtetoffe  ^    mit   einander   haben,   sie   alle  sind 


1  Ich  sage  absichtlich  Gedicht  st  off  e,  nicht  Inhaltsangaben,  denn 
dass  das  alles  in  lateinischen  Gedichten  schon  bearbeitet  sei,  verlangt 
der  Zusammenhang  nicht,  aber  es  verschlägt  ebensowenig,  wenn  eine 
oder  zwei  Inhaltsangaben  schon    gefertigter  Gedichte  mit  unterlaufen. 
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oder  können  sein  Gegenstände  der  hellenistiecli  neoteriechen  Poesie. 
Der  Dichter  aber  will  sagen :  wo  mir  und  meinen  Genoeeen  so 
unsagbar  viel  Stoffe  zur  Verarbeitung  entgegenströmen,  da  darfst 
Du  es  nicht  übel  nehmen,  wenn  ich  Dir  die  Zumuthnng  eines 
kriegerischen  Epos  abschlage.  So  verschlingt  er  die  Preisang 
der  Dichterbestrebungen  seiner  Zeit  aufs  engste  mit  der  recusatio 
und  nimmt  dieser  jede  persönliche  Schärfe  Κ 

So,  meine  ich,  verstehen  wir  zu  gleicher  Zeit  die  saffallende 
Form  des  Haupttheiles  und  seinen  Znsammenhang  mit  der 
Widmung.  Ich  betrachte  diese  Anlage  des  Ganzen  als  ein 
hübsches  Beispiel  für  das  tnoUe  atque  facetum,  das  Horaz  dem 
Freunde  nachrühmt. 


Zum  Schlüsse  kann  ich  mir  doch  nicht  versagen  mit  ein 
paar  Worten  auf  den  Zusammenhang  einzugehen,  in  dem  Skotsch 
die  6.  Ekloge  bespricht.  So  unerschrocken,  energisch  and  um- 
sichtig der  Verfasser  von  'Gallus  und  Vergil*  seine  These:  die 
Ciris  ist  ein  Werk  des  Gallus,  auch  verficht,  mir  bleiben 
grosse  Bedenken,  die  ich  hier  wenigstens  skizziren  möchte, 
vielleicht  findet  sich  bald  einmal  eine  Gelegenheit  sie  ausführlicher 
zu  behandeln. 

Ich  meine,  die  Debatte  bedarf  durchaus  einer  breiteren 
Grundlage  als  die  ist,  auf  der  sie  geführt  zu  werden  pflegt. 

Zunächst  ist  da  die  Ueberlieferung,  die  wie  die  ganze 
appendix  Vergiliana^  so  auch  die  Ciris  dem  Vergil  zn- 
schreibt.  Und  wie  interpoliert  auch  die  Suetonvita  auf  ans 
gekommen  ist',  so  ist  doch  der  Kern  in  der  Aufzählung  der 
kleinen  Vergiliana  sicher  Snetoniscbes  Gut,  daran  lassen  die 
Zeugnisse  des  Lucan  und  Statins   für  den  Culex   keinen  Zweifel. 

Diese  reberlieferung  ist  m.  R.  noch  nicht  zu  ihrem  Rechte 
gekommen:  jedenfialls  muss  sie  mit   mehr  und   besseren  Gründen 

^  Vielleicht  darf  man  hierher  auch  die  von  Skutsch  und  Leo 
^Hermes  37,  23,  2)  notirto  Umwandlung  des  Silenmythne  ziehen  t  Silen 
singt  nicht,  um  sich  von  Fesseln  zu  l»efreien.  »ondem  freiwillig,  ans 
Lust  an  seinen  Liedern.  Wenn  Vergil  die  Aenderung  nicht  cruonnea 
hüi  (t.  I^eo  ,  »o  kann  er  sie  doch  mit  Abf^icht  verwert het  habt*n. 

*  Deren  Ueberlieferungsgeschichte  nieht  nach  Auffindung  des 
Katalogs  von  Murbach  und  verschiedener  Citate  etwas  anders  buk  als 
sie  Bährcns  PLM.   II  p,  3  ff.  und  I.eo,  Culex  p.  IT  ff.  dargestellt  haben. 

•  Emigei  darüber  hat  küralich  E.  Norden  i.  d.  Z.  S.  1«ίβ  ff. 
ausgeführt. 
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bekämpft  werden  als  sie  bei  Skateoh  S.  117  ff.  sieben.  Saoblicb 
bandelt  es  sieb  nm  drei  Dinge:  1.  die  Dedication  an  Messalla, 
2.  die  Erwäbnnng  von  £legiendicbtang  des  Yerfaeeers.  Beides 
weist  Skutsob  als  anf  Yergil  nicbt  passend  ab,  vergisst  aber 
dabei,  dass  die  Anerkennung  von  Catalepton  9  (11)  als  Vergiliscb 
beide  Scbwierigkeiten  beseitigen  wurde  und  zwar  auf  die  natür- 
lichste Weise  von  der  Welt:  Ciris  19  f.  wäre  der  denkbar  schick- 
liebste  Hinweis  auf  diese  Elegie  zum  Triumphe  des  Messalla 
a.  727/27.  Aber  3.  auch  die  Anspielung  auf  die  epikureische 
Philosophie  des  Dichters  Ciris  1  ff.  spricht  zum  mindestens  nicht 
gegen  Yergil,  denn  der  Satz  der  Yita  §  3o  tU  reliqua^vita  tantum 
philosophiae  vacaret  entbehrt  gewiss  für  den  Schüler  Sirons  nicht, 
der  Wahrscheinlichkeit. 

Yorausgesetzt  nun,  catalepton  9  wäre  echt,  enge  Beziehung 
des  Yergil  zu  Messalla  ums  Jahr  27  wahrscheinlich,  so  würde 
das  natürlich  ein  äusserst  bedenkliches  Licht  auf  die  Yollständigkeit 
unserer  biographischen  Tradition  ^  über  Yergil  werfen. 

Nun  ist  aber  in  der  That,  und  das  ist  m.  E.  der  zweite 
wichtige  Punkt,  der  nicht  genügend  gewürdigt  wird,  der  Kern 
der  Yergilvitae  durchaus  auf  den  Standpunkt  der  Schulausgabe 
zugeschnitten,  die  nur  Bucolica  Georgica  Aeneis  berücksichtigt, 
nur  für  diese  drei  Werke  nach  Daten  sucht.  Diese  Daten  waren 
nicht  überliefert,  sondern  sind  durch  ganz  werthlose  Corobination 
erschlossen^:  man  hat  einfach  die  21  Jahre,  die  von  der  Aecker- 
verteilung  a.  41  bis  zu  Yergils  Tode  a.  19  verstrichen  sind,  nach 
der  Grösse  der  Werke  eingeteilt :  3  für  die  buc,  7  für  die  georg., 
11  für  die  Aeneis.  Dass  aber  die  Georgica  in  viel  kürzerer 
Zeit  geschrieben  sind,  lässt  sich  beweisen.  Hier  kommt  es  mir 
nur  darauf  an  zu  zeigen ,  wie  werthlos  unsere  chronologische 
Tradition  ist  für  die  Frage,  ob  nicht  Yergil  zwischen  den  Haupt- 
werken αλλότρια,  wie  zB.  catal.  9  und  auch  die  Ciris  geschrieben 
haben  könne. 

Endlich  noch  eine  allgemeine  Bemerkung.  Ich  furchte,  die 
Beobachtung  des  Stiles  verfällt  ab  und  zu  in  denselben  Fehler, 
der  früher  bei  Beobachtung  des  Sprachgebrauches  so  oft  begangen 
wurde.  In  dem  Bestreben,  chronologische  Ergebnisse  zu  ge- 
winnen, lassen  wir  uns  verleiten    aus    zu    kleinem  Material    bin- 

^  Skutsch  nennt  sie  S.  118  'auegiebig';  das  ist  nur  sehr  relativ 
richtig,  jedenfalls  ist  sie  äusserst  lückenhaft. 

^  Ich  entsinne  mich  nicht,  dass  darauf  schon  jemand  hin- 
gewiesen hat. 
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dende  Schlüsse  zu  ziehen.  Sind  wirklich  die  verschiedenen  Stil• 
arten  so  streng  an  einzelne  Epochen  und  einzelne  Männer  ge- 
bunden? Schauen  wir  auf  das  Nebeneinander  in  der  Catnlliechen 
Gedichtsammlung,  erwägen  wir,  dass  Horaz  zu  gleicher  Zeit 
carmina  und  saturae  geschrieben,  dass  Vergil  noch  im  Jahre  43 
politische  Satire  dichtete^  —  soll  es  da  so  unglaublich  sein,  dass 
er  etwa  im  Jahre  26  ein  in  seiner  Jugend  begonnenes^  Epyllion 
wieder  hervorgesucht  und  zu  Ehren  des  Messalla,  der  die  gelehrte 
Dichtung  besonders  liebte,  fertig  gestellt  habe?  Hat  nicht  auch 
Horaz  schon  als  Fpicuri  de  grege  porcus  sich  auf  kaiserlichen 
Befehl  noch  das  vierte  Buch  der  carmina  abgerungen?  Ich  möchte 
•den  Hohn  nicht  hören,  den  ein  Germanist  zu  tragen  hätte,  welcher 
den  'Grosskophta*,  wenn  er  namenlos  überliefert  wäre,  auf  den 
Namen  Goethe  und  zwar  drei  Jahre  hinter  den  Tasse  gesetzt 
hätte.  Und  doch  ist  er  im  Jahre  1792  niedergeschrieben.  Also 
ich  meine,  wie  dürfen  in  einer  Zeit,  wo  so  viel  Neues  eich 
drängte,  wo  der  Geschmack  der  beeinflussenden  Grossen  so  ver- 
schieden war,  nicht  allzu  fest  auf  stilistische  Kriterien  bauen, 
müssen  uns  vor  allem  hüten  ihnen  zu  liebe  Ueberlieferung  um- 
zustossen. 

München.  Fr.  Vollmer. 

^  Die  Parodie  auf  Vcntidius,  catal.  10;  vgl.  Bücheier  Rh.  Mus. 
3«,  51S. 

3  Cirie  44  in  quibus  aevi  prima  rudimenta  et  iuvenea  exegimus 
annos. 


PRÄPOSITIONSGEBRA  ÜCH 
IN  GRIECHISCHEN  MUNDARTEN. 


Die  fleiesige  and  nützliche  Leipziger  Dissertation  von  Bichard 
Günther  *Die  Präpositionen  in  den  griechischen  Dialektinschriften, 
die  mir  (als  Sonderabdruck  aus  den  Indogermanischen  Forschungen 
20,  1  —  163)  soeben  durch  die  Freundlichkeit  ihres  Verfassers  zu- 
geht, giebt  mir  Anla^s  einige  Bemerkungen  zu  diesem  Gebiete 
niederzuschreiben,  mit  denen  ich  mich  seit  längerem  trage.  Es 
handelt  sich  um  die  dialektische  Verbreitung  gewieser  Eonstruk- 
tionsweisen,  über  die  sich  Günther  zum  Theil,  wie  mir  scheint,  un- 
richtig, zum  Theil  unzulänglich  ausspricht,  nämlich  έν  mit  dem 
Accusativ  auf  die  Frage  wohin?  und  παρ(ά)  mit  dem  Accusativ 
auf  die  Frage  wo? 

Für  έν  ist  der  Befund  des  Thatsächlichen  der  folgende.  Dass 
wie  im  Lateinischen,  Germanischen  und  den  anderen  europäischen 
Sprachen,  auch  im  Griechischen  diese  Form  der  Präposition  ein- 
mal in  allen  Mundarten,  insonderheit  auch  dem  Ionisch-Attischen, 
mit  dem  Accusativ  verbunden  wurde,  lehren  ein  paar  adverbial 
erstarrte  üeberreste:  hom.  έν•ώπα  'ins  Gesicht*,  έν-6έ£ια  'nach 
rechts  hin',  ίν-αντα  'ins  Gesiebt,  entgegen',  ion.-att.  έν-αντίον 
'ins  Gegenüber,  entgegen  (W.  Schulze  Berl.  phil.  Wochenschr. 
1890,  1472.  Brugmann  Gr.  Gr.^  438),  att.  ίμ-βραχυ  'bis  auf  ein 
kurzes,  genau  ein  bischen,  auch  nur  ein  bischen  (Wackernagel 
Beitr.  z.  Lehre  v.  gr.  Accent  12  Anm.),  endlich,  wie  ich  glaube 
und  an  anderem  Orte  näher  begründen  werde,  ion.  att.  £μ-παλιν 
*in  eine  Wendung,  zurück,  entgegengesetzt'.  Im  lebendigen  Ge- 
brauche aber  ist  in  geschichtlicher  Zeit  έν  mit  diesem  Casus  in 
der  einen  Hälfte  der  Dialekte  durch  das  neugebildete  ένς  und 
seine  lautgesetzlichen  Sprossformen  ε(ς  ές  abgelöst  worden:  im 
Ionisch- Attischen,  Asiatisch-äolischen,  den  'dorischen'  Idiomen  der 
Inseln  des  Α  egeischen  Meeres  insgesamt  von  Thera  über  Ealymna, 
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KoB,  Rhodos  bis  Kreta,  der  Argolis,  Megaris,  Aegina,  der  Ko> 
lonien  von  Korinth^,  Unteritaliens  und  Siciliens.  Geblieben  aber 
ist  eR  in  der  anderen  Hälfte :  in  Arkadien  und  Kypros  (in  diesen 
beiden  Landschaften  mit  wenigen  Ausnahmen  in  der  Gestalt  iv), 
Thessalien,  Böotien,  Lokris,  Phokis  einschliesslioh  Delphi,  Aetolien, 
Eephallenia,  Ithaka»  £lis,  Messenien  (die  Belege  im  einzelnen  bei 
Günther  3  ff.).  Nicht  durchsichtig  sind  für  uns  zur  Zeit  die  Ver- 
hältnisse in  Lakonien.  Wenn  jüngere  Inschriften  —  znfrtiheet 
allem  Anscheine  nach  CoU.-Becht.  4430,  14,  die  besten  Falls  aus 
den  Jahren  221/220  v.  Chr.  stammt  —  €ΐς  haben,  so  beweist 
das,  da  sie  von  Formen  der  Gemeinsprache  wimmeln,  nichts  für 
den  alten  Dialekt.  Aus  diesem  aber  steht  uns  nur  έλ  Λακβοαίμονα 
auf  der  Stele  des  Deinosthenes  in  Olympia  (Coll.-Becht  4427  = 
Inschr.  v.  Ol.  171,  Z.  8)  vom  Jahre  316  zu  Gebote,  und  das  ist 
doppeldeutig:  ich  habe  es  früher  (KZ.  29,  352)  unter  Zustimmung 
von  Bechtel  (Gr.  Dialektinschr.  III  1,  116)  und  anderen  als  ές 
Λακεδαίμονα  erklärt,  aber  seitdem  für  Messenien  durch  die  von 
Tod  Journ.  hell.  stud.  25  (1905),  49  N.  10  veröffentlichte  Fest- 
ordnung aus  dfr  zweiten  Hälfte  des  dritten  oder  ersten  Hälfte  des 
zweiten  Jahrb.,  die  in  ihrer  Sprache  keinerlei  'nordwestgrieohische' 
Einflüsse  verrät,  mit  ihrem  έν  στάλαν  λιθίναν  Ζ.  12  diese  Aus- 
drucksweise verbürgt  ist,  erscheint  auch  für  Lakonien  έν  Λακβοαί- 
μονά  mindestens  ebenso  möglich,  zumal  da  auch  in  der  Inschrift 
Coll.-Becht  4560  aus  Kyparissia  in  der  östlichen  der  beiden  la- 
konischen Halbinseln  Z.  4/5  die  Deutung  der  überlieferten  Zeichen 
als  έν  τόν  αΙώνα  wahrscheinlicher  ist  denn  als  ές  τόν  αιώνα 
(s.  Meister  ζ.  St.;  anders  derselbe  in  den  Nachträgen  S.  146). 
Dagegen  legen  auch  die  Tafeln  von  Heraklea  mit  ihrem  ές  kein 
Veto  ein :  so  nahe  sich  die  Mundarten  von  Knkel-  und  Mntterstadt 
stehen,  so  decken  sie  sich  doch  keineswegs  in  allen  einzelnen 
Zügen;  ich  brauclie  nur  etwa  an  die  Verhauchung  des  CT  zwischen 
Vocalen  in  Lakonien,  sein  Verbleiben  in  Heraklea  zu  erinnern• 
Nicht  mit  Sicherheit  lassen  sich  für  uns  auch  Achaja,  Akarnanien, 
Kpirus  einordnen.  Wir  kennen  aus  diesen  Gebieten  nur  €ΐς 
υ.  Acc.  Indes  sind  alle  Texte,  die  es  enthalten,  verhältniss- 
mässig  jung,  nicht  über   das  3.  Jahrhundert   hinaufragend*,    und 

^  Aus  Korinth  selbst  mangelt  uns  noch  ein  Beleg. 

•  Für  Akaniaiiieu  und  Epirus  betont  das  schon  Günther  S.  9. 
Aus  Achaja  dürfte  das  älteste  Zeugiiiss  der  Stein  von  Dyme  Goll.-Ueoht• 
1614,  3Ά.  .U  bieten,  der  wohl  dem  3.  Jh.  entstammt. 
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da  die  Mundarten  sonst  ausgesprochen  nordwestgriechischen 
Charakter  tragen,  so  ist  dies  €ΐς  gewiss  erst  ans  der  Eoine  ge- 
flossen, das  originale  έν  c.  Aoc.  gewesen.  Endlich  weisen  ein 
paar  Dialekte  in  Zeiten  und  Urkunden,  die  von  dem  Verdacht 
durch  die  Gemeinsprache  beeinflusst  zu  sein  frei  sind,  sowohl  έν  wie 
€({)ς  auf.  Delphi  hat  von  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderte 
an  έν  c.  Acc,  und  das  €ΐς,  das  seit  der  Mitte  desselben  Jahr- 
hunderts im  Wechsel  damit  erscheint,  ist  sicherlich,  wie  Günther 
S.  8  annimmt,  gemeinsprachlich ;  aber  auch  die  Bull.  corr.  bell.  23, 
611  abgedruckte,  vielleicht  älteste  delphische  Inschrift,  die  wahr- 
scheinlich noch  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrb.  angehört,  bietet 
Z.  1  μέ  φάρ€ν  ές  τό  [Ε]ύορόμου.  (Jnd  in  Megara  herrscht 
zwar  €ΐς ,  allein  daneben  findet  sich ,  auch  wenn  wir  die  in 
Aigosthenai  IG.  VII  210/11  =  CoU.-Becht.  3096/7  begegnende 
Formel  έν  ιΤ€λτοφόρας  όπ€Τράψατο  mit  ßeohtel,  wie  es  sich 
gebührt,  als  dem  Böotischen  entnommen  anerkennen,  doch  einmal 
in  Pagai  IG.  VII  189,  26,  in  einem  Beschluss,  den  Dittenberger 
in  die  Jahre  242 — 223  zu  setzen  geneigt  ist,  έν  τάν  αύτάν 
(Ττάλαν,  und  Günther  hebt  S.  5  mit  Recht  hervor,  dass  die  Sprache 
der  Urkunde  sonst  nichts  enthält,  was  den  Gedanken  an  böotischen 
oder  auch  achäischen  Einflnss  rechtfertigte. 

Wie  sollen  wir  nun  den  geschilderten  Thatbestand  ge- 
schichtlich ausdeuten?  Es  ist  klar  und  allgemein  anerkannt,  dass 
die  Mundarten  mit  έν  und  dem  Accusativ  sich  in  ihrer  Haupt- 
masse zu  zwei  grossen  Gruppen  zusammenschliessen,  der' achäischen  , 
die  die  Nachfahren  der  vordorischen  Sprache  des  Peloponnes  in  sich 
begreift,  und  der  nordwestgriechischen,  die  für  die  in  Rede  stehende 
Erscheinung  ihre  Grenze  im  Süden  nicht,  wie  sonst  in  der  Regel, 
in  Elis  findet,  sondern  sich  bis  Messenien  und  gegebenen  Falles 
bis  Lakonien   erstreckt ^,    in    Mittelgriechenland  wie  so   oft  noch 


^  Wenigci  wahrscheinlich  ist  es,  dass  wir  in  dem  έν  dieser  beiden 
Landschaften  Ueberbleibscl  des  Vordorischen  zu  erblicken  haben.  Wir 
sollten  dann  eher  (v  finden,  wie  wir  es  als  Nachklang  achäischer 
Sprache  auf  Kreta  in  Eleutherna  und  Vaxos  und  in  IJnteritalien  in 
Metapont  Cauer^  277,2  finden  (vgl.  W.  Schulze  Berl.  phil.  Wochenschr. 
IHiK),  1437).  Man  berücksichtige  auch  die  Inschrift  IGA.  55(>  9ομάρας 
ύνέθ€Κ€,  die,  mag  ihr  Fundort  nun  Sparta  oder  Elis  sein,  in  jedem 
Falle  im  Ciegeusatz  zu  lak.  eleisch  dv(d)  die  'vorwestgriechische'  Voka- 
lisation  dieser  Präposition  aufweist,  die  wir  sonst  nur  noch  in  Arkadien 
(υν^θυσε  Kamokymbalon)  und  Kypros  (υνέθ€Κ€  Coll.-Becht.  45)  an- 
trefi'en. 
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Böotien  mit  umfaest.  Wie  aber  haben  wir  den  Gegensatz  zwischen 
den  beiden  *^äoli6chen  Schwesterdialekten,  dem  Asiatisoh-äolischen 
mit  €ΐς  und  dem  Thessalischen  mit  έν,  zu  verstehen?  Und  wie 
das  Nebeneinander  von  εΙς  und  έν  in  Delphi  und  Megaris? 
Günther  meint  (S.  0),  im  ^  UräoHschen'  habe  man  έν  wie  eiς  als 
Richtungepräposition  gehabt.  Ich  denke,  wir  werden  heute  vor- 
ziehen eine  Eigentümlichkeit,  in  der  sich  das  Thessalische  im 
Widerspruch  zum  Asiatisch-äolischen,  aber  im  Einklang  mit  dem 
Böotischen  zeigt,  als  Veetgriechisches'  Element  der  Mundart  auf- 
zufassen. Dass  dieses  westgriechische  Element  nicht  nur  in  der 
Thessaliotis  (Kierion  HofFm.  Nr.  63,  12)  erscheint,  sondern  auch 
in  der  Pelasgiotis  (Belege  aus  Phalanna,  Larisa,  Erannon  bei 
Hoffmann  Dial.  2,  591),  macht  nach  dem,  was  in  diesem  Mus.  58, 
612  ff.  dargelegt  ist,  nichts  aus.  Ebenso  wenig  spricht  gegen 
unsere  Deutung  der  Unterschied  zwischen  westgr.  έν  c.  Acc,  das 
sich  in  der  gesammten  Landschaft  durchgesetzt  hätte,  und  äol.  όν, 
westgr.  άν,  die  laut  Mus.  60,  150  im  ganzen  zwischen  Osten 
und  Westen  aufgeteilt  sind ;  er  ist  lediglich  ein  neues  Zeiignies  für 
die  unendliche  Mannigfaltijgkeit  der  Ergebnisse,  die  aus  Stammes- 
und  Sprachmischungen  resultieren.  Auch  die  Redeweise  von 
Delphi  war,  wie  KZ.  39,  213  ff.  gezeigt  ist,  ein  Gemisch  von 
Aeolischem  und  Westgriechischem,  wenn  auch  mit  entschiedenem 
üeberwiegen  des  letzteren^.  Kein  Wunder  daher,  dass  unsere 
Präposition  zunächst  sowohl  in  äolischer  wie  in  nordwest- 
griechischer Gestalt  auftritt,  ähnlich  wie  etwa  in  Böotien  bei  den 
Maskulinen  der  1.  Deklination  anfänglich  der  äolische  Nominativ 
auf  -ας  und  der  westgriechische  auf  -α  nebeneinander  stehen 
(Mus.  59,  494  ff.).  Endlich  zeigt  eine  Analyse  des  Megarischen,  die 
ich  hier  nicht  vornehmen  kann,  aber  bei  anderem  Anläse  vor- 
zulegen beabsichtige,  dass  auch  dieser  Dialekt  in  dem  wenigen, 
was  uns  von  ihm  bekannt  ist,  nordwestgriechische  Bestandtheile 
mit  anderen,  um  mich  vorläufig  möglichst  zurückhaltend  auszu- 
drücken, vereinigt.  Es  ist  also  begreiflich,  dass  in  Megara  selbst 
nebst  seinen  Kolonien  das  nicht  nordwestgriechieche  ένς,  €ΐς  sich 
gehalten  hat*,  in  dem  erheblich  näher  an  Böotien  gelegenen  Pagai 
das  nordwestgriechieche  έν  durchgedrungen  ist. 

^  Doch  trete  ich  aus  Gründen,  die  bei  anderer  Gelegenheit  aus- 
rdhrlicher  erörtert  werden  sollen,  heute  sehr  viel  l)e8tinimter  als  bei 
Abfassung  des  angefiihrten  Aufsatzes  für  äolische  Herkunft  der  für  den 
Dialekt  charakteristischen  Dative  Plur.  auf  -εσσι  ein. 

2  Aus  Megara    ist   es  schon  Ende  des  4.  Jh.  zu  belegen  IG.  VII 
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In  der  üeberzengung,  dase  die  vorgeschlagene  Erklärung 
insbesondere  für  Thessalien  wirklich  das  richtige  trifft,  werde  ich 
durch  den  Umstand  bestärkt,  dass  noch  eine  andere  präpositionale 
Konstruktion,  in  der  diese  Landschaft  von  der  kleinasiatischen 
AeoliR  abweicht,  sich  deutlich  als  westgriechischen  Ursprunges 
zu  erkennen  giebt,  πάρ  mit  dem  Accusativ  der  Person  auf  die 
Frage  wo?:  τοις  κατοικ^ντ€σσι  πάρ  άμμέ  Ζ.  14.  18,  τοϊ  πάρ  άμμέ 
πολιτ€ύμοτος  Ζ.  13  der  grossen  Inschrift  von  Larisa  Coll.-Becht. 
845,  also  in  der  Pelasgiotis.  Was  Günther  S.  132  f.  an  Beispielen 
für  diesen  Gebrauch  zusammenstellt,  lehrt,  dass  sein  Verbreitungs- 
gebiet sich  in  einer  Weise  mit  dem  von  έν  c.  Acc.  deckt,  di« 
ganz  gewiss  nicht  auf  Zufall  beruht.  Er  findet  sich  ausser  in 
Thessalien  in  Böotien,  Lokris,  Phokis  einschliesslich  Delphi,  Aeto- 
lien,  Akamanien,  Elis,  Lakonien,  Megaris.  Dabei  lassen  sich 
für  die  letztgenannten  beiden  Gegenden  den  von  G.  beigebrachten, 
verhältnismässig  jungen  Belegen  erheblich  ältere  zugesellen,  wenn 
man  von  der  von  G.  zum  Schaden  der  Sache  durchgeführten  Be• 
8(Ί  ränknng  auf  die  Dialekt]  η  Schriften  absieht  und,  wie  es  sich 
gehört,  auch  die  litterarischen  Dialektdenkmäler  heranzieht 
oder  auch  nur  ausbeutet,  was  schon  H.  L.  Ahrens  im  zweiten 
Bande  seiner  Dialekte  (S.  482  f.)  verzeichnet  hat:  πότ  τάν  κοπίο', 
οΐώ,  σώμαι  (?)  έν  Άμύκλαισιν  πάρ  Άπέλλιυ  steht  im  Koraliskos 
des  Epilykos  Athen.  IV  140  Α  (I  803  Κ.),  πάρ  άμέ  πολυτίμοτος 
^περ  τοι  θ€θί  sagt  der  Megarer  in  Aristophanes*  Acharnern  759 
gemäss  der  handschriftlichen  Ueberlieferung^     Im  Gegensatz  zu 


1  iT.  Schade  dass  in  der  Siegesinschrift  aus  Seliuus  vor  der  Mitte  des 
5.  Jh.  IG.  XIV  2i>8  (Ditt.  Syll.«  751.  Inecr.  selectae  24)  die  beiden 
Stellen,  die  uns  über  den  Gebrauch  älterer  Zeit  Aufschluss  geben 
könnteu,  Z.  7  und  9,  in  den  entscheidenden  Buchstaben  unleserlich  sind. 
^  Indes  ist  die  Auffassung  der  ersten  dieser  beiden  Stellen  nicht 
frei  von  Zweifeln.  Ueberliefert  ist  nämlich  in  Α  :  οιωσωμ^  aUv  άμυκλοίΐον 
παραγγέλλιυσι.  Darin  hat  οΐιϊι,  σώμαι  Bergk,  έν '  Αμύκλαισιν  παρ*  *  Απέλλω 
Ahn  nR  geschrieben  unter  Billigung  von  Kock  und  Kaibel.  Casaubonus 
über  und  viele  nacli  ihm  haben  vielmehr  iv  *  Αμυκλαΐον  verstehen  wollen 
(vgl.  Thuc.  5,  23,  5  in  dem  Vertrag  zwischen  Lakedämoniern  und 
Athenern  in  attischer  Fassung:  στήλην  bi  έκατέρους  στήσαι,  τήν  μέν 
έν  Λακ€δα(μονι  παρ'  Άιτόλλωνι  έν  *Αμυκλα(ψ),  und  das  rückt  trotz 
Alnens'  einstigem  Widerspruch  jetzt,  nach  dem  was  o.  S.  492  über  έν 
c.  Acc.  in  Lakonien  bemerkt  ist,  durchaus  in  das  Bereich  der  Möglich- 
keit. Dann  wären  έν  Άμυκλαΐον  und  πάρ  Άπέλλω  als  Bezeichnungen 
der  Dichtung  'wohin'  neben  σώμαι  zu  verstehen.     Dass  Arist.  Lys.  174 
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den  genannten  Mandarten  eignet  παρ(ά)  mit  dem  Lcoativ-DatiT 
der  Pereon  dem  Ionisch- Attischen,  Asiatisch-äolieohen,  den  *  do- 
rischen' Idiomen  der  Inseln  des  Aegeischen  Meeres  von  Anapbe 
—  für  Thera  fehlt  ein  Beleg  —  über  Kos,  Knidos,  Rhodos  bis 
Kreta,  der  Argolis,  der  Kolonien  von  Korinth,  Siciliene.  Aneh 
hier  lassen  sich  wenigstens  für  die  kleinasiatiscbe  Aeolie  ond 
Sicilien  zu  den  von  Günther  aufgenommenen  in eobri Alichen 
Zeagnissen,  die  erst  aus  dem  3.  und  späteren  Jahrhunderten 
herrühren,  aus  der  Litteratur  unvergleichlich  ältere  gewinnen:  in 
den  Berliner  Bruchstücken  der  Sappho  heisst  es  I  14  irdp  Ιμοϊ 
παρ€θηκαο  (Schubart  Berlin.  Sitzber.  1902,  198.  Rhein.  Mne.  57, 
.329;  bestätigt  durch  Blase  Hermes  37,  460),  für  Epicharm  ist 
παρά  τήνοις  Fgm.  147,  für  Sophron  παρ'  ήρώνεσσι  154  Κ.  über- 
liefert. Wenn  auch  aus  Messenien,  Achaja,  Rpirus  παρ(ά)  mit  dem 
Dativ  belegt  ist,  so  sind  die  Texte,  die  es  bieten,  sehr  jang,  die 
Wahrscheinlichkeit  spricht  auch  hier  dafür,  dass  das  wahrhaft 
dialektgemässe  die  Verbindung  mit  dem  Accnsativ  war. 

Empfindlicher  für  die  Beurteilung  der  Verhältnisse  ist,  dau 
aus  Arkadien  und  Kypros  Beispiele  für  παρ(ά)  zur  Bezeiohnang 
der  Ortsruhe   noch   ausstehen^.      Hätten    wir   solche,    so   würden 

Lampito  sagt:  άς  τώργύριον  τΟύβυσσον  fj  πάρ  τ^  οιφ,  zeuget  nicht 
gegen  das  Alter  von  πάρ  c.  Acc.  in  Lakonien:  der  Komiker  kann 
den  fremden  Dialekt  bis  ins  einzelne  genau  wiedergeben,  mats  e• 
über  nicht;  vgl.  den  Böoter  Ach.  903  άλλ'  βτι  πάρ  άμίν  μή  'στι, 
τοΐ5€  5*  αΰ  πολύ.  Richtig  ist  κήπ€ΐτ€ν  €ΐς  τόν  σάκκον  ώ6' €laßa(vcTC 
Ach.  745  im  Munde  des  Megarers  (o.  s.  493).  —  Daes  Elmsley  inn 
Jahre  1830  Ach.  759  παρ'  άμ(  statt  des  überlieferten  άμ^  glaubte  ein- 
setzen zu  sollen,  ist  verständlich.  Aber  dass  auch  der  neueste  Heran•- 
geber  des  Stückes  im  Jahre  1901  noch  das  gleiche  thut,  ist  ein  betrüb- 
licher Beweis  dafür,  dass  Philologen  immer  noch  Texte  machen,  ohne 
die  Sprachform,  in  der  sie  abgefasst  sind,  wirklich  zu  kennen. 

^  In  Kypros  ist  die  Präposition  überhaupt  noch  nicht  zum  Vor- 
schein gekommen,  in  Arkadien  nur  mit  dem  Accusativ  in  der  Geltung 
'entgegen,  wider*  und  mit  dem  Locativ  anstelle  des  gemeingriech. 
Genetive  in  dem  Satze  καθά  είχον  τάς  (ντολός  παρά  ταΐ  1δ(αι  πόλι 
Magnosia  38,  9  =  *νοη\  Dieser  Gebrauch  reiht  sich  dem  νοηάπύέΕ  ircpC 
Οπό  \ΧΆ.  mit  dem  Locativ  an  (Günther  S.  72  f.)  und  beruht  wohl  auf 
der  weiterwuühernden  Analogie  der  ersten  beiden,  die  ihn  ihreraeita 
dem  Vorbilde  des  ge^^ensätzlichen  έν  c.  Loc.  verdanken  mögen  (Delbrück 
Vj^l.  Synt.  1,ί»Γ>Η  f.).  Günthers  Deutung  der  Konstruktionsweiie  leuchtet 
mir  nicht  ein,  schon  durum  weil  ich  die  Grundlage,  auf  der  sie  sich 
aufhaut,  nicht  anzuerkennen  vermag,  nämlich  Meisters  (Gr.  Dial  2, 
297  fr.)    und    Brugmanns  (Gr.  Gr.*   395)   Auffassung  dee   Geneüvt   iu 
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wir  jedenfalls  die  EntwioklungegeechioLte  von  παρά  klarer  über- 
sehenf  insbesondere  ermessen  können,  ob  auch  bier  wie  bei  Iv 
die  nordwestgriechisobe  Ausdrucks  weise  die  altertumliobere  ist 
oder  die  der  anderen  Dialekte.  Ich  bin  sehr  geneigt  jenes  zu 
glauben.  Auch  im  Gotischen  nämlich  verbindet  sich  die  Präpo- 
sition faur^  die,  wie  de  Sanssure  Memoire  111  erkannt  hat,  mit 
τταρά  formal  identisch  ist,  mit  dem  Accusativ,  und  zwar  nicht 
nur  in  dem  Sinne  neben  —  hin,  an  —  hin,  neben,  an'  (Mo.  1,  16 
hwarbönds  faur  marein  παράγων  παρά  τήν  θάλασσαν.  Mc.  10,  46 
sat  faur  wig  έκάθητο  παρά  τήν  όοόν.  Luc.  6,  17  pi/se  faur 
marein  Tyre  jah  Seidone  τής  παραλίου  Τύρου  καΐ  Σιοώνος), 
sondern  auch  in  dem  Sinne  '(zeitlich)  vor'  (Mt.  8,  29  qannt  h€r 
faur  mel  ήλθες  Obbe  πρό  καιρού.  Mt.  26,  75  faur  Jumins  hruk 
πρΙν  αλέκτορα  φοινήσαι)  und  'für'  (Luc.  9,  50  soe/  nist  mpra 
izwis,  faur  iztcis  ist  δς  ουκ  ίστι  καθ*ύμών,  υπέρ  υμών  έστιν. 
Μγ.  10,  45  ριοωι  smwala  seina  faur  managans  lun  boOvai  τήν 
ψυχήν  αυτού  λύτρον  άντι  πολλών).  Darüber  hinaas  aber  lässt  sich 
allgemeiner  sagen,  dass  sämmtliohe  Präpositionen,  die  den^worzel- 
haften'  Lautcomplex  per-  p^r-  pr-  in  sich  enthalten,  in  derjenigen 
Sprache,  deren  Casusgebrauch  anerkanntermassen  den  Zaetand 
der  indogermanischen  Ursprache  am  getreuesten  widerspiegelt, 
dem  Altindischen,  den  Locatiy  ablehnen  und  auseohliesslioh  den 
Accusativ  oder  Ablativ,  vereinzelt  auch  den  Instrumental  lu  sich 
nehmen:  puras  c.  Acc.  Abi.  vor',  pura  c.  Abi.  *vor',  pari  o.  Acc. 
'hinaus  über,  gegen,  um',  c.  Abi.  Von  —  weg,  von  —  her,  aus  Anläse, 
wegen',  paräs  c.  Acc.  'hinaus  über,  jenseits',  c.  Abi.  'hinaus  über, 
ohne',  c.  Instr.  'hinaus  über,  hinwärts  von,  ohne'.  Auch  in  den 
italischen  Sprachen  kennen  sie  nur  die  erstgenannten  beiden  Casus, 
wobei  freilich  für  den  Ablativ  damit  zu  rechnen  ist,  dass  er  auch 
den  Instrumental  vertreten  könnte:  per  lat.  c.  Acc.  Murch',  umbr. 
c.  Abi.  *für',  prae  lat.  prai  osk.  pre  umbr.  c.  Abi.  'vor',  praeter 
lat.  c.  Acc.  Vorbei  an,  über  hinaus,  ausser',  prö(d)  lat.  pru  osk. 
c.  Abi.  'vor,  für'.  Desgleichen  im  Litauischen,  nur  dass  hier  den 
Ablativ,  wie  durchgängig,  der  Genetiv  abgelöst  hat:  per  o.  Acc. 


Wendungen  wie  €lv  Ά(6αο,  €ΐς  Άίδαο  als  eines  lokal-partitiven,  nicht 
poseessiven.  Ich  sehe  in  der-That  nicht  ein,  warum  die  Annahme,  es 
liege  in  diecen  Ellipse  eines  Begriffes  wie  'Haus*  vor,  irrig  sein  soll; 
man  erinnere  sich  nur  unserer  Ausdrucks  weise  6«,  tu  Müllers,  alt  zetne 
Rojyrehtis,  zum  Heroldes,  tote  des  hiscops,  papen  ua.  bei  Grimm  Gramm. 
IV  2<)1  =  303  des  Neudrucks. 

Bhein.  Moa.  f.  PhiloL  N.  F.  LXL  33 
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'durch*,  pre  (lautlich  =  lat.  prae)  o.  Gen.  *an,  bei',  pro  (lautlich 
=  lat.  pro)  c.  Acc.  *an  —  vorbei,  durch*.     Wenn   im   Gotischen 
neben   faur  c.  Acc.  faura   vor*  (vom  Räume  und  der  Zeit),    dae 
lautlich,    wie   ich   denke,   dem    gr.    παραί  gleich,    dem   lat.  prae 
nächstverwandt  ist,  mit  dem  Dativ  konstruirt  wird,  so  sind    alle 
Urteilefähigen  wohl  darin  einig,  dass  dieser  Dativ  wie    in    sahi- 
reichen anderen  Fällen  Forteetzer    des   idg.    Ablativs,    vielleicht 
auch  des  Instrumentals  ist.     Somit  bleiben,  wenn  wir  vom  Grie- 
chischen   zunächst    absehen,    nur    zwei    Spraohzweige,    in    denen 
unsere  Präpositionengruppe  ausser  mit  Accusativ,  Ablativ,  Instru- 
mental auch  mit  dem  Locativ  auftritt,  das  Slavische  und  Iranische. 
Jenes  hat  pro  (lautlich  =  gr.   πρό)   mit  dem  Accusativ   in    den 
Geltungen  'für,  über'  im  Grossrussisohen,  Eleinrussischen,  Ceehi- 
schen;  *per  mit  demselben  Casus  in  den  Geltungen  'durch,  wegen, 
vor,  für,  über*  im  Slovakischen    (pte),   Polnischen  {pree\    Ober- 
sorbischen   {pfe),    Niedersorbischen  (pse);    daraus  durch  Weiter- 
bildung entstandenes  ^pereü  (altsl.  prizü  und  in  allen  modernen 
Slavinen)  c.  Acc.  in  den  Geltungen  über,  durch,  während,  gegen', 
c.  Gen.  =  altem  Abi.  in    der  Geltung  'ausser,   ohne*;    ebenfalls 
durch  Weiterbildung   entstandenes   *perdü   (altsl.   pridü   und    in 
allen  modernen  Slavinen)  in  der  Geltung  'vor*  (örtlich  und  zeit- 
lich) c.  Acc.  auf  die  Frage  wohin?,  c.  Instr.  auf  die  Frage  wo?, 
wobei  wahrscheinlicher  ist,  dass  der  letztere  direkt  dem  altindisohen 
Instrumental  als  Frbstück  aus  der  Ursprache  entspricht,  als  dass 
er   etwa  erst   im  Sonderdasein  des  Slavischen  nach  dem  Muster 
des  den  entgegengesetzten  Begriff  'hinter,  nach*  bezeichnenden  sa 
0.  Acc.  auf  die  Frage  wohin?,  c.  Instr.  auf  die  Frage  wo?  ein- 
getreten ist.     Wenn  die  slavischen  Idiome  nun  von  Anbeginn  der 
litterarischen  Ueberlieferung  zu  pri  'vor,  an,  bei*,  das  sich  nach 
Lauten  und  Bedeutung  mit  lit.prt^  deckt,  den  Locativ  setzen,  so 
ist  klar,   dass  diese  Konstruktion  gegenüber   der  litauischen  mit 
dem  Genetiv  (=  altem  Ablativ)  etwas  Sekundäres  darstellt  und 
sich  an  deren  Stelle  geschoben  hat,  weil  der  Sinn  der  Präposition 
rein  locativisch  geworden  war,  direkt  das  Sichbefinden  an  einem 
Orte  zum  Ausdruck  brachte,  mit  anderen  Worten  dass  sie  durch 
das  Vorbild  von  vü  'in',  fia  *an,  auf*,  o(6ö)  *um,  an,  bei*  c.  Loc 
ins    Dasein    gerufen    ist.     Auch    im  Awesta    herrschen    bei  parö 
vor,    von    selten,    infolge  von,  durch*  (=-   ai.  puras)^  para  'vor* 
(=  ai.  pur a),  pairi  ^ nher  —  hin,   über,  um;    von  weg,  vor,  aus 
Anlass,   ohne*  (=  ai.  ράη),  ρατ9   parö   'ausser*     (=   ai.  parus) 
Accusativ  nnd  Ablativ  vor;  bisweilen  findet  sich  der  Instrumental 
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bei  pairi  im  Sinne  von  'aas,  Tor'  und  bei  parö  im  Sinne  Vor' 
(s.  wegen  des  einzelnen  die  betreifenden  Artikel  in  Bartbolomaee 
Altiranisohem  Wörterbuch  Sp.  852  ff.).  Gelegentlich  nehtn  parö 
\oT  (räumlich  und  zeitlich)  erscheinender  Oenetiv  ist,  soviel  ich 
aus  Bartholomae  Sp.  857  f.  ersehe,  an  ein  in  der  Nachbarschaft 
befindliches  pasca  'hinter,  nach*  (r&umlich  und  zeitlich)  gebunden 
und  offenbar  durch  dies  hervorgerufen;  denn  auch  neben  paskät 
Von  hinter  —  her,  hinter',  das  sich  zu  paaea  yerhält  wie  Ab- 
lativ zu  Instrumental,  und  neben  dem  damit  identischen  aind. 
paacat  ist  der  Genetiv  (im  Wechsel  mit  dem  Ablativ)  gebräuchlich, 
was  sich  wohl  aus  der  ursprünglich  rein  adjektivisch -nominalen 
Natur  dieser  Bildung  (\ag*po8{t)qO'  *dae  hintere'  neben  lat.  post 
'hinter*  lit.  pas  'an,  bei')  erklärt  Wenn  endlich  ab  und  zu  neben 
parö  in  der  Bedeutung  Vor*  (räumlich)  und  pairi  in  der  Be- 
deutung 'bei,  in'  Locative  auftreten,  so  werden  wir  auch  hier, 
obwohl  die  Belege  den  ältesten  Theilen  der  heiligen  Schriften 
angehören,  einzelsprachliche  Neuerung  anzunehmen  haben,  ver- 
anlasst durch  die  Sinnesentwicklung  der  Präpositionen,  die  au• 
ihnen  rein  loeativische  Ausdrücke  gemacht  hatte. 

Denn  das  Fehlen  des  Locative  bei  den  in  Bede  stehenden 
Wörtern  in  der  Ursprache  wird  nicht  nur  durch  den  historischen 
Thatbestand,  wie  er  vorgeführt  ist,  erhärtet,  sondern  auch  durch 
deren  etymologische  Herkunft  verständlich  gemacht  und  bedingt. 
Im  Gegensatz  nämlich  zu  Delbrück  Vgl.  Syntax  1,  700  ff.  744  ff. 
und  Brugmann  Gr.  Gr. '  446  ff.  Kurze  vgl.  Gramm.  472  ff., 
deren  Behandlung  unserer  Sippe  mir  weder  vom  Standpunkt  der 
Bedeutungsgeschichte  noch  von  dem  der  Syntax  glücklich  zu  sein 
scheint,  zweifle  ich  nicht,  dass  wir  sie,  wie  schon  J.  Schmidt 
Vocalismus  2,  99  ff..  Osthoff  Morph,  ünt.  4,  283  Anm.,  Wheeler 
Griech.  Nominalaccent  20  f.  wollten,  an  die  '  Wurzel*  per  anzu- 
schliessen  haben,  die  in  Verben  und  Nomina  das  darüberhinaus, 
durch  etwas  hindurch  bringen,  führen,  gehen,  sich  befinden  aus- 
drückt; z.  B.  in  ai.  ρί'ρανΉ  'hinttberbringen,  hinausführen,  för- 
dern*, gr,  πέρνημι  'schaffe  ausser  Landes,  über  Meer,  verkaufe*, 
π€ίριυ  aus  ^περ-j^ui  'durchbohre,  durchsteche*,  altslav.  na-perjq 
'durchbohre*;  ai.  paras  'weiterhin,  ferner  gelegen,  jenseitig,  ent- 
fernter, früher,  vergangen',  gr.  πίρα ' weiter' πίραν 'jenseits*,  die 
Instrumental,  bezw.  Accusativ  des  femininen  d-Stammes  zu  paras 
sind,  got.  fairra  'fem*  fafmeis  'alt,  firn*  u.  a.  Sämtliche  Sinnes- 
Bcbattierungen,  die  die  zahllosen  Ableitungen  dieser  '  Wurzel',  so- 
weit ich  sie  übersehe,  aufweisen,  lassen    sieh  mit  leichter  Mühe 
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von  der  angenommenen  Grundbedeutung  aus  begreifen,  inebeeon- 
dere  ist  nnecbwer  yerständlich,  wie  in  den  Casus  des  Wurzel• 
nomens  per-,  die  die  uns  bier  bescbäftigenden  Pr&positionen  dar- 
stellen (ai.  puras  =  gr.  πάρος  Genetiv,  ai.  pari  =  περί  Locativ, 
ai.  pura  ^=  gr.  παρά  Instrumental  usw.),  die  zu  conetatierenden 
Bedeutungsversebiebungen  sieb  vollzogen  baben,  zB.  lag.  perl 
Um  Hinausgeben  über*  sieb  zu  'über',  *durcb*,  *um*,  'vor*  (räum- 
lieb  und  zeitlicb)  entwickelt  bat.  Genauer  auf  diese  Din^  ein- 
zugeben ist  bier  natürlicb  niebt  möglieb;  dazu  würde,  wenn  die 
Darstellung,  wie  nötig,  sämtlicbe  Glieder  des  in  doger  maniechen 
Spracbetammes  umfassen  und  mit  der  unerlässlicbeu  Vertiefung 
in  das  einzelne  durcbgefübrt  werden  sollte,  ein  Bucb  erforderlich 
sein^.  Aber  ohne  weiteres  einleuchtend  ist,  dass  ein  Worzel- 
nomen  Mas  Hinausführen,  Hinauegeben  über'  seinem  ganzen  Sinne 
nach  nur  die  drei  Casus  zu  sieh  nehmen  kann,  die  das  Indische 
mit  seinen  Flexionsformen  verbunden  zeigt,  den  Acousativ,  Ab- 
lativ, Instrumental,  dass  dagegen,  so  lange  die  letzteren  diesem 
ursprünglichen  Sinne  einige rmassen  nahe  blieben,  der  Locativ, 
der  ja  grade  das  Verharren  an  einem  Orte  bezeichnet,  aus- 
gesoblossen  war.  Von  jenen  drei  Casus  giebt  der  Accusativ  das 
Objekt  an,  das  von  der  Handlung  des  Darüberbinausfübrens,  dem 
Zustand  des  Darüberbinausliegens  usw.  direkt  betroffen  wird,  der 
Ablativ  den  Gegenstand,  von  dem  aus  diese  Handlung  sich  voll- 
zieht, dieser  Zustand  gemessen  wird  udgl.,  der  Instrumental  den 
Gegenstand,  über  den  hinweg  sich  diese  Handlung  räumlich  er- 
streckt. So  tritt  denn  auch  zu  dem  aind.  Verbum  piparti  der 
Begriff,  über  den  hinaus  das  Objekt  gebracht  wird  oder  das 
Subjekt  schreitet,  im  Accusativ  oder  Ablativ. 

Wenden  wir  uns  nach  dieser  nothgedrungenen  Abschweifung 
ins  Weite  wieder  dem  engeren  Kreise  des  Griechischen  zu,  so 
werden  wir  auch  in  dieser  Sprache  den  'Dativ,  wo  er  neben 
Präpositionen  des  Stammes  per-  erscheint,  als  Neuschöpfung  ihres 
Sonderdaseins  ansprechen  müssen,  sofern  er  nicht  etwa  Ersatz 
des   idg.  Instrumentals    ist.     Das    ist   möglich    bei   περί  c.  Dat., 


^  Ich  mochte  jedocb  den  dringenden  \Yunscb  aussprechen,  dass 
diese  Arbt-it  einmal  von  berufener  Seite  gjeleistei  werde;  man  wird 
uicht  viele  'Wurzeln*  tinden,  deren  Entfaltung  somasiologisch  so  in• 
tere»ant  und  lehrreich  ist,  und  keim•,  bei  diT  sich  das  Werden  der 
rrÄiH^sitionen  und  l^rmverbien  so  bis  ins  einzelne  verdeutlicbeo,  ihre 
Kntwioklung   so  ausgiebig  verfoleen  lässt. 
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das  bisher  nur  für  das  Ionisch- Α ttieche  nachzuweisen  ist^  and 
als  dessen  älteste  Bedeutung  auf  griechischem  Boden  rein  sinn- 
liches 'um'  zu  gelten  pflegt:  Β  416  χιτώνα  ττερί  στήθεσσι  οαΐΕαι. 
Α  303  αΤψά  τοι  αΤμα  κελαινόν  έρωήσει  περί  δουρι.  Ν  570 
ίνθο  (1.  e.  alboduv  τε  μεσηγύ  κα\  ομφαλού)  ο\  ίγχος  ίττηΕεν  *  ό 
Ö'  έσπόμενος  περί  οουρι  ήσπαιρ'.  Χ  95  (δράκων)  σμερδαλέον 
bk  όίδορκεν  έλισσόμενος  περί  χειή.  Α  317  κνίση  b*  ούρανόν 
Ικεν  έλισσομίνη  περί  καπνψ.  Hdt.  7, 61  περί  τήσι  κεψαλ^σι 
εΤχον  τιάρας:  Xen.  Kyr.  1,  2, 13  ίχοντες  . . .  θώρακα  περί  τοις 
στίρνοις.  IG.  II  754,  35  άμπέχονον  περί  τψ  ϊδει.  751  Β  II  8 
χιταινίσκος  περί  τψ  άγάλματι^.  Ich  habe  alle  diese  Beispiele 
ausgeschrieben,  weil  sie  zeigen,  wie  leicht  sich  der  Begriff  *um 
auf  vorher  liegendes  'über  —  hin*  mit  Instrumental  der  Raum- 
erstreckung  zurückführen  läset;  ja  bei  einigen  von  ihnen,  wie 
X  95.  Α  317,  wird  man  gradezu  fragen  dürfen,  ob  nicht  'über  — 
hin*  den  der  Stelle  innewohnenden  Sinn  besser  wiedergiebt  als 
'um'.  Sicher  ist  das  der  Fall  bei  den  Wendungen,  in  denen  sich 
ein  Verbum  des  Straucheine,  Hinfallens  mit  περί  c.  Dat.  verbindet: 
Udt.  9,  101  ήν  άρριυδίη  μή  περί  Μαρ6ον(ψ  ττταίση  ή  Ελλάς. 
Thuc.  6,  33,  5  κδν  περί  σφίσιν  αύτοις  τά  πλε(ιυ  πταίσωσιν. 
1 ,  69,  5  επισταμένοι  και  τόν  βάρβαρον  αυτόν  περί  αύτψ  τά 
πλείιυ  σφαλέντα;  wohl  möglich,  dass  wir  in  ihnen  Prägungen 
einer  sehr  alten  Zeit  vor  uns  haben,  in  der  die  Verba  noch  ihre 
ursprüngliche  sinnliche  Bedeutung  besassen'.  Wie  dann  rein 
lokales  'um'  sich  zu  bildlichem  und  causalem  'um*  weiter  ent- 
wickeln konnte,  zunächst  in  Verbindungen  wie  ρ  471  άνήρ  περί 
οίσι  μαχειόμενος  κτεάτεσσι.  TT  568  δφρα  φίλψ  περί  παιΜ 
μάχης  όλοός  πόνος  εϊη.     Κ  240  ίοοεισεν  bi   περί  Εανθψ  Με- 

^  Wenn  wir  absehen  von  den  arkadisoh-kyprisohen  Belegen,  in 
denen  περί  mit  dem  Locativ  anstelle  des  gemeingriech.  Genetive  im 
Sinne  von  'um  wegen,  betreffe'  gebraucht  wird  (Günther  S.  73.  138). 
Dieser  Locativ  steht  im  Zusammenhang  mit  der  o.  S.  496  Anm.  1  be- 
rührten durchgehenden  Casusverschiebung   in   den   beiden  Mundarten. 

3  Weiteres  bei  Kühner-Gerth  II  1,493.     MeisierhansS  220. 

^  Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dass  die  Geltung  'um*  bei  ir€p( 
überhaupt  erst  auf  griechischem  Boden  sich  eingestellt  habe.  Das 
Griechische  theilt  sie  mit  dem  Indischen  und  Iranischen,  und  zwar  mit 
dieiücn  Sprachen  allein.  Es  kann  also  ganz  gut  sein,  dass  sie  schon  in 
proethnische  Zeit  zurückgeht  und  den  zahlreichen  Erscheinungen  zu- 
zurechnen ist,  in  denen  Griechisch  und  Arisch  gegenüber  allen  andeien 
Gliedern  unseres  Sprachstamnies  zusammenstimmen. 
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νελάψ,  daDD  weitergreifend  zur  Angabe  des  aneseren  oder  inneren 
Granden,  braucht  nicht  ausgeführt  zu  werden.  Denkbar  iet  aller• 
dinge  auch,  daee  dieses  ncpi  c.  Dat.  gar  nicht  über  die  Zwischen- 
stufe ^um  zu  Stande  gekommen  ist,  sondern  aus  *über  —  bin* 
durch  das  Zwischenglied  'vor ,  wie  es  im  Awesta  mit  dem  In- 
strumental vorliegt,  nnd  weiter  'für*.  Läset  sich  somit  der  Dativ 
bei  π€ρί  als  Nachfolger  des  Instrumentals  vollauf  rechtfertigen, 
so  besteht  doch  andererseits  auch  die  Möglichkeit,  dass  er  von 
vornherein  rein  locativischen  Charakter  gehabt,  d.h.  erst  im 
Sonderleben  des  Griechischen  in  Nachahmung  des  bedeutangs- 
verwandten  άμφ(  c.  Dat.  eingetreten  ist;  diesem  letzteren  nämlich 
kam  gemäss  seiner  Grundbedeutung  'zu  beiden  Seiten  ^  von  ur- 
sprachlichen  Zeiten  an  Locativ  des  dadurch  bestimmten  Gegen- 
standes auf  die  Frage  wo?  zu.    Hier  wie  so  oft  in  der  Geschichte 

1  Gr.  άμφί  lat.  ambi-i  άμφω  ambo  =  altsUv.  (M  'um,  an,  bei': 
cba  "beide"  =  got.  bi  *um,  an,  bei*:  hai  *beide',  dh.  in  άμφ(  ambi- 
steckt  eine  Zusammenrückung  von  *bh%  mit  einer  Partikel  am'  W. 
Schulze  Z.  Gesch.  lat.  Eigennamen  542  Anm.  3.  Aus  diesem  Ursprünge 
erklärt  sich  auch  die  Accentuation  von  άμφ(  und  dem  damit  identischen 
aind.  aibhi  (idg.  ^mbhi).  Alle  anderen  zweisilbigen  'Präpositionen*  näm- 
lich mit  dem  Auslaut  -t  betonen  im  Altindischen  die  vorletzte  Silbe : 
ati  adhi  ani  (in  anikain  *  Antlitz*  zu  gr.  ένωπή  ένώπια)  anti  api  pari 
prati,  desgleichen  im  Griechischen  als  selbständifre  Wörter  (mit 'Ellipse* 
von  iari)  und  in  der  Anastropbe,  dh.  in  den  beiden  Stellungen,  in 
denen  sie  nach  Benfeys  glänzender  Entdeckung  (Nachr.  d.  Gott.  Ges. 
1H?8,  17β  ff.)  ihren  eigentlichen  Accent  tragen,  uicbt  proklitisch  sind: 
^Tt,  das  im  Griechischen  nicht  zur  Präposition  geworden  ist,  ivi  liti 
τίέρχ  πότι.  Diese  Betonung  ist  dadurch  bedingt,  dass  jene  Wörter  ihrer 
Herkunft  nach  Locative  von  Wurzelnomina  sind ;  dem  Locativ  aber 
eignete  in  der  Urzeit  Wurzelhotonung  Hand  in  Hand  mit  Vollstufe  des 
Wurzelvocals.  Demgegenüber  heisst  es  im  Altindischen  ahhi,  und  für 
das  griechische  άμφί  lehrt  Herodian  I  480,  10  Ltz.,  dass  es  auch  in  der 
Anastrophe  seinen  Accent  nicht  zurückziehe  Man  sieht,  eine  Ueber- 
einstimmung,  die  wieder  einmal  die  Zuverlässigkeit  der  antiken  Aooent- 
angaben  auch  für  Homer  im  allerbesten  Lichte  erscheinen  lässt.  Das 
schliefst  freilich  nicht  aus,  dass  infolge  falscher  A^erallgemeinening  hie 
urd  da  auch  unrichtiges  vorgeschrieben  wird,  und  grade  für  das  Gebiet 
der  Ana^trophe  hat  Wackernagel  Beitr.  z.  Lehre  vom  gr  Accent  3<> 
mehreres  derartige  aufgezeigt.  Dahin  gehört  es,  wenn  Herodian  aaO. 
auch  bei  dvri  in  der  Anastrophe  Oxytonese  fordert  im  Gegensatz  zum 
ai  ant(.  Er  hat  aus  άμφ{  und  gewissen  anderen  Präpositionen  die 
verkehrte  Regel  abstrahiert,  dass  die  τριχρονοΟσαι  προθέσεις  den  Aecent 
nicht  zurückziehen,  sondern  nur  die  Μχρονοι,  und  danach  dvri  ge- 
meistert 
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der  präpoflitionalen  Fügungen  gelangen  wir  über  Möglichkeiten 
nicht  hinaus;  ich  möchte  aher  doch  der  an  erster  Stelle  dar- 
gelegten den  Vorzug  geben  ^. 

Hingegen  bei  παρά  trägt  der  Dativ  ausgesprochener  loca- 
tivisches  Gepräge.  Zwar  wenn  Sachen  im  Dativ  stehen,  wie  das 
bei  Homer  sehr  häufig  ist,  über  Herodot  und  die  Tragiker  hin- 
weg ins  Attische  hinein  immer  seltener  wird  —  ich  verweise  auf 
unseres  trefflichen  H.  Hau  Doktordissertation  De  praepositione 
παρά  in  Curtins*  Studien  3,  l  ff.,  besonders  35  ff.  — •,  kann  man 
in  der  ßeurtheilung  schwanken:  in  Wendungen  wie  Υ  53  παρ 
Σιμόβντι  θίιυν.  Η  17Γ>  μάχοντο  Φειας  πάρ  τ€ίχ€σσι.  Ν  616 
τώ  bi  ο\  δσσε  πάρ  ποσιν  αίμοτόεντο  χαμα\  πέσον  έν  κονίησιν. 
Β  773  λαοί  bk  παρά  ^ηγμϊνι  θαλάσσης  δίσκοισιν  τίρποντο. 
ν  407  ώ  bk  (σύες)  νέμονται  παρ  κόρακος  πίτρη  έπί  τ€  κρήνη 
Άρ€θούση.  ι  319  Κύκλωπος  γαρ  ίκ€ΐτο  μίγα  ^όπαλον  παρά 
σηκψ  wäre  es  möglich  den  Instrumental  der  Raumerstreckung 
zu  finden,  um  po  mehr  als  neben  ganz  den  gleichen  oder  wenig- 
stens sehr  nahe  kommenden  Verben  auch  der  Accusativ  ange- 
troffen wird,  den  man  durch  'neben  —  hin*  wiederzugeben  pflegt: 
Σ  575   (βΟ€ς)  μυκηθμψ   b*  άπό    κόπρου  έπβσσεύοντο  νομόνοε 

*  In  den  Verbinduniren  von  π€ρ(  mit  dem  Genetiv  erkennen  Brug- 
raann  Gr.  Gr.•  447  und,  in  seinen  Fusetapfen,  Günther  138  flf.  zum 
f?rÖ88ten  Theil  den  echten  Cienetiv  (Gen.  loci)  mit  der  ursprünglichen 
Meinung  'um  den  Bereich  einer  Sache  herum,  in  dem  um  etwas  liegen- 
den Bereich  herum* :  €  ^W  ή  δ*  αύτοΟ  τ€τάνυστο  π€ρΙ  σπ€(ους  γλαφυροΐο 
ήμ€ρ{ς.  €  1.J0  τόν  μέν  ^fdjv  έσάωσα  π€ρΙ  τρόπιος  β€βαώτα,  bei  den 
Verben  die  Streitens,  Sorgens  u.  dgl.:  Γ  VM  μαχήσονται  π€ρΙ  Ode. 
φ  249  ή  μοι  άχος  π€ρ(  τ'  αύτοΟ  καΐ  π€ρΙ  πάνταιν  und  bildlich  *um,  in 
Bezug  auf,  in  Betreff,  hinsichtlich,  wegen*:  α  405  ncpl  E€(voto  έρ^σθαι. 
Nur  w«)  π€ρ{  'über  —  hinaus*  bedeutet,  leiten  sie  den  Genetiv  aus  dem 
idg.  Ablativ  lar:  Α  iH?  άλλ*  &b'  άνήρ  έθέλ€ΐ  π€ρΙ  πάντων  ^μμεναι 
άλλων.  Ε  'V25  δν  π€ρΙ  πάσης  xUv  όμηλικίης.  Aehnlich,  wenn  auch 
etwas  abweichend,  Delbrück  Vgl.  Syntax  1,714.  Aber  in  denjenigen 
Sprachzweigen,  in  denen  der  alte  Ablativ  und  der  alte  Genetiv  noch 
deutlich  geschieden  sind,  sind  die  gr.  π€ρ(  enteprechenden  oder  ihm 
nahestehenden  Präpositionen  nur  mit  dem  Ablativ  ausgestattet,  nicht 
mit  dem  Genetiv,  abgesehen  von  den  paar  o.  S.  499  erwähnten  Fällen 
im  Awcsta,  mit  denen  es  seine  besondere  Bewandtnis  hat.  Dass  in  dieser 
Ahlativkonstruktion  die  Bedeutung  sich  von  'von  über  —  weg,  her*  zu 
'  vor,  für'  und  'aus  Anläse,  wegen*  entwickeln  konnte,  zeigen  die  S.  497  f. 
angefülirten  Verhältnisse  im  Indischen,  Iranischen,  Umbrischen.  Ich 
zweifle  daher  nicht,  dats  auch  der  griechische  Genetiv  durchweg  den 
Ablativ  vertritt. 
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ττάρ  τΓοταμόν  κελάδοντα.  Σ  533  στησάμενοι  b*  έμάχοντο  μάχην 
ποταμοϊο  παρ'  δχθας.  Α  316  ίρδον  b'  *Απόλλωνι  τελήεσσας 
έκοτόμβας  .  .  παρά  θϊν' αλός  άτρυγ^τοιο.  Μ  313  κα\  τέμενος 
€μάα6σθ3  μίχα  Ξάν9οια  πχ;}  3χ9αις.  Μ  3^0  μαρμάριι  .  .  δ  fia 
τ€ίχ€ος  εντός  κεϊτο  μίγας  πάρ  ίπαλΗιν.  Aber  in  Verbindung 
mit  Personen,  wie  παρά  von  Homer  an  alle  Zeit  gebräuchlich 
geblieben  ist,  kann  man  es  doch  nur  rein  looativiech  =  ^neben, 
bei'  verstehen ;  man  vergleiche  etwa  κ  1 1  νύκτας  ö'  αύτε  τταρ' 
αΐδοίησ'  όλόχοισιν  βυδουσι.  Ο  551  ναΐ€  bi  πάρ  ΤΤριάμψ  und 
mustere  die  von  Rau  38  f.  gegebene  Liste  der  Verba,  bei  denen 
παρά  so  steht:  es  sind  die  des  Bleibens,  Liegens,  Sitzene,  Sich- 
aufhaltens, IndienststehenSy  Essens,  Trinkens  u.  dgl.  Demnach 
können  wir  uns  die  Entstehungsgeschichte  der  Konstruktion  in 
zweierlei  Weise  vorstellen.  Entweder  liegt  παρά  mit  altem  In- 
strumental zu  Grunde.  Das  bedeutete  ursprünglichst 'mit  Hinaue- 
gehen über  etwas  hin,  an  etwas  vorbei*,  verblasste  dann  ebenso 
wie  in  der  Verbindung  mit  dem  Accusativ  unter  Zurücktreten 
des  Hinausgehens  als  wesentlichen  Momente  (im  Gegensätze  zu 
ai.  pura  awest.  para  *vor')  zu  einfachem  'über  —  hin'  und  weiter 
*an  —  entlang,  neben  —  hin'  und  verlor  schliesslich  auch  den 
Begriff  der  Erstreckung,  so  dass  blosses  'neben,  bei*  übrig  blieb. 
Oder  die  Konstruktion  ist  erst  innerhalb  des  Griechischen  aus 
παρά  mit  dem  Accusativ  erwachsen:  als  dieses  in  seiner  Be- 
deutungs-  und  Gebrauchsentwicklung  bei  '  neben  —  hin'  angelangt 
war  und  sich  anschickte  auch  blosses  'neben'  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  also  ein  reines  Wo- Verhältnies,  konnten  die  Sprechenden 
unter  dem  Zwange  der  anderen  Redeweisen,  die  der  Bezeichnung 
solcher  Verhältnisse  dienten,  leicht  dazu  kommen,  dem  Accusativ 
den  Dativ  (Locativ)  zu  substituiren.  Bei  Homer  wären  in  diesem 
Falle  die  Dinge  noch  im  Werden  und  Fliessen  und  der  Datiy 
neben  dem  Accusativ  auch  bei  Sachen  in  Anwendung;  später 
hätte  sich  der  Usus  dahin  geklärt,  dass  der  erstere  Casus  bei 
diesen  zu  Gunsten  des  letzteren  wieder  so  gut  wie  ganz  zurück- 
getreten und  auf  Personen  beschränkt  worden  ist. 

Wie  schon  o.  S.  497  gesagt,  neige  ich  mehr  der  zweiten 
dieser  Auffassungen  zu.  Nicht  nur  weil,  wie  dort  dargelegt  ist 
die  nordwestgrieohischen  Mundarten  auch  auf  die  Frage  wo? 
lediglich  den  Accusativ  bei  παρά  kennen  und  ebenso  das  Gotische 
bei  fatir.  Auch  im  Ionischen  und  Attischen  ist  der  Accusativ 
von  Personen  in  diesem  Falle  nicht  unerBört:  Hdt.  8,  140  πυν- 
θάνεσθε    bt    καΐ    τήν  νυν  παρ'  έμέ   έουσαν    ούναμιν  nach    der 
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Leeang  aller  Handeohriften  aneser  P*,  einem  notorisch  minder- 
wertbigen  Codex,  der  unzweifelhafte  Sporen  einer  Durchcorrigie- 
rung  von  Grammatikerhand  aufweist  und  dessen  έμοί  in  den  Text 
zu  nehmen,  wie  Stein,  Holder  und  Fritsch  thun,  daher  seine  Be- 
denken hat.  Aristophanes  ΤΤοίησις  Fgm.  451  1  507  K.  (Priscian 
XVIII  264  Htz.)  ήν  φασιν  cTvoi  παρά  σέΚ  Xen.  An.  1,9,  31 
αποθνήσκοντος  γάρ  αύτοΟ  πάντες  ο\  παρ'  αυτόν  φίλοι  καΐ 
συντράπείοι  άπίθανον.  Cyr.  1,4,  18  €Τπ€ν  αύτΐ|ΐ  μένειν  παρ' 
εαυτόν.  Isaios  8,  1β  τάς  έορτος  ήγομεν  παρ'  εκείνον  πάσας. 
Alexis  Fgm.  248  II  388  Ε.  (Bekker  Anecd.  111,  11)  παρ'  ημάς 
οΙκεΐ'  άντΙ  του  παρ'  ήμϊν.  Demetrios  der  Komiker,  und  zwar 
der  jüngere  (?,  s.  Kaibel  im  Index  der  Athenaiosausgabe  III  604) 
Fgm.  1,  5  III  357  K.  (Ath.  IX  405  E)  άβυρτακοποιός  παρά  Σί- 
λευκον  έγενόμην.  Polyb.  11,  14,  3  σψαλέντα  ταϊς  πρώταις  έπι- 
βολαϊς  μεΐναι  παρ*  αυτόν.  3^  20,  1  τηρουμίνιυν  τών  συνθηκών 
παρά  τόν  Δία  τόν  Καπετώλιον.  28,  Η,  3  κειμίνης  συνθήκης 
παρά  τόν  Δία  und  sonst  bei  diesem  Schriftsteller  (Krebs  Prä- 
positionen bei  Polybios  in  Schanz'  Beiträgen  z.  bist.  Syntax  d. 
gr.  Spr.  IIS.  55).  Diese  Belege  schützen  sich  gegenseitig  und 
zeigen,  wie  verkehrt  die  Bemühungen  der  Textkritiker  sind 
schematische  Regelmässigkeit  durch  Einsetzen  des  Dativs  her- 
zustellen. Zu  erklären  aber  ist  der  Gebrauch  doch  wohl  am 
ehesten  so,  dass  in  volkstbümlicher  Sprechweise  die  Verbindung 
von  παρά  mit  dem  Accusativ  auch  zur  Bezeichnung  des  Aufent- 
haltes bei  einer  Person  ^  nie  völlig  erstorben  ist,  wenn  sie  auch 
nur  gelegentlich  an  die  Oberfläche  gelangt,  und  häufiger  erst  vom 
4.  Jahrhundert  an.  Denn  die  Vermuthung,  auf  die  man  etwa 
grade  auf  Grund  dieses  letzteren  Umstandes  verfallen  könnte, 
die  Konstruktion  sei  dem  vulgären  Attischen  erst  wieder  neu  aus 
einer  der  nordwestgriechischen  Mundarten,  nämlich  dem  Böotiscben, 
zugeflossen  ^,  ist  doch  wohl  um  des  Herodotpassus  willen  unstatt- 


1  Es  ist  für  unsere  Zwecke  gleichgültig,  ob  die  ΤΤοίησις,  aus  der 
dieses  Fragment  uns  als  einziges  bekannt  ist,  wirklich  dem  Aristo- 
phanes gehört  oder  vielmehr  dem  Archippos;  denn  auch  dieser  Komiker 
war  Ausgangs  des  5.  Jahrhunderts  thätig.  S.  Kaibel  Hermes  24,  4<>  ff. 
Pauly-Wissowa  II  542  f. 

'  Die  Aufstellung  τοη  Schömann  zu  Isaios  9,  22  und  Kühner- 
(ierth  II  1,  513,  παρά  c.  Aoc.  gebe  die  'unbestimmte  Nähe*  an,  ist  ge- 
künstelt und  undurchführbar.  Denn  was  bezeichnet  παρά  c.  Dat.  anderes? 

^  Man  sehe  über  böotische  Eindringlinge  in  die  attische  Volks- 
sprache KZ.  39,  212  f.  und  Rhein.  Mus.  59,  489.  498. 
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haft.     Eher    wird    man    die  Sachlage    mit    derjenigen    bei    παρά 
c.  Acc.  in  zeitlichem  Sinne  'während,  im  Verlauf  von*   vergleichen 
dürfen.     Auch  dieses  ist    bei    den   Attikern    des  5.  Jahrhunderts 
nicht  zu  finden,   wohl  aber,    wenn    auch    nicht    allzu  hSa6g,    bei 
loniern    dieses    Zeitabschnitts  (Bakohylides  Fgm.  11,  3  Bl.   δς  bt 
μυρία  μέν  άμφΐπολ€Ϊ  φρ€νί,  τό  bk  παρ*  δμάρ  Τ€  κα\  νύκτα  μελ- 
λόντιυν   χάριν  έόν    Ιάπτεται    κίαρ   [überl.   παρόμαρτ€    νύκτα]. 
Hdt.  1,  32  μήνες  παρά  τά  έß^oμήκovτo  ίτεα  ο\  εμβόλιμοι   γί- 
νονται τριήκοντα  πίντ€.     2,  121  b  ώς  bi  μιν  παρά  τήν  πόσιν 
φιλοφρόνιυς  ήσττάίοντο.     7,  46  ϊτερα   τούτου   παρά   τήν   2όην 
πεπόνθαμεν  οικτρότερα)  und    erlangt   volles  Bürgerrecht    in  der 
attischen    Litteratur    erst   seit  Xenophon    und    Piaton  (παρά   τήν 
εκείνου  αρχήν,  παρά  πάντα  τόν  βίον,  παρά  τόν  ττόλεμον,  παρά 
τοιούτον  καιρόν  u.  η.  dgl.  Rau  S.  β6  ff.).     Dass  aber  die  üeber- 
tragnng    der  Präposition    von    dem  Begriffe    der   räumlichen   Er- 
streckung 'bei  —   hin'  auf  das  Zeitliche   mindestens  in  gewissen 
Anfangen  schon  einer  viel  älteren  Epoche  des  Attischen  angehört, 
ergiebt  sich  aus  πάραυτα  nebst  παραυτίκα  und  παραχρήμα,  die 
wie  bei  Herodot  (1,  19.  7,  137;  7,  l.M)\    so    bei    den   Tragikern 
von    Aischjlos    an,    Thukydides    und    Aristophanes   gebräuchlicli 
sind  und  deren  Bedeutungsentwicklung    man    sich   an  παρά  πό6α 
Soph.  Phil.  838    sehr    klar    machen    kann:    καιρός   TOi   πάντιυν 
γνώμαν  ϊσχων  πολύ  παρά  πόοα  κράτος  άρνυται 'beim  Faeee'  = 
*auf  der  Stelle,    sofort'.     Entweder   sind    also   παρά   c.  Acc.    der 
Person  'räumlich  bei   und  der  Sache  'zeitlich  bei,  während'  achon 
im  Altattischen  der  Volkssprache  nicht  anbekannt  gewesen,  aber 
von  der  Tragödie,    alten  Komödie    und    Thukydides  wegen   ihres 
über  das  Vulgäre   erhöhten  Stiles   gemieden    worden  und    haben 
sich  erst  allmählich  durchgerungen.    Oder  sie  sind  zunächst  nur 
in  Tonien  zu  Hause  und  von  da  mit  vielem  anderen  um  die  Wende 
des  5.  und  4.  Jahrhunderts   nach  Athen   —  auf  volksthtimlichem 
oder  litterarischem   Wege  —  gekommen^. 


'  Etwas  andere  steht  es  mit  παρά  zur  Bezeichnung  der  unmitteN 
baren  Aufeinanderfolfrc,  das  auch  dem  altattischen  Schriftthum  geläufig 
ist:  Soph.  Ai.  47Γ)  ri  γαρ  παρ'  ήμορ  ήμ^ρα  τέρπειν  £χ€ΐ  προ0θ€ΐσα 
κάναθ€ΐσα  του  γ€  κατθαν€ΐν;  Eur.  llerakl.  <»11  παρά  5'  Αλλαν  Αλλα 
μοίρα  6ιώκ€ΐ.  Arist.  Kan.  (!42  πώς  οΰν  βασανκΐς  νώ  δικαίως;  —  ^q- 
δίως•  πληγήν  παρά  πληγήν  ^κάτ€ρον.  Antiph.5,  72  ήμερα  παρ*  ήμέραν 
γιγνομίνη.  Dmr  heisst  eigentlich  'Tag  neben,  bei  Tag;  Schlag  neben, 
bei  Schlag',  woraus  sich  ohne  weiteres  'Tag  auf  Tag,  Schlag  auf  Schlag* 
ergab.     Immerhin  zeigen  auch  diese  Wendungen,    wie   sehr  schon  das 
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Auch  daraaf  könnte  man  eich  za  Guneten  des  höheren  Altere 
von  παρά  mit  dem  Accueativ  der  Person  auf  die  Frage  wo? 
berufen,  daee  das  sogenannte  vergleichende  παρά,  das  von  Herodot 
an  zu  belegen  ist,  untersohiedslos  Sachen  und  Personen  im  Ac- 
cueativ zu  sich  nimmt:  Hdt.  2,  160  οοκέοντ€ς  παρά  ταύτα  oub' 
αν  τους  σοςκυτάτους  ανθρώπων  ΑΙγυπτίους  ουδέν  έπ€Η€υρ€Ϊν. 
7,  20  στόλιυν  ταιν  ήμεΐς  ϊδμεν  πολλψ  οή  μέγιστος  ούτος  έγί- 
v€TO,  ώστε  μήτ€  τόν  Δαρε(ου  παρά  τούτον  μηδένα  φαίνεσθαι 
μήτε  ...  7,  108  γενοίατ'  δν  καΐ  παρά  τήν  εαυτών  φύσιν  άμεί- 
νονες.  Thuk.  1,23,3  ηλίου  εκλείψεις  α'ί  πυκνότεραι  παρά  τά 
έκ  του  πρΙν  χρόνου  μνημονευόμενα  Ευνίβησαν.  4,  6,  1  χειμών 
επιγενόμενος  μείίων  παρά  τήν  καθεστηκυϊαν  ώραν.  1,41,2 
άνθρωποι  έπ'  εχθρούς  τους  σψετέρους  Ιόντες  τών  πάντων  άπε- 
ρίοπτοί  είσι  παρά  τό  νικαν.  Λ  riet.  Nub.  698  nö.  ουκ  ^τι  παρά 
ταυτ'  άλλα.  Xen.  Hell.  1,  5,  5  ου  δυνατόν  ο'  είναι  παρ'  &  βασι- 
λεύς έπίστειλεν  αύτψ  άλλα  ποιεϊν.  Mem.  1,  4,  14  παρά  τά 
άλλα  2Ιψα  ώσπερ  θεοί  άνθρωποι  βιοτεύουσι.  Fiat.  Resp.  9, 
584  Α  φαίνεται  παρά  τό  άλγεινόν  ήόύ  και  παρά  τό  ήδύ  άλ- 
γεινόν  ή  ησυχία.  Aber  auch  Xen.  Mem.  4,  4,  1  ώστε  διάδηλος 
είναι  παρά  τους  άλλους  εύτακτων.  Ages.  5,  3  ει  ποτέ  μοχθήσαι 
στρατιςΐ  συμβαίη,  εκών  έπόνει  παρά  τους  άλλους.  Oec.  20, 16 
^(;t^ίως  γάρ  άνήρ  εΐ«»  παρά  τους  δέκα  διαφέρει  τψ  έν  ώρςι 
έργάίεσθαι.  Fiat.  Phaidr.  236  D  γελοίος  ίσομαι  παρ'  αγαθόν 
ποιητήν  Ιδιώτης  αύτοσχεοιάίων  περί  τών  αυτών.  Lach.  183  C 
ούτοι  παρά  τους  άλλους  ούτω  aφόbQa  δεδυστυχήκασιν.  Ion 
539  Ε  &  τω  ^αψιμδψ  προσήκει  σκοπεϊσθαι  και  διακρίνειν 
παρά  τους  άλλους  ανθρώπους.  Allein  es  ist  mir  sehr  frag- 
lich, ob  dies  παρά  'im  Vergleich  zu*  sich,  wie  die  heute  geltende 
Meinung  will  (Ran  S.  71  f.  Kühner• Gerth  Π  1,  514  f.  Brug- 
mann  Gr.  Gr.^  446),  aus  παρά  'neben'  entwickelt  hat.  Viel- 
mehr legen  Sätze  wie  Hdt.  2, 160.  Xen.  Mem.  1,  4,  14.  4,  4,  1. 
Ages.  5,  3.  Oec.  20,  16.  Plat.  Ion  539  Ε  viel  näher  von  'über  — 

Attische  des  5.  Jh.,  vorsichtig  gesagt,  auf  dem  Wege  war  παρά  zur 
Zeitpartikel  zu  wandeln.  —  Nicht  ganz  unzweideutig  ist  Find.  Pyth. 
11,  61  ff.  Κάστορος  β(αν  αέ  τ€,  άναΕ  ΤΤολύ6€υκ€ς,  τό  μέν  παρ' άμαρ 
^δραισι  θ€ράπνας,  τό  ό'  οΐκέοντας  Cvöov  'Ολύμπου.  Hcif^st  da  παρ*  δμαρ 
'einen  Tag  lang*,  so  dass  der  Begriff  der  Alternation  nur  durch  τό  μίν 
—  τό  bi  zum  Ausdruck  gebracht  wäre,  oder  'einen  Tag  um  den  an- 
derfu',  was  παρ'  ήμέραν,  παρ'  Ιίτος  u.  dgl.  seit  Aristoteles  bedeuten 
kann?  Wohl  eher  das  erttere,  so  dast  der  Pindaryers  sich  neben  den 
üben  angeführten  des  Bakchylides  stellt. 
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hinaus'  auszugehen,  dh.  der  durch  die  Etymologie  an  die  Hand 
gegebenen  ältesten  Bedeutung  der  Präposition,  und  alle  Stellen, 
die  den  Comparativ  oder  Wörter  wie  αλλάς  in  deren  Nachbar 
Schaft  haben,  vereinigen  sich  ohne  weiteres  damit,  eolche  aber 
wie  Plat.  Reep.  9,  584  A.  Phaidr.  236  D,  in  denen  sie  wirklich 
nur  'neben,  im  Vergleich  zu'  besagen  kann,  beruhen  auf  einem 
leicht  verständlichen  Verblassen  des  ursprünglich  prägnanteren 
Sinnes.  Jene  älteste  Bedeutung  'über  -—  hinaus'  aber  wird  für 
die  Sonderexistenz  des  Griechischen  noch  als  wirklich  vorhanden 
erwiesen  durch  zwei  weitere  Gebrauchsweisen  von  παρά  c.  Aeo., 
die  sie,  wie  mir  scheint,  unbedingt  voraussetzen:  die  in  der  &eitang 
'wider,  gegen',  die  schon  bei  Homer  in  zwei  Versen  vorkommt 
oder  sich  wenigstens  vorbereitet  (N  787  παρ  δύναμιν  b'ouK  ίση, 
καΐ  έσσυμένον,  πολ€μί2[€ΐν,  wo  eine  andere  Uebereetznng  als 
'über  die  Kraft  hinaus'  überhaupt  ausgeschlossen,  nnd  S  509 
oOb^  τι  πω  παρά  μοϊραν  ίπος  νηκεροές  ίειπες,  wo  die  Ueber- 
setzung  'über  das  Schickliche  hinaus'  noch  durchaus  möglich  ist), 
seit  Theognis,  Pindar,  Herodot  allgemein  verbreitet  ist,  und  die 
zur  Angabe  des  Abstandes,  die,  im  einzelnen  verschieden  ge- 
wendet, von  Herodot,  Euripides,  Aristophanes,  Thukydides  an  üblich 
ist.  Zwar  glaubt  Brugmann  aaO.  'wider,  gegen'  durch  die 
Zwischenetute  'an  etwas  vorbei,  vorüber'  aus  der  von  ihm  vor- 
ausgesetzten ältesten  Bedeutung  von  παρά  'unmittelbar  oder  nahe 
an  etwas  hin,  neben'  ableiten  zu  können.  Indes  er  würde  wohl 
in  einige  Verlegenheit  gebracht  werden  durch  die  Frage,  warum 
denn  nun  in  historischer  Zeit  παρά  μοϊραν  'wider  das  Schickliche* 
bedeutet,  hingegen  κατά  μοϊραν  'gemäss  dem  Schicklichen*  (κ« 
μ.  ίειπες  Α  286  u.  ö.),  παρά  γνώμην  wider  bessere  £in8icht\ 
κατά  γνώμην  'entsprechend  der  Einsicht',  παρά  τους  νόμους 
'wider  die  Gesetze*,  κατά  τους  νόμους  'gemäss  den  Geeetzen*, 
kurz  παρά  und  κατά  in  zahlreichen  Wendungen  direkte  Gegen- 
sätze darstellen,  obwohl  doch  die  älteste  Bedeutung  von  κατά 
mit  dem  Accusativ,  wie  Brugmann  selbst  (aaO.  443)  angiebt  und 
wie  nach  den  damit  identischen  air.  cot  akymr.  cani  'länge^  bei, 
mit  nicht  zweifelhaft  sein  kann, 'durch  — hin,  über  —  hin,  entlang' 
gewesen  ist.  Notwendig  muss  παρά  von  Anfang  an  das  Begriffe- 
moment des  'über  —  hinaus'  innegewohnt  haben,  das  bei  κατά 
fehlt,  und  es  liegt  ja  klar  genug  zu  Tage  in  jenem  πάρ  όύναμιν 
und  auch  noch  in  späteren  Belegen  (zB.,  um  nur  einen  zu  nennen. 
Dem.  20,  160  παρά  πάντα  ί>έ  ταυτ'  έκεϊνο  Ιτι  ακούσατε  μου» 
wo  wir  'ausser'  übersetzen,  vgl.  awest.  par^  parö  o.  S.  498)• 


/^ 
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Was  weiter  τταρά  Mm  Abstände,  bis  aaf  betrifft,  so  gestehe 
ich  nicht  einsehen  zu  können,  weder  wie  es  sich  ans  Mm  Ver- 
gleich zn'  (Rau  S.  77  ff.)  noch  wie  es  sich  aus  'neben'  (Ktihner- 
Gerth  11  1,  514)  hätte  entwickeln  können.  Wohl  aber  verstehe 
ich,  wie  Mm  Abstände  von  so  und  so  viel,  bis  auf  so  und  so 
νίθΓ  aus  'über  so  und  so  viel  hinaus,  weg^  hervorgehen  konnte. 
Ich  bitte  die  folgenden  Stellen  zu  prüfen,  die  den  oben  namhaft 
gemachten  ältesten  Schriftstellern  entnommen  sind,  die  die  Aus- 
drucksweise kennen:  Eur.  Iph.  T.  870  παρά  ö' ολίγον  άπίφυγες 
δλ€θρον  άνόσιον  ii  έμδν  δαϊχθεις  χερών  'über  ein  kleines  weg, 
um  wenig,  in  geringem  Abstand  bist  du  entronnen  dem  Verderben*. 
Arist.  Plut.  445  0€ΐνότατον  ίργον  παρά  πολύ  ίργων  απάντων 
έργασόμεθα  *über  viel  hinaus,  bei  weitem  das  gewaltigste  Werk*. 
Thuk.  1,  29,  5  ένίκησαν  ol  Κερκυραίοι  παρά  πολύ  'trugen  den 
Sieg  über  viel  hinaus,  um  ein  beträchtliches,  bei  weitem  davon*. 

6,  37,  2  παρά  τοσοΟτον  γιγνώσκω  *äber  so  viel  hinaus  urtheile 
ich,  soweit  gehe  ich  in  meinem  Urtheil*.  3, 19,  4  παρά  τοσοΟτον 
ή  Μυτιλήνη  ήλθε  τοΟ  κινδύνου  'über  so  viel  hinaus  gelangte 
Μ.  in  der  Oefahr,  so  weit  geriet  es  in  Gefahr*.  8,  33,  8  ανάγεται 
ό'Αστυοχος  ευθύς  ές  τάς  Ερυθράς  πάλιν,  καΐ  παρά  τοσούτον 
έγίνετο  αύτφ  μή  περιπεσεΐν  τοις  *Αθηναίοις  'nur  über  so  viel 
hinweg,  nur  um  soviel,  in  solchem  Abstände,  bis  auf  so  viel 
widerfuhr    es    ihm    nicht    in    die  Hände    der  Athener  zu  fallen*. 

7,  71,  3  άει  παρ*  ολίγον  ή  οιίφευγον  ή  άπώλλυντο  Mmmer  waren 
sie  über  ein  kleines  weg,  um  ein  kleines,  bis  auf  ein  kleines  im 
Begriff  entweder  zu  entüiehen  oder  zu  gründe  zu  gehen'.  8,  76, 
4  πόλιν  τε  γάρ  σψίσιν  ύπάρχειν  Σάμον  ουκ  ασθενή,  άλλ'  ή 
παρ'  ελάχιστον  οή  ήλθε  τό  'Αθηναίων  κράτος  τής  θαλάσσης 
άφελέσθαι  ^die  in  ganz  geringem  Abstände,  bis  auf  ein  ganz 
geringes  dazu  gelangt  war  die  Macht  der  Athener  zu  entreissen*. 
4,  106,  4  και  τήν  μέν  Άμφίπολιν  Βρασίδας  άρτι  εϊχε,  τήν  bk 
*Ηιόνα  παρά  νύκτα  έγ^νετο  λαβείν  εΐ  γάρ  μή  έβοήθησαν  αΐ  νήες 
biä  τάχους,  άμα  ί\\)  άν  εΤχετο  Έίοη  aber  widerfuhr  es  ihm  im 
Abstände  nur  einer  Nacht,  bis  auf  eine  Nacht  zu  nehmen*.  Eur. 
Herakleid.  295  ώς  οείν^  £παθεν  κα\  παρά  μικρόν  ψυχήν  ήλθεν 
διακναΐσαι  'um  ein  kleines,  bis  auf  ein  kleines  dazu  gelangt  war*. 
Hdt.  9,  33  άσκίων  bi  πεντάεθλον  παρά  Hv  πάλαισμα  ίόραμε 
νικάν  'Ολυμπιάδα  'bis  auf  einen  Gang,  Ringkampf,  ausser  einem 
Gange  erlief  er  es  Sieger  in  den  Olympien  zu  sein*.  Man  sieht, 
die  Bedeutung  von  παρά  ist  nicht  in  allen  Beispielen  die  gleiche 
geblieben;  bei  der  ersten  Hälfte  kommt  man    mit  Mm  Abstände* 
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=  'über  —  hinaus'  aue,  bei  der  zweiten  hat  tioh  *im  Abstände' 
verschoben  zu  'bis  auf.  Das  4.  Jahrhundert  und  die  folgenden 
brauchen  es  in  beiden  SiDnessohattiernngen,  wenn  auch  mit  Vor- 
liebe in  der  zweiten,  jüngeren. 

Ueberlegt  man  das  im  letzten  Theil  dieses  Anfemtzee  aus- 
einandergesetzte, so  wird  man,  denke  ich,  mit  mir  als  wahrschein- 
licher empfinden,  dass  die  Verbindung  von  παρά  mit  dem  Ac- 
casativ  von  Personen  auch  auf  die  Frage  wo?,  wie  sie  die  nord• 
westgriechisohen  Dialekte  aufweisen,  das  sprachgesohiobtlioh  alter- 
thümlichere  gegenüber  dem  Dativ  der  ostgriechitchen  daratellt. 
Aber  ein  zwingendes  Argument  dafür  ist,  das  gebe  ich  bereit- 
willig zu,  nicht  beigebracht,  und  so  kann  ich  am  Schlasae  dieser 
Erörterung  nur  widerholen  was  an  ihrem  Anfange  gesagt  ist :  das 
entscheidende  Wort  werden  die 'achäisohen'  Mundarten,  das  Arka- 
dische und  Eyprische,  sprechen.  Freigebig  wie  die  grieohieche 
£rde  immer  noch  ist,  brauchen  wir  der  Hoffnung  nicht  zu  ent- 
sagen, dass  sie  uns  bald  einmal  einen  Beleg  auch  aus  diesen  Ge- 
bieten heraufsenden  werde. 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


ÜBER  DIE  ECHTHEIT  DER  PLATONISCHEN 

BRIEFE 

(Fortsetzung  von  S.  427  ff.) 


IV. 

Naohdem  wir  dnroh  die  voranstebenden  eprachliöLen  Unter- 
suchungen eine  festere  Grundlage  gewonnen  haben^  können  wir  uns 
zu  dem  Inbalt  der  Briefe  wenden,  um  aucb  von  dieser  Seite  ber 
die  Ecbtbeitsfrage  in  Angriff  zu  nehmen.  Die  Untersuchung  der 
historischen  und  politischen  Verhältnisse,  die  in  den  Briefen  — 
namentlich  in  denen,  die  an  Dionysios  und  Dion  und  an  Dions 
Freunde  geschrieben  sind  —  abgehandelt  werden,  hat  eigentlich 
einen  doppelten  Zweck.  Einerseits  müssen  wir  nntersncben,  was 
uns  die  politische  Geschichte  von  Syrakus  über  die  Echtheit  oder 
Unechtheit  der  platonischen  Briefe  lehren  kann,  andererseits  aber 
auch,  was  uns  die  Briefe  über  die  syrakusischen  Verhältnisse  lehren 
können  —  denn  sie  sind  ja  in  jedem  Falle  eine  wichtige  Quelle 
zur  syrakusischen  Geschichte.  Um  dieser  doppelten  Aufgabe  zu 
genügen,  betrachten  wir  am  besten  Piatons  Verhältnies  zu 
Dionysios  Π  und  Dion  in  historischem  Zusammenhange  und  so, 
dass  wir  uns  die  Briefe,  jeden  für  sich  in  chronologischer  Reihen- 
folge, vornehmen. 

Piaton  kam  nach  Syrakus  kurz  nach  dem  Tode  des  älteren 
Dionysios,  wesentlich  auf  Veranlassung  Dions,  und  als  Zweck 
seiner  Reise  wird  ausdrücklich  angegeben,  es  solle  der  Versuch 
gemacht  werden,  eine  solche  Staatsordnung  in  Syrakus  einzuführen, 
dass  dieselben  Leute  zugleich  Philosophen  und  Staatslenker  seien  (Ep. 
Vn  328  A),  dh.  man  wollte  das  im  platonischen  'Staate'  geschilderte 
Staatsideal  verwirklichen.  Die  Absichten  des  jüngeren  Dionysios, 
wenn  auch  an  sich  sehr  aohtenswerth,  stimmten  aber  nicht  ganz 
mit  denen  Piatons  und  Dions  überein.  Er  hatte  sich  die  doppelte 
Aufgabe  gestellt,  die  von  den  Karthagern  zerstörten  griechischen 
Städte  Siciliens  wiederherzustellen  und  zugleich  ein  milderes  Re- 
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giment  in  Syrakue  einzufübren,  was  dadarch  anagedrackt  worde, 
er  wolle  die  Tyrannie  in  eine  königliche  Herrschaft  verSodem 
(£p.  TU  315  D).  Obgleich  diese  Pläne  eigentlich  den  Wfinechen 
Piatone  ganz  enUprachen,  konnte  dieser  eich  jedoch  nicht  damit 
zofrieden  stellen,  sondern  er  masete  seinen  Theorien  gvmiea 
die  philosophische,  ja  sogar  die  mathematische  Aaebiidang  des 
Herrschers  als  die  unumgängliche  Bedingung  für  jene  Reformen 
ansehen  (Ep.  III  319  Β — C).  Dazu  kamen  aber  noch  persönliche 
Intriguen  am  Tyrannenhofe,  die  nach  vier  Monaten  die  Ver- 
bannung Dions  zur  Folge  hatten  (III  316  D,  VU  329  B— C). 
Piaton  kam  dadurch  in  eine  sehr  peinliche  Lage  und  w&re 
eigentlich  am  liebsten  nach  Hause  zurückgekehrt ;  aber  Dionysios 
Hess  es  nicht  zu  und  bestrebte  eich  eifrigst,  Piaton  für  sieb  so 
gewinnen,  und  auch  dieser  gab  seinerseits  die  Hoffnung  nicht 
auf,  den  Tyrannen  schliesslich  für  die  Philosophie  zu  gewinnen, 
wodurch  alle  Schwierigkeiten  sich  in  der  schönsten  Weise  würden 
erledigen  lassen  (VII  329  C— 330  B).  £^  kam  auch  in  der  That 
zu  einer  Verständigung :  in  vollem  £inyerständniss  mit  Dionysios 
kehrte  Piaton  nach  Athen  zurück,  und  es  wurde  die  Uebereinknnft 
geschlossen,  Dionysios  solle  nach  Beendigung  eines  ansgebrocbenen 
Krieges  Piaton  wieder  rufen  lassen  und  Oion  zugleich  die  Bück• 
kehr  ins  Vaterland  gestatten  (III  316  E— 317  A,  VII  338  A— B). 
Diese  Situation  müssen  wir  uns  als  Hintergrund  denken 
für  den  13.  Brief,  den  Piaton  kurz  nach  seiner  Rückkehr  nach 
Athen  an  Dionysios  geschrieben  hat.  Im  Gegensatz  zu  den 
übrigen  Briefen  an  Dionysios  sowie  zu  denen,  die  an  Dions  Freunde 
geschrieben  sind,  die  eigentlich  nicht  als  Briefe,  sondern  vielmehr 
als  öffentliche  Sendschreiben  aufzufassen  sind,  trägt  der  13.  Brief 
einen  ganz  privaten  Charakter^.  Viele  Gelehrten  haben  freilieh 
daran  Anstoss  genommen,  daes  ein  Philosoph  von  Piatons  Grösse 
sich  auf  solche  alltäglichen  Kleinigkeiten  eingelassen  hat,  wie  die 
in  diesem  Briefe  erwähnten;  es  liegt  aber  in  der  That  gar  kein 
Grund  vor,  anzunehmen,  dass  Piaton  ganz  weltfremd  gewesen 
sei.  Was  in  dem  Briefe  abgehandelt  wird,  trägt  an  sich  ein 
natürliches  und  glaubhaftes  Gepräge.  Dionysios  hat  an  Piaton 
Geld  geschickt,  um  ihm  die  Unkosten  für  seine  Rückreise  zu  ver- 
güten; daneben  hat  er  ihm  aber  auch  einige  Aufträge  anvertraut 

1  Mit  Recht  hat  Reinhold  (S.  24  und  52)  vermuthet,  dass  dieser 
Brief  nicht  —  wie  wahrscheinlich  die  übrigen  —  von  Piaton  selbst 
V(*r<">ffentlicht  worden  sei.  Dadurch  erklärt  es  sich  wohl  auch  am 
Itenten,  daiui  er  die  letxte  Stelle  in  der  Sammlung  erhalten  hat. 
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und  das  Geld  dazn  eo  reichlich  bemeesen,  dase  auch  für  Piaton 
eelbet  ein  Ueberechuee  verbleibt.  Darüber  dürfen  wir  uns  gar 
nicht  wundern.  Piaton  hatte  auf  Dionyeioe*  Aufforderung  für 
längere  Zeit  seine  Schulthätigkeit  aufgeben  müssen  (vgl.  VlI 
329  B),  um  seine  reiche  Einsicht  in  den  Dienet  des  Tyrannen  zu 
stellen,  und  niemand  darf  von  ihm  verlangen,  er  solle  dies  um- 
sonst gethan  haben.  Piaton  nimmt  denn  auch  die  Gaben  d^s 
Dionysios  dankbar  hin,  wie  die  seiner  anderen  Freunde  (XIII 
361  C)  und  giebt  ihm  Rechenschaft  darüber,  sowohl  welche  Aus- 
gaben er  selbst  während  der  nächsten  Zeit  zu  bestreiten  habe, 
als  über  das  Geld,  das  er  für  Dionysios  zu  verschiedenen  Zwecken 
auszuzahlen  habe.  Er  zeigt  auch  seine  Dankbarkeit  dadurch,  dass 
er  seinerseits  an  Dionysios  Geschenke  sendet.  Da  Dionysios  ein 
Apollonbildniss  in  Athen  bestellt  hat,  schickt  ihm  Piaton  nicht 
nur  dieses,  ein  Werk  des  jungen  Bildhauers  Leochares  —  die 
Angabe,  dass  dieser  damals  jung  sei,  stimmt  zu  dem,  was  Plinius 
(XXXIV  50)  und  Pausanias  (V  20,  10)  über  die  Zeit  dieses 
Künstlers  bezeugen  — ,  sondern  zugleich  als  Geschenk  für  seine 
Frau  ein  anderes  Bildniss  von  demselben  Bildhauer  und  dazu 
noch  Wein  und  Honig  für  seine  Kinder  (361  A).  Andererseits 
äussert  Piaton  sich  aber  auch  freimüthig  über  den  Geiz  des 
Dionysios,  der  bei  früheren  Gelegenheiten  gesäumt  hatte,  anderen 
Leuten  ihre  Auslagen  zu  erstatten  (362  Α — D).  üeber  Dion 
spricht  Piaton  sich  nur  kurz  und  in  dnnkelen  Worten  aus  (362  E): 
er  habe  seine  Stimmung  vorsichtig  sondirt,  wie  er  einen  gewissen 
Vorschlag  des  Dionysios  aufnehmen  würde ;  Dion  habe  sich  aber 
dagegen  unwillig  verhalten.  Plutarch  (Dion  21)  hat  die  Stelle 
gewiss  mit  Recht  so  gedeutet,  Dionysios  habe  die  Absicht  ge- 
hegt, die  Frau  des  Dion  —  seine  eigene  Halbschwester  —  einem 
anderen  Manne  zu  verheirathen. 

Dass  Piaton  aber  trotz  der  politischen  Zerwürfnisse  die 
Hoffnung  nicht  aufgegeben  hatte,  Dionysios  werde  seine  philo- 
sophischen Studien  fortsetzen,  sieht  man  daraus,  dass  er  ihm 
philosophische  Schriften  zusendet:  Theile  der  pythagoreischen 
Schriften  und  der  Eintheilungen  (τών  T€  Πυθαγορείων  πέμπχυ 
σοι  και  ταιν  biaipeaciuv  360  Β).  Das  grösste  Interesse  knüpft 
sich  hier  an  die  'Eintheilungen.  Es  gab  bekanntlich  im  späteren 
Alterthum  eine  Sammlung  οιαιρέ(Τ€ΐς,  die  ebenso  wie  die  auf- 
bewahrten öpoi  als  platonisch  galten,  und  ein  auf  Aristoteles 
zurückgehendes  Referat  solcher  5ιαιρέ(Τ€ΐς  ist  uns  auch  von  Diog. 
Laert.  III  80— 109  überliefert.    Wer  die  Echtheit  des  13.  Briefee 
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beetreitet,  konnte  nun  in  der  Thatsaobe,  daee  der  Briefecbreiber 
eine  wahrecbeinlicb  naobplatoniecbe  Schrift  citirt^,  eine  BestSti- 
gnng  neiner  Ansicbt  erblicken  (Karsten  S.  216  ff.);  ee  giebt 
aber  in  der  Tbat  mehrere  Anzeichen  dafür,  dass  Platon  selbst 
solche  Eintheilnngen  verfasst  hat.  Zweimal  citirt  Aristotelee 
platonische  οιαιρέσεις  (de  gen.  et  oorr.  li  3  p.  330  b  16  und  de 
part.  anim.  I  2  p.  642  b  10  ff.),  an  der  letzteren  Stelle  freilieh 
als  a\  γεγραμμέναι  οιαιρέσεις  nnd  ohne  Piatons  Namen,  aber 
eben  hier  ist  eine  Anspielung  auf  Stellen  platonischer  Dialoge 
(Soph.  220  A— B,  Pol.  264  D—E)  ganz  deutlich,  während  an  der 
ersteren  Stelle  eine  solche  Anspielung  zweifelhaft  ist*.  Man 
hat  nun  auch  geradezu  vermuthet,  dass  die  im  13.  Briefe 
erwähnten  οιαιρέσείς  eben  der  'Sophistes*  und  der  ^Politikoe" 
seien,  weil  in  diesen  Dialogen  sehr  viele  Eintheilnngen  vor- 
kommen '.  Dass  aber  Platon  diese  Dialoge  gleichzeitig  mit 
dem  13.  Briefe  an  Dionysios  geschickt  habe,  ist  schon  ans 
dem  Grunde  unmöglich,  weil  Platon  dort  den  Hiatus  sorgsam 
meidet,  im  Briefe  aber  nicht;  der  ^So^histes'  und  der  'Politikos' 
müssen  also  erst  später  vollendet  sein.  Andererseits  ist  es  aber 
eben  aus  diesen  Dialogen  klar,  dass  Platon  das  Studium  der 
Begriffseintheilungen  (das  er  schon  Phaidr.  265  Ε  warm  empfiehlt) 
mit  grossem  Eifer  betrieben  hat ;  somit  dürfen  wir  mit  Recht  die 
οίαιρέσείς  als  Vorstudien  zum  *Sophistes*  und  ^Politikos*  auf- 
fassen. Wenn  also  sowohl  diese  Dialoge  als  die  aristotelischen 
Citate  die  Vermuthung  nahe  legen,  Platon  selbst  habe  verschiedene 


1  Die  Unechtheit  der  διαιρέσεις  behauptete  Alexander  Aphrodi- 
siensis  (s.  Philoponos  in  Arist.  de  gen.  et  oorr.  11  3  p.  dSOb  16). 

^  Die  Ansicht  des  Alexander  Aphrodieieneie,  Aristoteles  spiele 
auf  Soph.  242  G— D  an,  bestreitet  schon  Fhiloponos  1.  c,  weil  Platon 
dort  nicht  seine  eigene  Ansicht  ausspreche,  sondern  ein  blosses  Referat 
der  Meinungen  anderer  Philosophen  gebe.  Dagegen  könnte  wohl  die 
von  Aristoteles  erwähnte  Eintheilung  des  Seienden  in  drei  Haupttheilc, 
deren  mittlerer  eine  Mischung  sei,  in  platonischen  διαιρέσεις  vor> 
gekommen  sein,  wie  wir  ja  sowohl  in  den  bei  Diog.  Laert.  überlieferten 
διαιρέσεις  als  im  'Philebos'  und  'Timaios*  verschiedene  Eintheilungen 
von  τά  οντά  vorfinden.  Den  Unterschied  —  oder  Gegensatz  —  zwischen 
διαιρέσεις  und  γεγραμμ^ναι  διαιρέσεις  hat  schon  Hermann  S.  5d4 
betont;  vgl.  Ueberweg,  Untersuchungen  S   153  ff. 

"  So  Christ  in  den  Abh.  d.  bayer.  Akad.,  philos.-philol.  Klasse 
XVII  482  ff.  und  Blase  im  Apophorcton  8.54  f.  Vgl.  *  Piatons  philo- 
tophische  Entwiokelung*  S.  351  f. 
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5ΐαιρέ(Τ€ΐς  theiU  als  Voretudien,  theils  zu  Schnlzweoken  verfaest, 
wenn  auch  natürlich  nicht  in  roher  Form  veröffentlicht,  so  dürfen 
wir  uns  nicht  darüber  wundern,  dass  er  solche  dem  Dionysios 
zQsendet,  und  der  Umstand,  dass  die  platonischen  5ιαιρέσ€ΐς  in 
der  Akademie  fortbestanden,  giebt  für  die  TJneohtheit  des  Briefes 
keinen  Beweis  ab.  In  ähnlicher  Weise  müssen  wir  die  Πυθα- 
γόρεια als  nicht  veröffentlichte  Aufzeichnungen  pythagoreischer 
Lehren  verstehen  —  wenn  man  will,  als  Vorstudien  zum  *Ti- 
maios*. 

Inzwischen  hielt  sich  Dion  in  Griechenland  auf  und  ver- 
kehrte in  platonischen  Kreisen,  wo  er  eine  gewisse  Missstimmnng 
gegen  Dionysios  zu  erwecken  verstand.  So  sehen  wir  aus  dem 
2.  Briefe,  zu  dessen  Betrachtung  wir  jetzt  übergehen,  dass 
Dionysios  sich  darüber  beklagt  hatte,  dass  einige  Freunde  Platons 
sich  nachtheilig  über  ihn  ausgesprochen  hätten;  Piaton  erklärt 
aber,  nichts  davon  zu  wissen  (II  310  C — D).  üeber  sein  Ver- 
hältniss  zu  Dionysios  spricht  er  sich  dann  mit  starkem  Selbst- 
gefühl aus:  jetzt  sei  erreicht,  was  er  schon  im  ^Staate*  (473  D) 
als  Ziel  seiner  politischen  Bestrebungen  aufgestellt  hätte,  eine 
Vereinigung  der  Einsicht  und  der  grossen  Gewalt  (φρόνη(Τ{ς  Τ€ 
κα\  ούναμις  μεγάλη  310  Ε).  Man  bat  diesen  Standpunkt  des 
Briefschreibers  als  unplatonisch  bezeichnet:  im  *  Staate^  (wie  auch 
in  den  'Gesetzen*  712  A)  sei  es  der  Wunsch  Platons,  dass  die 
philosophische  Weisheit  und  die  politische  Gewalt  sich  in  einer 
Person  vereinigten,  im  Briefe  treten  dagegen  der  Philosoph  und 
der  Herrscher  als  zwei  einander  ergänzende  Personen  auf  (Wiegand 
S.  147,  Steinhart  VIII  286).  Allein  ein  Widerspruch  ist  in  der 
That  hierin  nicht  zu  erkennen;  wie  Piaton  auch  in  den  ^Ge- 
setzen' (710  C,  vgl.  Blase,  Apophoreton  S.  57)  einen  Gesetzgeber 
neben  den  Tyrannen  stellt,  so  denkt  er  sich  in  diesem  Briefe  die 
Sache  so,  dass  der  Philosoph  den  Gewaltherrscher  zu  einem 
echten,  philosophisch  gesinnten  König  herausbilden  solle,  wodurch 
jenes  Ziel  wirklich  auch  erreicht  sein  würde.  In  der  folgenden 
Zusammenstellung  von  grossen  Königen  und  Weisen  der  Ver- 
gangenheit, die  ebenso  wie  Dionysios  und  Piaton  einander  ergänzt 
haben  sollen,  sowie  in  der  starken  Hervorhebung  des  Ruhmes, 
den  Dionysios  bei  der  Nachwelt  erwerben  wird,  wenn  er  nur 
Piaton  hochhält,  hat  man  auch  eine  ^  unplatonische  Gesinnung' 
sehen  wollen  (Meiners  S.  52,  Ast  S.  509,  Steinhart  VIII  286) ; 
hierzu  ist  nur  zu  bemerken,  dass  wir  über  Platons  wahre  Ge- 
sinnung und  persönlichen  Charakter  herzlich  schlecht  unterrichtet 
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sind,  da  er  ja  in  Beinen  Dialogen  nirgends  selbst  direkt  hervor- 
tritt ^     Da  haben  wir  eben  aus  den  Briefen  za  lernen. 

Im  übrigen  zeigt  der  2.  Brief  noch  eine  gewisse  Ver- 
traalicbkeit  zwischen  Piaton  und  Dionysios,  und  Platon  läest 
sich  aach  hier  wie  im  13.  auf  viele  persönlichen  Verhältniese 
ein.  Recht  ausführlich  behandelt  er  auch  philosophische  Fragen 
—  deren  genauere  Besprechung  wir  aber  für  einen  folgenden 
Abschnitt  aufsparen  wollen  — ;  auf  diesem  Gebiete  zeigt  er  jedoch 
eine  nicht  geringe  Ungeduld  und  Unzufriedenheit  mit  seinem 
Schüler,  der  schon  die  tiefsten  Probleme  der  Philosophie  bewäl- 
tigen zu  können  wähnte. 

Die  Verabredung,  die  zwischen  Platon  und  Dionysioe  ge- 
troflfen  worden  war,  erfüllte  sich  nicht  ganz.  Nachdem  auf  Sieilien 
der  Friede  wiederhergestellt  war,  forderte  Dionysios  Platon 
wieder  auf,  nach  Syrakus  zu  kommen,  dem  Dion  wollte  er  aber 
die  Rückkehr  vorläufig  nicht  gestatten  (III  317  A,  VII  338  Α  —Β); 
wenn  aber  Platon  käme,  versprach  er,  die  Angelegenheiten  Dione 
nach  Platons  Wunsch  zu  ordnen  (III  317  B,  VII  339  C).  Platon 
wollte  eigentlich  gar  nicht  —  so  sagt  er  wenigstens  selbst  (III 
317  A,  VII  338  C) — ,  aber  Dion  forderte  ihn  dringend  auf,  nach 
Syrakus  zu  gehen,  und  schliesslich  gab  er  den  erneuten  Auf- 
forderungen des  Dionysios  nach,  zumal  da  er  von  Archytas  und 
anderen  Freunden  in  Tarent  günstige  Nachrichten  über  Dionysios' 
Fortschritte  in  der  Philosophie  erhielt  (VII  339  D— E).  Es 
scheint,  dass  Platon  während  dieses  seines  letzten  Aufenthaltes 
in  Syrakus  die  Arbeit  für  seine  politischen  Reformpläne  gans 
aufgegeben  hat;  wenigstens  erfahren  wir  nur  von  seinen  vergeb- 
lichen Versuchen,  eine  Aussöhnung  zwischen  Dionysios  und  Dion 
herbeizuführen.     £s  kam  nun  zwischen  Platon  und  Dionysios  zu 


1  Hier  noch  ein  paar  Kleinigkeiten.  Meiners  wundert  sich  darüber, 
dass  PeriandroB,  den  Platon  (Prot.  343  A)  aus  der  Zahl  der  sieben 
AVeisen  weggelassen  hatte,  hier  als  ein  Muster  dargestellt  wird  —  aber 
er  steht  ja  eben  als  Muster  eines  Königs,  nicht  eines  Weisen,  da. 
Ebenso  nimmt  Steinhart  daran  Anstoss,  dass  'der  gerade  wegen  seiner 
Weisheit  in  den  sokratischen  Schulen  hochgeprieeene  Kyros*  als  Herrscher 
dem  Kroisos  als  Weisen  gegenübergestellt  wird  —  aber  Platon  schätzte 
ja  eben  nicht  die  philosophische  Bildung  des  Kyro•,  sondern  seine 
staatsmännischen  Eigenschaften  (Legg  <»ί)4  C).  Endlich  tindot  Steinhart 
es  ungeschickt,  dass  Nestor,  Odysseus  und  Palamed»»»  alle  üusammeii 
als  Weise  dem  Agamemnon  zur  Seite  gestellt  werdtMi;  hieniU^r  ist  alier 
Phaidr.  2β1  Β  su  vergleichen. 
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einem  vollständigen  Bruch,  nachdem  Piaton  auch  die  Erkenntniss 
gewonnen  hatte,  daes  es  unmöglich  sei,  einen  Philosophen  aus 
dem  Tyrannen  zu  machen.  Zu  wiederholten  Malen  warf  ihm 
Dionysios  vor,  er  schätze  ihn  im  Vergleich  mit  Dion  und  Dions 
Freunden  gering  (ΠΙ  318  C,  319  A,  VII  349  E),  und  er  hielt 
ihn  einige  Zeit  wider  seinen  Willen  zurück;  schliesslich  erlaubte 
er  ihm,  nach  Hause  zu  kehren,  und  versah  ihn  mit  Reisegeld 
(VII  350  B). 

In  die  Zeit  unmittelbar  nach  Piatons  Abreise  von  Syrakos 
gehört  der  1.  Brief,  dessen  Echtheit  ich  aber  für  recht  zweifel- 
haft halte;  sein  Inhalt  bietet  aber  auch  nichts  von  besonderem 
Interesse.  Der  heftige  Zorn  gegen  Dionysios,  der  in  diesem 
Briefe  zu  Tage  tritt,  dauerte  jedenfalls  nicht  lange;  als  Dion, 
der  im  Sommer  360  in  Olympia  mit  Piaton  zusammentraf,  ihn 
aufforderte,  an  einer  kriegerischen  Expedition  gegen  Dionysios 
theilzunehmen,  lehnte  Piaton  eine  direkte  Mitwirkung  ab ;  erstens 
sei  er  zu  alt,  und  zweitens  sei  Dionysios  ja  doch  sein  Gastfreund, 
und  auf  kriegerische  Unternehmungen  gegen  ihn  wolle  er  sich 
keinesfalls  einlassen  (VII  350  Β — D).  Nach  dem  Tode  Dions 
spricht  Piaton  geradezu  seine  Missbilligung  von  dessen  Expedition 
aus  (VK  350  D— E),  die  ja  so  traurige  Folgen  nach  sich  gezogen 
hatte;  er  hat  aber  in  der  That  keinen  Versuch  gemacht,  Dion 
von  seinem  Vorhaben  zurückzuhalten,  vielmehr  hiess  er  ihn, 
seine  Freunde  zur  Theilnahme  aufzufordern  (VII  350  C),  und  es 
betheiligten  sich  auch  an  der  Expedition  mehrere  Mitglieder  der 
Akademie  (Plutarch.  Dion  22).  Das  Verhalten  Piatons  konnte 
demnach  leicht  in  einem  zweideutigen  Lichte  erscheinen,  und  er 
entschloss  sich  also  dazu,  im  3.  Briefe,  einem,  wie  es  scheint, 
öffentlichen  Sendschreiben,  die  Vorwürfe  des  Dionysios  von  sich 
abzuwehren.  Dionysios  hatte  ihm  vorgeworfen,  er  habe  ihm,  als 
er  in  Syrakus  war,  bei  der  Durchführung  der  politischen  Reformen 
nicht  gehörig  geholfen,  obgleich  sie  doch  seinen  eigenen  Wünschen 
entsprachen  und  er  später  Dion  bei  der  Durchführung  gerade 
derselben  Reformen  unterstützte;  ja  er  habe  damals  sogar  die 
von  ihm  geplanten  Reformen  gehindert  (III  315  D).  Piaton  ant- 
wortet hierauf  mit  einer  Darstellung  seines  bisherigen  Verhält- 
nisses zu  Dionysios;  er  giebt,  wie  Ast  S.  515  bemerkt,  'weit- 
läufige Erzählungen  von  Begebenheiten ,  die  doch  wohl  dem 
Dionysios  schon  bekannt  sein  mussten*  —  wie  sollte  Piaton  sich 
aber  gegen  die  Vorwürfe  vertheidigen  können,  ohne  an  das,  was 
früher  vor  sich  gegangen    war,    zu   erinnern?    Nach    seiner  Dar- 
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stelluDg  wären  die  politischen  Reformpläne  aus  dem  Grande  ge- 
scheitert, weil  Dion  in  die  Verbannung  getrieben  worden  sei,  so 
daee  Piaton  alle  seine  Anstrengungen  auf  eine  Anesöhnung  zwischen 
Dionysios  und  dem  Manne,  dem  er  vor  allen  die  Einladung  an 
den  Hof  des  Dionysios  verdankte,  habe  richten  müssen ;  aaeserdem 
habe  Dionysios  aber  die  Haaptbedingang  aller  Reformen,  seine 
eigene  philosophische  Aasbildung,  gänzlich  missachtet. 

Wir  erfahren  in  diesem  Briefe,  dass  Piaton,  als  er  Dionysios 
zum  erstenmal  besuchte,  wirklich,  wenn  auch  in  geringem  Um- 
fange, an  den  politischen  Reformen  mitgearbeitet  hat;  er  habe 
sich,  sagt  er,  mit  den  Einleitungen  (προοίμια)  zu  den  Gesetzen 
beschäftigt.  Diese  Nachricht  findet  Steinhart  (VIII  313)  ganz 
unglaubhaft:  'Fühlte  denn  aber  unser  Verfasser  nicht,  dass  er 
den  Piaton,  indem  er  seine  Wirksamkeit  in  Syrakus  auf  dergl. 
rhetorische  Stylübungen  beschränkt,  die  Rolle  eines  blossen 
Hofrhetors  und  Hofsophisten  spielen  liess?*  —  Mit  Schmähworten 
läset  sich  aber  die  Frage  von  der  Echtheit  der  Briefe  nicht  ent- 
scheiden; wir  müssen  uns  dagegen  an  den  Gedanken  gewöhnen, 
Piaton  sei  wirklich  in  der  Absicht  nach  Syrakus  gegangen,  seine 
Staatsideen  zu  verwirklichen  ^.  Es  stellten  sich  nun  für  Dionysios 
zwei  Aufgaben  ein,  die  Wiederherstellung  der  zerstörten  grieohi- 
schen  Städte  Siciliens  und  die  Umwandlung  der  tyrannischen 
Regierung  in  eine  königliche,  und  namentlich  bei  der  Durch- 
führung des  erstgenannten  Planes  konnte  eine  neue  Gesetzgebong 
wohl  wünschenswerth  sein.  Man  hat  daher  auch  in  neuerer  Zeit 
mit  gutem  Grund  vermuthet,  dass  Dionysios  die  von  Piaton  ver- 
fassteu  Gesetzeseinleitungen  für  die  von  ihm  neu  angelegten 
Städte  verwenden  wollte  (Ed.  Meyer,  Geschichte  des  Alterthams 


^  Das  alte  Vorurtheil  Asts,  Piaton  habe  sich  für  die  realen  Ver- 
hältnisse  des  Lebens  gar  nicht  interessirt,  übt  noch  immer  seine 
Wirkungen  aus.  Ich  führe  die  charakteristischen  Worte  an,  mit  denen 
er  die  Nachricht  des  7.  Briefes,  dass  der  junge  Piaton  sich  für  die 
Politik  seiner  Vaterstadt  interessirt  habe,  verwirft  (S.  521):  *Dem  Piaton 
wird  eine  entschiedene  Neigung  zum  Staatslebeu  angedichtet,  die  er 
doch,  den  in  der  Politeia  und  im  Gorgias  ausgesprochenen  Grundsätzen 
zu  Folge,  nicht  haben  konnte  oder  wenigstens,  wenn  er  sie  hatte,  bald 
iiufgeben  musste;  ferner  wird  ihm  die  Absicht  untergelegt,  dass  er 
seine  politischen  Ideen  habe  zu  realisiren  gewünscht,  was  noch  un- 
glaublicher ist\  Aehnlich  noch  0.  Heine  (N.  Jahrb.  CVII  329  [1873]): 
'  Bei  dem  ganzen  Charakter  des  Mannes  und  seiner  von  früh  au  her- 
vortreliiiden  beschaulichen  Richtung  ist  dies  nicht  wahrscheinlich.* 


Ucber  die  Echtheit  der  platonischen  Briefe    -  51H 

V  510  f.).  Was  aber  besondere  die  hier  erwähnten  Einleitungen 
zu  Gesetzen  betrifft,  so  finden  wir  auch  in  Piatone  späterer 
Schrift,  den  'Gesetzen,  S.  719  ff.  eine  Empfehlung  der  Einrichtung, 
dass  den  Staatsgesetzen  solche  einleitende  Motive  vorausgeschickt 
werden  (Blase,  Apophoreton  S.  56  ff.).  Wenn  Platon  nun  auch 
bei  seiner  Arbeit  in  Syrakus  über  seine  Aufgabe  und  über  die 
Aussicht  zur  Verwirklichung  seiner  Pläne  viel  zuversichtlicher 
dachte  als  nachher,  da  er  die  Gesetze*  ausarbeitete,  so  spricht 
doch  nichts  dagegen,  dass  er  schon  damals  diese  Gesetzesmotive, 
die  er  später  in  den  *  Gesetzen'  weiter  ausführte,  als  eine  empfehlens• 
werthe  Einrichtung  angesehen  habe. 

Nach  mehreren  Kämpfen  gelang  es  nun  Oion  die  Herr- 
schaft in  Syrakus  zu  gewinnen;  Dionysios  wurde  in  die  Burg 
eingesohloBsen,  aber  entfloh  nachher;  schliesslich  ergab  sich  die 
Besatzung  den  Syrakusiern.  Unter  diesen  herrschte  aber  Un- 
einigkeit, da  Dion  sich  mit  den  Führern  der  demokratischen 
Partei,  beeondere  mit  Herakleidee  und  Theodotee,  die  ihn  blose 
ale  einen  neuen  Tyrannen  betrachteten,  nicht  vertragen  konnte 
und  der  Streit  dauerte  fort,  bie  I>ion  die  Ermordung  dee  Hera- 
kleidee, wenn  auch  nicht  veranetaltete,  so  doch  jedenfalle  ge- 
stattete (Plutarch.  Dion  5'^).  Aus  dieser  Zeit  stammt  der  4.  Brief 
Piatons,  der  an  Dion  geschrieben  ist.  Man  hat  sich  darüber 
aufgehalten,  dass  Platon  seine  Theilnahme  an  den  Unternehmungen 
Dions  stärker  hervorhebt  (IV  320  A)  als  später,  nach  dem  Tode 
des  Dion  (VII  350  C  — D),  wo  er  die  Sache  so  daretellt,  ale  ob 
er  sich  ganz  neutral  verhalten  habe  (eo  Socher  S.  412  und  Stein- 
hart VIII  292).  Es  läset  sich  in  der  That  nicht  leugnen,  dass 
ein  Widerspruch  vorhanden  ist;  indessen  brauchen  wir  deshalb 
nicht  entweder  den  einen  oder  den  anderen  Brief  für  unecht  zu 
erklären  oder  auf  Piatons  Charakter  einen  Schatten  zu  werfen; 
es  ist  nur  menschlich,  dass  er  später,  als  die  Verhältnisse  ganz 
andere  lagen,  sein  zurückhaltendes  Benehmen  in  einem  anderen 
Lichte  hat  erscheinen  lassen  (vgl.  Grote,  History  of  Greeoe  XI 
Ιίβι^  Ebensowenig  darf  man  sich  darüber  wundem,  dass  er 
'seine  thätige  Theilnahme  durch  einen  löblichen,  zu  edlen  Thaten 
drängenden  Ehrgeiz  motivirt' (Steinhart  1.  c.) ;  in  Wahrheit  finden 
wir  auch  nicht  in  Piatons  Dialogen  eine  solche  'Verwerfung  des 
berechtigten  Ehrgeizes',    wie   manche    seiner   modernen  Verehrer 


1  Ein  FäUcher  hätte  sich  wohl  besser    in  Acht    genommen,   um 
solche  Widersprüche  zu  vermeiden. 
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annehmen.  Wenn  Piaton  auch  im  *  Staate'  die  *Timokratie*  ver- 
wirft (Steinhart  VIII  386),  so  betrachtete  er  doch  die  Ehre  als  ein 
viel  sittlicheres  Motiv  als  Geld  nnd  Sinneegenüsse,  und  in  eeinem 
späteren  Alter  hat  er  ja  überhaupt  gelernt,  mit  dem  Nächetbeeten 
vorlieb  zu  nehmen  (vgl.  Legg.  829  C»  wo  Ehrenpreise  für  die 
Sieger  in  den  Wettkämpfen  angeordnet  werden).  Auch  erkennt 
er  nicht  jeden  Ehrgeiz  als  berechtigt  an ;  320  Ε  tadelt  er  den 
Ehrgeiz  des  Dion,  Herakleides  und  Theodotes,  und  320  Α  preist 
er  nur  die  έπΙ  τοις  καλοϊς  φιλοτιμία  (vgl.  schon  Symp.   208  C). 

Piaton  ertheilt  in  diesem  Briefe  dem  Dion  den  positiven 
Rath,  Staatsmänner  wie  Lykurg  und  Eyros  nachzuahmen  (320  D). 
Dass  Steinhart  auch  hieran  Anstoss  genommen  hat,  ist  eebr  auf- 
fallend. Seine  Worte  'Grewiss  hätte  der  Philosoph  aach  dem 
Oberhaupt  eines  freien  Staates  nicht  den  Lykurgos  und  Kyros 
zugleich  als  politische  Vorbilder  empfohlen'  (VIII  293)  und 
'Seltsam  genug  klingt  doch  der  Rath  an  einen  republikaniechen 
Staatsmann,  sich  zugleich  nach  Lykurg  und  Kyros  zu  bilden* 
(VIII  386)  zeigen  geradezu,  dass  Steinhart  überhaupt  mit  Piatone 
Gedankengange  wenig  vertraut  war.  Piaton  war  ja  doch  ebenso- 
wenig wie  Dion  ein  Demokrat,  und  gerade  den  Lykurg  nnd  Kyros 
führt  er  in  den  'Gesetzen  (691  Ε  ff.,  694  A)  als  Vorbilder  an. 
Merkwürdig  genug  wundert  Steinhart  sich  nun  auch  darüber,  dass 
Piaton  den  stolzen  und  etwas  unzugänglichen  Dion  dazu  ermahnt, 
sich  der  Volksstimmung  gegenüber  nicht  ganz  gleichgiltig  zu 
verhalten  (321  B);  er  meint,  eine  solche  Ermahnung  sei  ^gewiss 
nicht  im  Geiste  unseres  streng  aristokratischen,  den  Beifall  des 
Volkes  vornehm  verachtenden  Philosophen*  (VIII  293).  Piaton 
war  freilich  kein  Volkeverehrer,  aber  er  war  doch  weltklng 
geworden ;  er  wusste  wohl,  dass  Dions  stolzes  und  hochmttthigea 
Wesen  (vgl.  Plutarch.  Dion  52)  für  den  Bestand  seiner  Herrschaft 
verhängnisRvoll  werden  konnte. 

So  ging  es  denn  auch:  Dion  wurde  ermordet,  nnd  die 
Bürgerkriege  fingen  wieder  an.  Dions  Freunde  und  Anbänger 
—  ihre  Namen  sind  uns  unbekannt  —  wandten  sich  an  Piaton 
um  Rath,  —  ob  sofort  oder  erst  nach  dem  Sturz  des  Kallippos, 
wissen  wir  nicht.  So  schrieb  denn  Piaton  die  beiden  Briefe, 
den  7.  und  8.,  in  denen  er  den  letzten  Versuch  machte, 
die  eyrakusischen  Verhältnisse  nach  seinen  Ideen  zu  gestalten. 
Wir  betrachten  zuerst  den  umfangreichen  und  hochwichtigen 
7.  Brief. 

Die  Komposition  dieses  Briefe•  ist  höchst  wundervoll.    Wie 
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ηαβ  seinen  Eingangsworten  (323 1>)  deutlich  ist,  haben  Dions 
Freunde  Piaton  gebeten,  ihnen  zu  helfen  ίρτψ  καΐ  λόγψ,  dh. 
doch  wohl  nur,  dass  sie  ihn  um  einen  Rath  gebeten  haben  Κ 
Piaton  will  ihnen  aber  nur  unter  der  Bedingung  helfen,  dass  sie 
dieselbe  Gesinnung  bewahren,  die  auch  Dion  gehabt  hatte,  und 
bevor  er  den  Rath  mittheilt,  will  er  ihnen  auseinandersetzen,  wie 
diese  Gesinnung  zu  Stande  gekommen  sei,  was  schliesslich  auf 
eine  Darstellung  seiner  eigenen  Erlebnisse,  namentlich  während 
seiner  Reisen  nach  Syrakns,  hinausläuft.  Den  Rath  selbst  findet 
man  nur  in  einer  Digression  (830  C — 387  E),  die  in  einer  höchst 
gezwungenen  Weise  an  der  Stelle  eingeschaltet  wird,  wo  die 
Erzählung  von  seiner  zweiten  Reise  nach  Syrakus  beinahe  ab- 
geschlossen ist,  und  er  motivirt  selbst  diese  Einschaltung  mit 
den  Worten,  er  wolle  die  Abhandlung  des  Hauptthemas  nicht 
weiter  verschieben  (ϊνα  μη  τά  πάρβργα  ώς  ίργα  μοι  συμβαίνη 
λεγόμενα  330  C).  Und  dennoch  kommt  auch  in  der  Digression 
der  Rath  nicht  sofort,  sondern  erst  834  C,  und  wird  recht  kurz 
abgemacht.  Es  leuchtet  ein,  dass  es  für  Piaton  keineswegs  der 
Hauptzweck  war,  den  Freunden  Dions  einen  Rath  zu  ertheilen; 
sein  Hauptzweck  war  vielmehr,  sein  eigenes  Verhalten  sowie  das 
Verhalten  des  Dion  dem  Dionysios  und  den  Syrakusiern  gegen- 
über zu  vertheidigen;  deshalb  erzählt  er  so  ausführlich  die  Er- 
eignisse der  vergangenen  Jahre  und  fügt  überall  die  Motive 
seiner  eigenen  Handlungsweise  hinzu.  Ueber  den  apologetischen 
Zweck  des  Briefes  sind  ja  auch  seit  Socher  alle  Gelehrten  einig; 
weshalb  man  aber  daraus  gewöhnlich  die  weitere  Folgerung  zieht, 
der  Verfasser  des  Briefes  müsse  ein  Schüler  Platons  sein,  der 
das  Schulhaupt  vertheidigen  wolle,  ist  unergründlich ;  warum 
sollte  Piaton  nicht  selbst  das  Bedürfniss  gefühlt  haben,  seine 
Politik  gegen  seine  Widersacher  zu  vertheidigen? 

Aus  der  Komposition  des  Briefes  ist  auch  keineswegs  dessen 
Unechtheit  zu  folgern,  und  es  liegt  auch  zu  der  Annahme  kein 
genügender  Grund  vor,  die  Digression  sei  ursprünglich  nicht  für 
den  jetzigen  Zusammenhang  bestimmt  gewesen,  sondern  erst  von 
Hpäterer  Hand  eingeschaltet*.  In  der  merkwürdigen  Komposition 
darf  man  vielmehr   ein    bedeutsames  Anzeichen   für  die  Echtheit 


^  Als  Stellen,  wo  in  Wortverbindungen  wie  ίρτψ  καΐ  λόγψ  eigent- 
lich von  keiner  Thaf  die  Rede  ist,  führt  Odau  (S.  <>2)  Gorg.  4<»1  C 
und  Soph.  267  C  an. 

*  So  vermuthet  Odau  S.  5  fiF. 
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des  Briefes  erkennen;  denn  diese  Eigenthtimlichkeit  kehrt  in 
Piatone  Dialogen,  namentlich  in  denen  seines  späteren  Altere, 
immer  wieder  und  hat  auch  fast  ehenso  regelmässig  den  neneren 
Gelehrten  zu  den  abenteuerlichsten  Hypothesen  bezüglich  der 
Entsteh unge weise  der  Dialoge  Anlass  gegeben  ^  Aach  der  Um- 
stand, dass  sich  in  unserem  Briefe  noch  eine  zweite  Digreseion 
(341  Α — 845  C)  befindet,  die  ausschliesslich  philosophiechen  In- 
halts ist,  zeugt  keineswegs  gegen  die  Echtheit ;  ihre  Behandlang 
werden  wir  jedoch  bis  auf  einen  folgenden  Abschnitt  aufsparen. 

Wir  betrachten  zuerst  die  historischen  Nachrichten  des 
Briefes,  in  denen  man  sich  mehrfach  bemüht  hat.  Beweise  für 
dessen  Unechtheit  zu  finden.  Häufig  räsonnirt  man  nämlich  so, 
dass  man,  wenn  man  in  einem  Briefe  eine  Erzählung  vorfindet, 
die  dem,  was  uns  sonst  aus  Piaton  oder  anderen  Schriftstellern 
bekannt  ist,  widerstreitet  oder  sogar  bloss  von  ihnen  anerwähnt 
ist,  die  Sache  als  vom  Fälscher  erdichtet  ansieht^;  wenn  aber 
der  Brief  mit  einem  platonischen  Dialoge  übereinstimmt  —  dann 
sieht  man  gerade  in  diesem  Dialoge  die  Quelle,  aus  welcher  der 
Fälscher  geschöpft  hat. 

Die  Nachrichten,  die  über  Piatons  Verkehr  mit  Dionysios 
gegeben  werden,  stimmen  im  Ganzen  mit  dem  überein,  was  uns 
aus  den  übrigen  Briefen  bekannt  ist.  Es  sind  jedoch  einige 
kleine  Abweichungen  von  der  Darstellung  des  3.  Briefes  zu 
verzeichnen.  Dort  (III  318  A)  wird  die  Drohung  des  Dionysios, 
die  Güter  des  Dion    zu    verkaufen,  in  unmittelbarer  Verbind ang 

^  Ich  erinnere  nur  an  die  zahlreichen  Hypothesen  über  die  Ent- 
stehungsweise  des  'Staates'  und  über  die  Verunstaltungen,  welche  die 
'Gesetze'  durch  Philippos  den  Opuntier  erlitten  haben  sollen.  Die  ejgen- 
thümliche  Disposition  des  *Tiraaios'  und  'Kritias*  haben  mehrere  Ge- 
lehrte mit  ihren  Vermuthungen  über  die  Entstehungs weise  des  'Staates* 
in  Verbindung  gebracht.  Die  anscheinend  ganz  ungeschickt  angebrachte 
Digreseion  des  Theaitetos*  (172  H— 177  C)  betrachtet  Chiappelli  (Arch. 
f.  Gesch.  d.  Phil.  XVII  320  ff.)  als  nachträglich  von  Piaton  ein- 
geschaltet. Dagegen  hat  sich  meines  Wissens  noch  niemand  an  die 
grosse  Digression  des  'Sophistes*  und  die  kleineren  des  *Politikoe"  und 
'Philebos'  herangewagt. 

2  Sogar  der  Umstand,  dass  in  einem  Briefe  ein  Personenname 
vorkommt,  der  sonst  nicht  zu  'belegen*  ist,  genügt  zur  Verdächtigung. 
So  urtheilt  Π.  Müller  (VIII  403)  über  den  im  1.  Briefe  erwähnten  Βακ- 
χ€ΐος:  'Wohl  ein  erfundener  Name,  wie  viele  in  diesen  Briefen;  durch 
solche  specielle  Beziehungen  auf  namentlich  angeführte  Persönlichkeiten 
soll    die  Echtheit  der  Briefe   wahrscheinlicher  werden*  (vgl.  VIII  406). 
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mit  seiner  Aufforderang  an  Piaton,  noch  ein  Jahr  in  Syrakae 
KU  bleiben,  erzählt,  während  hier  (VE  346  C  und  347  D)  die 
Drohung  erst  einige  Zeit  nach  jener  Aufforderung  erfolgt. 
Während  ferner  VII  347  Ε  der  Verkauf  mit  dem  Worte  ν€ανικώς 
gekennzeichnet  wird,  berichtet  Piaton  III  318  Β  nach  dem  Güter- 
verkauf über  einen  κολοφοινανεανικώτατον,  nämlich  über  Dionyeios' 
späteres  Verhalten  ihm  selbst  gegenüber.  In  beiden  Briefen  lesen 
wir  von  heftigen  Soenen  zwischen  Piaton  und  Dionysios,  aber 
die  VII  349  A— Β  erzählte  kann  mit  der  III  319  A— C  erzählten 
nicht  identisch  sein.  Der  III  318  G  erzählte  Vorwurf  des  Dionysios 
an  Piaton,  dass  dieser  ihn  im  Vergleich  mit  Dion  und  dessen 
Freunden  zu  gering  schätze,  wiederholt  sich  III  319  A,  wo  wir 
erfahren,  dass  Dionysios  ihn  im  Garten  gegen  Piaton  gerichtet 
habe;  in  demselben  Garten  fand  aber  nach  VII  348  C  ein  anderes 
Gespräch  statt,  während  jener  Vorwurf  VII  349  Κ  durch  einen 
Boten  an  Piaton  gebracht  wird,  nachdem  er  die  Wohnung  des 
Dionysios  verlassen  hatte.  Solche  Widersprüche  —  wenn  es 
Widersprüche  sind,  denn  diese  einander  ziemlich  ähnlichen  Vor- 
fälle können  sich  recht  wohl  wiederholt  haben  —  beweisen 
höchstens,  dass  Platons  Gedächtnies  nicht  scharf  genug  war,  um 
die  Reihenfolge  der  Ereignisse  mehrere  Jahre  hindurch  genau 
festzuhalten ;  ein  Fälscher  hätte  sich  sogar  vielleicht  besser  in 
Acht  genommen. 

Schwieriger  ist  die  viel  erörterte  Frage  über  den  VII  324  Α 
erwähnten  Hipparinos^  Der  Sinn  dieser  Stelle  erfordert  ohne 
Zweifel,  dass  Dions  Sohn,  nicht  sein  Schwestersohn  (Halbbruder 
des  Dionysios),  der  auch  Hipparinos  hiess,  gemeint  sei.  Dass 
aber  Piaton  diesen  Sohn  nach  Dions  Tode  als  lebend  erwähnt, 
streitet  gegen  Corn.  Nep.  Dion  4  und  Plutarch.  Dion  55,  wo 
erzählt  wird,  dass  der  Sohn  vor  dem  Vater  gestorben  sei.  Man 
könnte  sich  wohl  mit  der  Annahme  helfen,  dass  der  andere  Hip- 
parinos gemeint  sei,  was  allerdings  die  Eonsequenz  mit  sich 
zieht,  dass  328  Α  nicht  dieser  Hipparinos  und  sein  Bruder  Nysaios, 
sondern  andere  unbekannte  Personen,  als  Neffen  des  Dion  be- 
zeichnet werden  müssen^;    dadurch   ist   uns   aber  nicht  geholfen, 


1  Hierüber  handeln  ua.  Salomon  S,  9  ff.,  Karsten  S.  15Ü  ff.,  Rein- 
hold  S.  9fl.,  Odau  S.  59  ff.  76  f.  81  ff. 

^  So  gebietet  die  Chronologie.  Da  Dion  nach  Com.  Nep.  Dion  10 
um  408  geboren  war,  müsste  der  VII  324  Α  erwähnte  Hipparinos  im 
Jahre  35.3  oder  352,   als  der  Brief  geschrieben  wurde,   etwa  20  Jahre 
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denn  VIII  355  Ε  spricht  Piaton  wieder  von  einem  noch  lebenden 
Sohne  des  Dion,  freilich  ohne  dessen  Namen  zu  nennen;  aber 
Dion  hinterliess  keinen  anderen  Sohn  (Plutarch.  Dion  56),  and 
sein  nachgeborener  Sohn  (Plutarch.  Dion  57)  kann  doch  wohl 
nicht  gemeint  sein,  üeber  die  Unechtheit  der  beiden  Briefe  lehrt 
uns  aber  dieser  Widerspruch  nichts,  denn  er  würde  ebensowohl 
bestehen,  wenn  wir  auch  die  Briefe  für  unecht  erklärten,  und 
auch  in  diesem  Falle  könnte  ihr  Zeugniss  wohl  das  der  späteren 
Historiker  mindestens  aufwiegen.  Mir  scheint  es,  wenn  wir  nicht 
die  Angabe  des  Nepos  und  Plutarch  einfach  verwerfen  wollen, 
der  natürlichste  Ausweg  zu  sein,  anzunehmen,  Piaton  hätte  vom 
Tode  des  jungen  Hipparinos  noch  nichts  erfahren.  War  ja  doch 
Dions  Ermordung  ein  so  erschütterndes  Ereigniss,  dass  es  sich 
wohl  entschuldigen  Hesse,  wenn  Piatons  Berichterstatter  darüber 
vergessen  hätten,  den  Tod  des  Sohnes  zu  melden.  Wenn  die 
Briefe  erst  nach  dem  Sturz  des  Eallippos  geschrieben  sind,  wurde 
diese  Annahme  freilich  schwierig  sein;  das  können  wir  aber  nicht 
mit  Bestimmtheit  sagen  (vgl.  oben  S.  439). 

Die  namentlich  von  Karsten  hervorgehobenen  kleineren 
historischen  Ungenauigkeiten  bedeuten  nichts.  Dass  324  C  die 
Zahl  der  Gewaltherrscher  Athens  nicht  als  30,  sondern  dadurch, 
dass  die  Elfraänner  und  die  zehn  Verwalter  des  Peiraiens  mit- 
gerechnet werden,  als  51  angegeben  wird,  stimmt  sehr  schön  mit 
Arist.  Rep.  Athen.  35  (προσελόμενοι  σφίσιν  αύτοϊς  τοΟ  TTei- 
ραχέχυς  άρχοντας  οίκα  καΐ  του  0€σμιυτηρίου  φύλακας  ΙνΟ€κα); 
vgl.  auch  Xen.  Hell.  Π  4,  38.  Die  Erzählung  von  dem  Auftreten 
der  30  dem  Sokrates  gegenüber  (324  E)  stimmt  mit  Apol.  32  C. 
Die  Bezeichnung  der  Ankläger  des  Sokrates  als  ουνα(Ττ€ύοντ€ς 
(Karsten  S.  121),  dh.  als  mächtige  Volksführer  (325  B),  ist  auch 
nicht  80  auffallend  ^  Dass  der  Magier,  der  sich  gegen  Dareioe 
erhob,  als  Eunuch  bezeichnet  wird  (332  A),  stimmt  zwar  nicht 
mit  Herodot,  um  so  besser  aber  mit  Plat.  Legg.  695  B;  ebenso 
verhält  es  sich  mit  der  angeblichen  Siebentheilung  des  Perser- 
reiches  (Ep.  VII  332  Β  und  Legg.  695  C).     Die  Nachricht,  dass 

alt  sein  —  eo  alt,  wie  Dion  war,  als  Piaton  um  388  zum  erstenmal 
nach  Syrakus  kam.  Der  NeiTe  Dions,  der  Hipparinos  hiess,  muss  aber 
älter  gewesen  sein,  wenn  er  als  einer  der  jungen  Leute  p^enannt  wird, 
die  sich  schon  um  'Mu  für  die  Philosophie  intereseirten  (VII  328  A). 
*  Das  327  C  folgende  ol  μέν  .  .  .  .  ol  b^  hat  Karsten  (1.  c.)  ganz 
missverstanden,  als  ob  es  zwei  Abtheilungen  der  δυναστ€ύοντ€ς  be- 
zeichnete. 
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Dion  zweimal  Syrakus  erobert  habe  (VII 333  B,  vgl.  VIII  355  E  — 
356  A),  wird  von  Diodor  XVI  10  und  20  und  Plutarch.  Dion  28 
und  45  bestätigt.  Wohl  verständlich  ist  es,  dass  Piaton  den 
Namen  des  Eallippos  verschweigt;  er  nennt  aber  als  Mörder 
Dions  zwei  Brüder  (333  E),  was  mit  Corn.  Nep.  Dion  8—9  über- 
einstimmt, obgleich  dieser  den  sonst  überlieferten  Namen  Eal- 
lippos irrthümlich  in  Kallikrates  geändert  hat. 

Was  schliesslich  die  Rathschläge  betrifft,  die  Piaton  den 
Syrakusiem  ertheilt,  so  beschränken  sie  sich  hauptsächlich  auf  die 
Aufforderung,  keine  Gewaltherrschaft,  sondern  eine  gesetzlich 
geregelte  Staatsordnung  auf  Sicilien  einzuführen  (334  C).  Dieser 
Gedanke  ist  nicht  nur  an  sich  echt  platonisch,  sondern  auch  ihre 
nähere  Ausführung  stimmt  mit  Platons  '  Gesetzen'  überein.  Wenn 
nämlich  Steinhart  (VIII  388)  sich  darüber  wundert,  dass  durch 
αίοώς  und  φόβος,  worin  er  eine  'nicht  ganz  glückliche*  Nach- 
ahmung des  αίοώς  καΐ  ^ίκη  des  ^Protagoras*  (322  0)  sieht,  der 
Gehorsam  gegen  die  Gesetze  erzwungen  werden  soll  (337  A),  so 
zeigt  er  dadurch  nur,  dass  er  sich  mit  den  platonischen  'Gesetzen' 
wenig  vertraut  gemacht  hat.  Dort  finden  wir  nämlich  nicht  nur 
die  αΐ^ώς  als  eine  besondere  Art  des  φόβος  aufgeführt  (646  Ε  ff.), 
sondern  auch  der  φόβος  an  sich  wird  als  *  sittliches  Motiv'  an- 
erkannt (839  C),  was  Steinhart  für  unmöglich  hält.  Es  verhält 
sich  mit  der  Furcht  wie  mit  dem  Ehrgeiz  (s.  oben  S.  499  f.), 
dessen  pädagogischen  Werth  Piaton  nicht  mehr  verschmäht;  er 
war  jetzt  nicht  mehr  ein  so  schroffer  Idealist  wie  vorher. 

Auch  die  Aufforderung  zur  Erwählung  (πρόκρισις)  von 
50  Gesetzgebern  (337  Β — C)  stimmt  mit  dem  Vorschlag  zur  Er- 
wählung von  37  νομοφύλακ€ς,  der  in  den  Gesetzen'  (753  D) 
gemacht  wird;  die  Bedingungen,  welche  diese  Gesetzgeber  erfüllen 
müssen,  sind  aber  ungefähr  dieselben,  die  in  den  'Gesetzen' 
(765  D)  von  dem  *Unterrichtsminieter*  verlangt  werden.  Die 
Bemerkung,  dass  eine  Zahl  von  50  Gesetzgebern  für  eine  Stadt 
von  10000  Familien  (μυριάνδρψ  πόλβι  337  C)  genügen  wird, 
Rtimmt  auch  damit,  dass  in  den  'Gesetzen',  wo  die  Zahl  der 
Familien  5040  beträgt,  die  νομοφυλακ€ς  37  an  Zahl  sein  sollend 


^  Dass  Ritt«r  vielmehr  die  Bestimmung  der  'Gesetze'  (754  G) 
über  die  vorläufig  gewählten  200  Leiter  der  Kolonie  vergleicht  und 
el)(>n  hierin  eine  Korrespondenz  der  Zahlen  sieht  (Kommentar  zu  den 
'Gesetzen' 8. 870),  beruht  wohl  nur  auf  einer  Verwechselung  von  μυρίαν- 
ορος  und  χιλίανδρος. 
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In  beiden  Fällen  handelt  es  sich  ohne  Zweifel  om  Stadt- 
gründungen; es  galt  ja  die  zerntörten  Griechenstädte  Siciliene 
wiederherzuetellen. 

Während  der  7.  Brief  an  positiven  politischen  Vorschlägen 
recht  arm  ist,  geht  Piaton  im  8.  Briefe  in  dieser  Beziehong 
viel  weiter.  Er  lässt  sich  dabei  auf  die  politischen  Verhält- 
nisse Siciliens  etwas  genauer  ein  und  empfiehlt  eine  solche 
Staatsordnung  in  Syrakus  einzuführen,  die  diesen  Verhältniesen 
am  besten  entsprechen  dürfte.  Er  sieht  die  grösste  Gefahr  für 
die  griechischen  Städte  Siciliene  in  dem  drohenden  Andrang 
der  barbarischen  Völker  und  fordert  die  Einführung  zweck- 
mässiger Massregeln,  damit  nicht  die  griechische  Sprache  ans 
Sioilien  ausgerottet  werde,  und  die  ganze  Insel  in  die  Gewalt  der 
Phöniker  (dh.  Karthager)  oder  Opiker  (dh.  Samniter  oder  Lncaner) 
gelange  (VIII  353  £).  Man  hat  in  diesen  Worten  ein  auffurium 
ex  evmtu  gesehen  (Christ,  Griechische  Litteraturgesohichte  ^  S.  352) 
und  zugleich  den  Namen  'Opiker'  so  verstanden,  als  ob  er  die 
Römer  bezeichnete  (so  Wiegand  S.  223  und  Steinhart  VIII  319 
und  894) ;  in  Wirklichkeit  liegt  aber  die  Sache  ganz  einfach : 
wie  die  sicilischeu  Verhältnisse  damals  lagen,  gehörte  gar  keine 
übermenschliche  Weissagungskunst  dazu,  um  vorauszusehen,  dass 
es  mit  der  griechischen  Herrschaft  über  Sicilien  bald  ein  Ende 
nehmen  würde;  dass  aber  die  Zukunft  weder  den  Karthagern 
noch  den  Samnitern,  sondern  den  Römern  gehörte,  konnte  Piaton 
unmöglich  voraussehen. 

Da  Piaton  somit  als  Hauptaufgabe  der  syrakusischen  Politik 
die  Zurückdrängung  der  Barbaren  betrachtete,  so  folgte  darans  für 
ihn,  dass  die  Herrschaft  denjenigen  Familien  am  besten  überlassen 
werden  müsste,  die  sich  schon  einmal  in  solchen  Kämpfen  be- 
währt hatten;  deshalb  erinnert  er  (353  A—B)  an  die  Verdienste 
die  sich  der  ältere  Dionysios  und  dessen  Schwiegervater,  der 
ältere  Hipparinos  (Dions  Vater),  einst  um  ihre  Vaterstadt  erworben 
hatten^.     Daran  knüpft  er  aber  einen  eigenthümlichen  Vorschlag. 


1  Die  Uebertragung  der  Regierung  an  Dionysios  und  Hipparinos 
erwähnt  Piaton  nicht  nur  .'153  Α — Β,  sondern  auch  354  D,  wo  er  jedoch 
ein  kleines  Versehen  begangen  zu  haben  scheint  bei  der  Erzählung, 
dass  die  Syrakusier  ihre  Feldherren  gesteinigt  (κατΑβυσαν,  nicht  κατά- 
λυσαν, ist  die  richtige  Lesart)  hätten.  Es  liegt  vielleicht  eine  Ver* 
wechselung  mit  einem  ähnlichen  Ereigniss  in  Akragas  (Diodor.  XIII  87) 
vor  (vgl.  Grote,  History  of  Greece  X  (>02  f.).    Einer  solchen  Verweobse• 
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Indem  er  an  seinem  alten  Gedanken  festhält,  daes  die  Tyrannis 
in  ein  Königtham  verwandelt  werden  solle  (354  A),  schlägt  er 
vor,  drei  Könige  in  Syrakns  einzasetzen,  erstens  Dions  Sohn  — 
zweifellos  den  Hipparinos,  der  immer  noch  als  lebend  voraus- 
gesetzt wird  — ,  zweitens  den  anderen  Hipparinos,  den  Sohn  des 
älteren  Dionysios  and  Halbbruder  des  jüngeren,  drittens  endlich 
den  vertriebenen  Dionysios,  falls  dieser  sich  noch  darauf  ein- 
lassen wollte,  als  König  und  nicht  als  Tyrann  zu  herrechen 
(355  Ε — 356  Β).  Es  könnte  wohl  unglaublich  scheinen,  dass 
Piaton  nach  dem,  was  vorausgegangen  war,  dennoch  nicht  die 
Hoffnung  aufgegeben  hatte,  Dionysios  am  Ende  für  seine  Pläne 
zu  gewinnen ;  aber  wenn  wir  die  Sache  näher  betrachten,  stellt 
sie  sich  doch  etwas  anders.  Erstens  war  Dionysios  kein  Tyrann 
im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes,  sondern  ein  Mann,  der  sich 
wirklich  hohe  Ziele  gesetzt  hatte;  sonst  hätte  Piaton  sich  doch 
nie  so  tief  mit  ihm  eingelassen.  Was  seine  Reformbestrebungen 
gelähmt  hatte,  war  auch  nicht  ein  fehlendes  Interesse,  sondern 
vor  allem  der  persönliche  Zwist  mit  Dion.  Andererseite  war 
aber  Piaton  nichts  weniger  als  ein  Demokrat  und  meinte  jeden- 
falls ein  monarchisches  Element  in  der  Staatsverfassung  nicht 
entbehren  zu  können.  Als  Dion  ihn  aufforderte,  an  der  Ex- 
pedition gegen  Dionysios  theilzunehmen,  schlug  er  es  nach  seinem 
eigenen  Bericht  mit  den  Worten  ab,  dass  Dionysios  —  der  ihn 
eben  so  schnöde  weggeschickt  hatte  —  doch  sein  Gastfreund, 
und  er  selbst  ein  gemeinschaftlicher  Freund  sowohl  von  ihm  als 
von  Dion  sei  (VII  350  C— D).  Jetzt  als  Dion,  hauptsächlich 
wohl  infolge  seiner  Streitigkeiten  mit  den  Häuptern  der  Demo- 
kratie, ermordet  war,  verstehen  wir  wohl,  dass  Piaton  auf  den 
Gedanken  kommen  konnte,  durch  Vereinigung  der  noch  übrig- 
gebliebenen Mitglieder  der  beiden  Häuser,  die  einst  die  Griechen 
Siciliens  gerettet  und  es  dadurch  möglich  gemacht  hatten,  dass 
überhaupt  über  die  Staatsverfassung  geredet  werden  konnte 
(VIII  355  D),  der  schrankenlosen  Volksfreiheit  (ελευθερία  δκαιρος 
oder  ή  δγαν  αναρχία  354  D)  ein  Ziel  zu  setzen.  Ob  der  Vor- 
schlag praktisch  gewesen  sei,  bleibt  natürlich  eine  Frage  für  sich. 
Piaton  will  aber  kein  absolutistisches  Königthum,  sondern 
eine  Verfassung,  die  zwischen  der  übermässigen  Knechtschaft  und 


lung  konnte  sieb  Piaton  ebenso  gut  wie  ein  späterer  Fälscher  schuldig 
machen.  Die  sonstigen  Bedenken  Karstens  (S.  154  ff.)  erledigen  sich 
grösstentheils  durch  die  Lesart  άρΗάντων  statt  ορΗαντ€ς. 
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der  übermässi^n  Freiheit  die  Mitte  hält.  Es  gilt  dae  rechte 
Mass  einzuhalten,  was  nur  dann  geschehen  kann,  wenn  das  Gesetz 
im  Staate  herrecht  (354  Ε — 355  Α);  eben  dadurch  anterscheidet 
sich  ja  das  Königthum  von  der  Tyrannie.  So  lehrte  Piaton 
enhon  im  ^Politikoe';  namentlich  berühren  sich  aber  seine  Vor- 
schläge mit  den  'Gesetzen  (vgl.  zB.  715  D).  Besondere  ist  aaf 
den  Hinweis  Piatons  auf  die  Principien  Lykurgs  im  GegeneHtt 
zu  den  in  Argos  und  Messene  waltenden  zu  achten,  der  eicli 
sowohl  in  dem  Briefe  (354  B)  als  in  den  'Gesetzen*  (690  D  ff.) 
vorfindet  ^ ;  der  Gedankengang  ist  an  beiden  Stellen  genau  der- 
selbe, und  die  Ausdrücke  stimmen  mehrfach  wörtlich  überein 
(vgl.  Ritter  im  Kommentar  zu  den  *  Gesetzen*  S.  377). .  Eben  ans 
dem  spartanischen  Doppelkönigthum  scheint  Piaton  übrigens  die 
Idee  zu  der  von  ihm  vorgeschlagenen  Verfassung  übernommen 
zu  haben,  aber  die  von  ihm  geforderte  Einschränkung  der  könig- 
lichen Gewalt  ist  doch  eine  andere  als  die  in  Sparta  geltende; 
die  syrakusischen  Könige  sollen  nach  seinem  Vorschlag  nur  die 
sakralen  Funktionen  ausüben  (356  D). 

Was  sonst  über  die  Einsetzung  von  Behörden  vorgeschlagen 
wird,  stimmt  auch  in  auffallender  Weise  mit  den  'Gesetzen' 
überein.  Die  Zahl  der  Gesetzeswächter  soll  35  sein  (356  D) 
—  in  den  'Gesetzen*  (752  Ε  ff.)  giebt  es  deren  37,  während 
im  7.  Briefe  (337  B—C)  eine  ähnliche  Korporation  von 
50  Männern  vorgeschlagen  wird.  Wie  in  den  'Gesetzen'  (855  ü) 
festgestellt  wird,  dass  Todesstrafen  nur  von  einem  aus  den  Ge- 
setzeswächtern und  dem  (schon  755  C  —  D  erwähnten)  —  ans  den 


^  Bei  Mehreren  (Salomon  S.  20  ff ,  Karsten  S.  160  f.  und  Steinhart 
VIII  393)  hat  der  Widerspruch  Anstoss  erregt,  dass  die  Einrichtang 
des  spartanischen  Ephorats  im  Briefe  (354  B)  dem  Lykurg,  in  den* Ge- 
setzen* (692  A)  aber  einem  späteren  Gesetzgeber  zugeschrieben  wird. 
Jene  Ansicht  war  die  ältere  und  volksthümlichere  (Herod.  I  05;  Xen. 
Kep.  Lac.  8,  3),  während  die  späteren  Gelehrten  (Arist.  Pol.  V  11 
p.  1313  a  26)  den  Theopompos  als  Stifter  des  Kphorats  ansahen  (und 
MO  hat  auch  Plutarch.  Lykurg.  7  die  Stelle  aus  den  *  Gesetzen*  ver- 
standen). Wenn  nicht  der  Brief  vor  jener  Stelle  der 'Gesetze*  ge- 
schrieben ist  (so  Keinhold  S.  3(>),  müssen  wir  annehmen,  dass  Piaton 
sich  im  Briefe  um  diese  wissenschaftliche  Frage  gar  nicht  gekümmert 
habe  (Odau  S.  79  U'.).  Die  Annahme  der  l'nechtheit  hilft  auch  hier 
nicht,  denn  der  Fälscher  müsste  jedenfalls  die  Stelle  der  'Gesetze*  vor 
Augen  gehabt  und  für  seine  Zwecke  ausgebeutet  haben,  und  dass  er 
sie  in  der  von  Wiogand  (S.  225)  angenommenen  Weise  missverstanden 
habe,  ist  doch  höchst  unwahrscheinlich. 
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tüchtigsten  unter  den  Beamten  des  vergangenen  Jahres  zusammen- 
gesetzten —  Kollegium  bestehenden  Gerichtshof  verhängt  werden 
dürfen,  so  treffen  wir  im  Briefe  (356  Π  —  Ρ")  einen  ganz  ähnlichen 
Vorschlag,  nur  dass  zur  Todesstrafe  auch  Verbannung  und  Ge- 
fängn issstrafe  hinzugefügt  werden,  und  auch  hier  ist  die  Ueber- 
einetimmung  theilweise  ganz  wörtlich  (vgl.  Ritter  zu  den  'Gesetzen' 
S.  155  f.). 

Wenn  es  sich  mit  dem  Verhältniss  zwischen  diesem  Briefe 
und  den  ^Gesetzen  so  verhält,  dann  müssen  wir  uns  die  von 
Ritter  (1.  c.)  erhobene  Frage,  ob  nicht  Piaton  für  seine  sicilischen 
Freunde  den  Entwurf  seiner  ^Gesetze*  unternommen  habe,  ernst- 
lich überlegen.  Diese  Frage  muss  schon  aus  dem  Grunde  bejaht 
werden,  weil  es  sonst  ganz  unverständlich  wäre,  weshalb  Piaton 
sich  auf  die  so  ausserordentlich  detaillirten  Gesetzesbestimmungen, 
die  wir  in  dieser  Schrift  vorfinden,  eingelassen  hat;  es  kann 
doch  unmöglich  ein  blosses  Spiel  für  ihn  gewesen  sein.  Ich 
glaube  aber,  dass  wir  eben  durch  die  Briefe  im  Stande  sind, 
das  Bild,  das  uns  die  Dialoge  über  die  Entwickelung  von  Piatons 
politischen  Ideen  darbieten,  zu  vervollständigen. 

Was  Piaton  mit  den  ^Gesetzen*  gewollt  hat,  steht  im 
8.  Briefe  geschrieben.  Nachdem  er  durch  den  Mund  des  ver- 
storbenen Dion  die  soeben  genannten,  mit  den  'Gesetzen'  überein- 
stimmenden Vorschläge  zur  Staatsordnung  gestellt  hat,  l&est  er 
Dion  hinzufügen,  dass  es  eben  dieselbe  Staatsordnung  gewesen 
sei,  die  er  selbst,  als  er  am  Leben  war,  einführen  wollte  (357  A); 
und  ähnlich  drückt  Piaton  sich  im  7.  Briefe  (337  D)  in 
eigenem  Namen  aus.  Dort  fügt  er  aber  hinzu,  dass  diese  Ord- 
nung erst  die  zweite  gewesen  sei;  die  erste  sei  die  gewesen,  die 
er  mit  Dionysios  zusammen  habe  einführen  wollen:  πα(7ι  κοινά 
αγαθά. 

Das  leitende  Princip,  das  Piaton  seinem  'Staate'  zu  Grunde 
legte,  nämlich  dass  entweder  die  Philosophen  herrschen  oder  die 
Herrscher  Philosophen  werden  müssten,  war  ihm  nach  seinem 
eigenen  Zeugniss  (Ep.  VII  326  Α — Β)  schon  vor  seiner  ersten 
Reise  nach  Sicilien  aufgegangen  \  Eben  nach  diesem  Princip 
wollte  er  bei  seinem  zweiten  Besuch  in  Syrakus  die  dortigen 
Verhältnisse  reformiren ;  er  wollte  ans  dem  jungen  Dionysios 
einen  Philosophen   machen    und   dadurch   auch  den  Tyrannen    in 

^  Das  beweist  aber  nicht,  dass  Piaton  die  Ausarbeitung  de• 
'Staates*  schon  so  früh  begonnen  habe. 

Rhein.  Mu.  f.  PbiloL  N.  F.  LXL  35 
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einen  König  verwandeln .  Denn  damals  bevorzugte  Platon  noch 
enteohieden  die  Monarchie,  wie  auch  auR  dem  5.  Briefe,  der 
vor  360  geschrieben  ist,  hervorgeht;  dort  warnt  er  den  König 
Perdikkas  davor,  die  verschiedenen  Yerfassnngsprincipien  mit 
einander  zu  vermengen  (321  D — E).  Da  geschah  es  aber,  daee 
'das  Schicksal,  das  mächtiger  ist  als  die  Menschen',  seine  syra- 
kusischen  Pläne  vereitelte  (VII  337  D).  Dann  musste  er  die 
'erste  Staatsordnung  aufgeben,  fing  aber  bald  an,  den  Plan  zu 
einer  'zweiten*  zu  entwerfen.  Wie  an  der  eben  citirten  Stelle 
des  7.  Briefes  druckt  Platon  sich  auch  in  den  ^Gesetzen* 
(789  Β — £)  aus:  die  ^erste'  Staatsordnung  sei  die,  bei  der  Meo 
Freunden  alles  gemeinsam'  sei;  sie  sei  aber  nur  für  uötter  und 
Oöttersöhne  möglich,  und  deshalb  müsse  man  eine  zweite  ent- 
werfen. In  der  für  Dion  bestimmten  Staatsordnung  der  ^Oetetze* 
treffen  wir  daher  keine  Gütergemeinschaft  noch  Frauengemein 
Schaft  mehr,  und  auch  die  unbescbränkte  Monarchie  ist  auf- 
gegeben. Dafür  verlangt  Platon  in  Widerstreit  mit  seinen  früheren 
Principien  eine  aus  monarchischen  nnd  demokratischen  Elementen 
'gemischte'  Verfassung,  die  auch  Dion  in  der  That  durchzuführen 
versuchte  (Plutarch.  Dion  53). 

Sind  denn  die  *  Gesetze*  schon  während  der  Regierung  Dions 
abgefasst  nnd  abgeschlossen  worden?  Nichts  hindert  uns,  anzu- 
nehmen, dass  Platon  auch  nach  Dions  Tode  an  dem  Werke  fort- 
gearbeitet habe,  wie  wir  ja  aus  den  Briefen  ersehen,  dass  er 
seine  politischen  Pläne  nicht  wesentlich  geändert  batte.  Vielmehr 
legt  der  Ausdruck  der  'Gesetze*  (739  E),  dass  nach  der  zweiten 
Staatsordnung  vielleicht  noch  eine  dritte  einzurichten  sei,  die 
Annahme  nahe,  dass  Platon,  als  er  diese  Worte  schrieb,  schon 
die  Erfahrung  gemacht  hätte,  dass  auch  die  Durchführung  der 
Staatsordnung  der  'Gesetze'  auf  grosse  Schwierigkeiten  stoseen 
würde.  Die  Ausarbeitung  der  'Gesetze'  ist  ihm  also  doch  in 
gewissem  Sinne  nur  ein  Spiel,  aber  ein  ernsthaftes  Spiel  —  mit 
dem  Gegensatz  und  dem  Zusammenhang  zwischen  παιδιά  und 
(Tπoυ^ή  spielt  Platon  ja  eben  so  häufig  in  den  'Gesetzen*  (vgl. 
Ritter  im  Komm.  S.  15  ff.). 

Schliesslich  sei  noch  einmal  scharf  betont,  dass  die  Auf- 
fassung Piatons,  die  seit  langem  schon  die  übliche  ist,  er  sei  ein 
dem  wirklichen  Leben  völlig  abgewandter  spekulntiver  Philosoph 
gewesen,  durchaus  verkehrt  ist.  Abzuweisen  sind  daher  die  Be- 
merkungen Wiegands  (S.  237)  und  Steinharts  (VlII  330)  zum 
9.   Briefe,     dass    die    Ermahnung    Platons    an     Archytas,    sich 
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aas  dem  öffentlichen  Leben  nicht  zurückzuziehen,  sondern  dem 
Ruf  des  Vaterlandes  zu  folgen,  vielmehr  von  Archytae  an  Piaton 
hätte  gerichtet  sein  sollen,  weil  dieser  sich  um  die  Angelegen- 
heiten seiner  Vaterstadt  nicht  kümmerte.  Gewiss  interessirte 
Piaton  sich,  wie  wir  aus  dem  7.  Briefe  gesehen  haben,  auch 
lebhaft  für  die  Angelegenheiten  Athens,  aber  aktiv  an  der 
athenischen  Politik  theilzunehmen,  daran  hinderten  ihn  die  poli- 
tischen Verhältnisse:  seine  Vaterstadt  rief  ihn  eben  nicht  (vgl. 
IX  358  A).  Als  ihn  aber  Dionysios  zu  sich  rief,  dann  fühlte  er 
es  als  seine  Pflicht,  wie  die  Philosophen,  die  er  im  'Staate* 
schildert,  in  die  Höhle  wieder  hinunterzusteigen  und  die  von 
ihm  gesehauten  philosophischen  und  politischen  Wahrheiten  den 
eingesperrten  und  festgebundenen  Mitmenschen  mitzutheilen. 


In  den  Briefen  behandelt  Piaton,  wie  wir  gesehen  haben, 
hauptsächlich  persönliche  und  politische  Verhältnisse.  Dadurch 
eben  unterscheiden  sich  ja  die  Briefe  so  stark  von  Piatone 
Dialogen,  dass  es  Manchen  schwer  fällt,  an  ihre  Echtheit  zu 
glauben.  Aber  es  giebt  auch  in  den  Briefen  mehrere  Stellen, 
wo  philosophische  Fragen  abgehandelt  werden,  zum  Theil  jedoch 
in  einem  solchen  ueiste,  dass  gerade  diese  Stellen  die  aller• 
schwersten  Bedenken  gegen  die  Echtheit  der  Briefe  veranlasst 
haben.  Wir  wollen  nun  zum  Schluss  die  Philosophie  der  plato- 
nischen Briefe  einer  Betrachtung  unterziehen. 

Was  in  dieser  Beziehung  namentlich  auffällt,  ist,  dass  wir 
Piatons  starken  Glauben  an  die  Kraft  des  menschlichen  Erkennt- 
nissvermögens in  den  Briefen  nicht  wiederfinden.  Dagegen  zieht 
sich  durch  die  Briefe  die  Grundanschauung,  dass  die  Menschen 
in  allen  Verhältnissen  von  göttlichen  Kräften  abhängig  seien  — 
eben  das,  was  Ast  eine  *  unplatonische  Frömmelei'  nennt.  Von 
einer  solchen  Weltauffassung  zeugt  nicht  nur  der  mehrmals  vor- 
kommende Ausdruck  συν  θβφ  €ΐπ€Ϊν  (II  311  D,  IV  320  Β  und  C), 
sondern  auch  zahlreiche  Stellen,  wo  der  Gedanke  variirt  wird, 
dass  sowohl  die  Ereignisse  des  Lebens  als  die  Gesinnung  der 
Menschen  von  einer  göttlichen  Vorsehung  abhängen  (VII  824  B, 
326  Π— E,  327  C,  327  E,  336  E,  340  A,  VIII  355  E).  Ebenso 
heisBt  es:  *Mit  den  Göttern  (mit  Gebet)  muss  man  jegliche  Rede 
und  jeglichen  Gedanken  anfangen  (VIII  353  A),  und  am  Schluss 
desselben   Briefes   wird   die  Pflicht    eingeschärft,  die  Götter  und 
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die  DämoneD  (τοις  Τ€  δλλοις  δσοις  μετά  θεών  πρέπει)  ζπ  ehren 
und  ao  sie  zu  beten  (357  C). 

um  die  Behaaptnng  zu  prüfen,  dass  eine  solche  Greeinnong 
unplatoniBch  sei,  wolle  man  folgende  Stellen  betrachten  (vgl. 
Odau  S.  62  ff.):  Theait.  151  D  nnd  Legg.  739  Ε  steht  έάν  θεός 
έθίλη  (vgl.  Legg.  905  C),  ähnlich  875  C  (θείςι  μοίρςι);  der  Ge- 
danke aber,  dass  die  Wahrheit  den  Menschen  von  einem  Gott, 
und  namentlich  nach  einem  Gebet,  mitgetheilt  werde,  weshalb 
die  philosophischen  Ausführungen  mit  einem  Gebet  angefangen 
werden  müssen,  lässt  sich  aus  Phil.  16  C,  25  B,  61  B,  Tim.  27  B, 
48  D,  Legg.  712  Β  und  893  Β  als  platonisch  erweisen;  ein  Sohlnse- 
gebet  findet  man  aber  Eritias  106  A— B. 

Während  also  feststeht,  dass  der  Piaton,  der  die  Briefe 
verfasst  hat,  dieselbe  Religiosität  an  den  Tag  legt  wie  der  Piaton 
der  'Gesetze*  und  der  übrigen  anerkannt  späten  Dialoge,  muse 
dagegen  die  von  Ast  und  Anderen  aufgestellte  Behauptung  ab- 
gelehnt werden,  dass  in  den  Briefen  an  mehreren  Stellen  von 
einer  durch  göttliche  Offenbarung  erworbenen  Wahrheit  und  von 
einer  sorgfältig  zu  verbergenden  Geheimlehre  (esoterischen  Lehre) 
die  Rede  sei.  Wir  müssen  aber  die  Stellen,  die  zu  einer  solchen 
Behauptung   Anläse  gegeben  haben,  genauer  betrachten. 

Zuerst  eine  Stelle  des  2.  Briefes.  Es  heisst  dort:  'Mit 
der  Kugel  (το  σφαιρ{ον)  verhält  es  sich  nicht  richtig;  das 
wird  dir  aber  Archedemos  ei  klären,  wenn  er  kommt*  (312  D), 
Hierzu  bemerkt  H.  Müller  (VIII  405):  *Wae  damit  gemeint  sei, 
ist  durchaus  nicht  zu  ergründen.  £s  gehört  die  Geheimniss- 
krämerei  dieses  Briefes  zu  den  sichersten  Beweisen  für  seine 
ünechtheit*.  Wenn  dieser  Beweis  zu  den  sichersten  gehört,  wie 
werden  dann  die  weniger  sicheren  aussehen!  Ks  giebt  wohl  keinen 
Menschen,  der  überhaupt  jemals  einen  Brief  geschrieben  hat,  ohne 
dass  es  ihm  einmal  passirt  ist,  einen  Ausdruck  in  einem  Brief 
zu  gebrauchen,  der  bloss  für  den  F^mpfänger  verständlich  ist. 
Und  das  nennt  man  Geheimnisskrämerei!  Ob  die  hier  genannte 
Kugel  eine  mathematische  oder  eine  mechanische  Kugel  oder 
vielleicht  sonst  etwas  gewesen  sei,  das  weiss  heute  freilich  nie- 
mand ;  hoffentlich  hat   Dionysios  es  gewusst. 

Sogleich  danach  folgen  aber  einige  Worte,  die  gewiss  auch 
für  Dionysios  selbst  unverständlich  gewesen  sind.  Dionysios,  der 
damals  noch  ein  lebhaftes  Interesse  Tür  die  Philosophie  zeigte, 
hatte  sich  beklagt,  dass  er  über  *die  Natur  des  Ersten'  noch  nicht 
genügend  unterrichtet  worden  sei.    Darauf  antwortet  Piaton,  dase 
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er  eich  durch  Räthsel  darüber  aaesprechen  müssei  damit  nicht, 
wenn  dem  Briefe  unterwegs  ein  Unfall  paesire,  ein  unberufener 
die  Wahrheit  erkenne,  und  dann  folgen  die  rätheelhaften  Worte: 
π€ρι  τον  πάντων  βασιλία  πάντ'  έστΙ  και  εκείνου  ?ν€κα  πάντα, 
και  έκ€Ϊνο  αίτιον  απάντων  των  καλών  δεύτερον  bi  πίρι^  τα 
δεύτερα,  και  τρίτον  πίρι^  τα  τρίτα  (312  D— Ε).  Die  Frage, 
wie  diese  Woi-te  zu  verstehen  seien,  werden  wir  einstweilen 
unerörtert  lassen ;  es  soll  aber  hervorgehoben  werden,  dass  Piaton 
sie  selbst  als  räthselhnft  bezeichnet,  weshalb  wir  uns  auch  nicht 
wundern  dürfen,  wenn  sie  schwer  verständlich  sind.  Warum  er 
sich  aber  so  räthselhaft  ausdrückt,  lässt  sich  erst  einsehen,  wenn 
wir  das  Folgende  gelesen  haben. 

Sogleich  darauf  geht  Piaton  zu  einer  anderen  Frage  über, 
der  Frage  nämlich  nach  dem  Ursprung  des  Bösen  ^.  In  Bezug 
hierauf  scheint  Dionysios  eine  grosse  Entdeckung  gemacht  zu 
haben,  die  er  einst  im  Garten  unter  den  Lorbeerbäumen  Piaton 
anvertraut  hatte.  Damals,  erzählt  Piaton,  habe  er  ihm  geant- 
wortet, wenn  jener  zu  dieser  Ansicht  gekommen  sei,  habe  er 
ihm  dadurch  viele  Untersuchungen  erspart;  bis  jetzt  habe  er 
allerdings  niemand  getroffen,  der  einen  solchen  Fund  gemacht 
hätte,  aber  er  beschäftige  sich  selbst  eifrig  mit  jener  Frage 
(313  Α — Β).  —  Wer  sieht  nicht,  dass  Piaion  mit  diesen  Worten 
den  philosophischen  Dilettanten,  der  die  schwierigsten  Probleme 
gelöst  zu  haben  meinte,  die  Schärfe  seiner  Ironie  fühlen  lässt? 
Die  ganze  Stelle  ist  eben  als  Ironie  aufzufassen.  Dionysios  meinte 
—  was  Piatons  Grundanschauungen  aufs  schroffste  widersprach  — , 
dass  die  philosophischen  Wahrheiten  sich  durch  direkte  Mit- 
theilung erlernen  liessen;  deshalb  hatte  er  den  Archedemos  an 
Piaton  gesandt,  um  weitere  Aufklärung  durch  ihn  zu  erhalten. 
'Schicke  ihn  nur  einmal  über  das  andere*,  sagt  Piaton;  *er  wird 
dir  jedesmal  eine  frische  Ladung  Philosophie  bringen'  (313  D — E). 
Dann  fügt  er  aber  scherzhaft  hinzu:  'Aber  passe  doch  auf,  dass 


*  Ueber  die  Lesarb  8.  oben  S.  465. 

2  Sprachlich  bieten  die  Worte  τό  ίρώττ\μα,  β  πάντων  afxidv  έστι 
κακών  (.313  Α)  eine  Schwierigkeit,  da  es  kaum  zulässig  ist,  den  Relativ- 
satz als  Fragesatz  aufzufassen.  Allein  es  scheint  doch  unmöglich  zu 
sein,  eine  Frage,  die  πάντων  αΙτιόν  έστι  κακών,  als  Gegensatz  zum 
βασιλεύς,  der  αίτιον  απάντων  τών  καλών  (312  Ε)  ist,  zu  verstehen. 
Vielleicht  darf  man  mit  Steinhart  (VIII 385)  ερώτημα  in  €ΰρημα  ändern, 
denn  dass  es  sich  um  eine  Entdeckung  seitens  des  Dionysios  handelt, 
zeigen  die  folgenden  Worte. 
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die  Lehren  nicht  unter  angebildete  Leute  hinaaskommen,  die  bloss 
darüber  lachen  werden*  \,314  A).  Nur  durch  vieler  Jahre  an- 
gestrengte Arbeit  und  nach  vielen  Wiederholungen  entsteht  nach 
Piatone  Ansicht  die  wahre  philosophische  Gesinnung,  wie  das 
Gold  nur  nach  vieler  Arbeit  geläutert  wird  (314  A).  Deshalb 
eifert  Piaton  —  hier  wie  im  'Phaidros*  —  gegen  die  schriftliche 
Darstellung,  die  leicht  die  Einbildung  erzeugt,  als  ob  die  philo- 
sophischen Wahrheiten  fertig  zu  erhalten  wären.  'Lerne  es  lieber 
auswendig*,  sagt  er;  'was  geschrieben  ist,  kommt  leichter  hinaas' 
(314  Β — C).  Die  Warnung  gegen  eine  Veröffentlichung  der  Philo- 
sophie ist  natürlich  —  hier  wie  Theait.  149  Α  und  155  Ε  — 
scherzhaft  gemeint^;  aber  einem  Manne  wie  Dionysios  gegenüber, 
der  die  Philosophie  als  ein  köstliches  Gut  auffasste,  das  wie  alle 
übrigen  Güter  der  Welt  erworben  werden  könnte,  ist  der  Scherz 
wohl  verständlich  —  leider  verstehen  die  modernen  Philologen 
gewöhnlich  keinen  Scherz,  und  was  sie  nicht  verstehen,  erklären 
sie  mit  grimmiger  Miene  für  'Geheimnisskrämerei*. 

Die  Worte  Piatons  stimmen  auch  sehr  gut  mit  seiner  ganzen 
Auffassung  von  der  Philosophie,  sowie  mit  seinen  schriftstelleri- 
schen Gewohnheiten,  und  das  spricht  er  in  den  folgenden  Worten 
aus:  'Deshalb  habe  auch  ich  niemals  etwas  darüber  geschrieben, 
und  es  giebt  keine  Schrift  Piatons  nnd  wird  keine  j^eben,  son- 
dern was  jetzt  so  genannt  wird,  gehört  dem  Sokrates,  der  schön 
und  jung  geworden  ist'  (81 IC).  —  Zu  diesen  Worten  bemerkt 
Ast  (S.  513): 'Welche  Ungereimtheit  liegt  schon  darin,  dass  der 
angebliche  Piaton  seine  Schriften  für  Werke  des  Sokrates  aas- 
giebt,  da  doch  der  echte  Piaton  den  Sokrates  überall  platonisirt% 
und  noch  heftiger  drückt  sich  Socher  (S.  405)  aus:  'Wir  armen 
Leute!  Mit  einem  Male  sehen  wir  uns  um  die  ganze  platonische 
Philosophie  gebracht!  Was  wir  geschrieben  von  ihm  haben,  ist 
nicht  seine,  ist  sokratische  Waare :  seine  eigenthümliche,  nicht 
geschriebene,  Lehre  war  Geheimniss,  und  existirt  für  uns  nicht 
mehr/     In  der  That    sagt   uns  Piaton  durch  diese   Worte  nichts 


1  Wenn  Piaton  im  12.  Briefe  an  Archytas  eine  ähnliche  Warnung 
auAspricht,  ist  die  Sache  anders  aufzufassen,  aber  von  *  Geheimniss• 
krämerei*  ist  auch  hier  keiue  Spur.  Hase  Piaton  dem  Archytas  ver- 
bietet, seine  philosophischen  Aufzeichnunj^en,  die  er  ihm  zuschickt, 
bekannt  zu  machen,  liegt  einfach  darin  begründet,  dass  sie  noch  nicht 
zur  VenifTentliohang  gehörig  durchgearbeitet  waren,  und  das  kann  man 
doch  keinem  Schriftsteller  verübeiu. 
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anderes,  als  was  wir  ans  selbst  durch  das  Lesen  seiner  Dialoge 
sagen  könnten:  niemals  tritt  Piaton  ja  selbst  als  einer  auf,  der 
die  Philosophie  lehrt;  kein  Wort  spricht  er  selbst  zu  uns,  son- 
dern redet  nur  durch  Sokrates  -—  und  auch  dieser  lehrt  bloss  in 
indirekter  Weise.  Was  heisst  es  aber,  dass  Sokrates  '  schön  und 
jung'  geworden  sei  ?  ^  Ohne  Zweifel  ist  hier  von  dem  jüngeren 
Sokrates  die  Rede,  der  im  'Theaitetos'  und  'Sophistes'  als  stumme 
Person  auftritt,  und  im  'Politikos'  am  Gespräche  theilnimmt  (Blass, 
Apophoreton  S.  55).  Dieser  war  eine  wirklich  historische  Person 
(Arist.  Metaph.  VI  11  p.  1036  b  25),  und  er  wird  auch  im 
11.  Briefe  erwähnt '"^.  Dass  Piaton  aber  hervorhebt,  dass  Sokrates 
jetzt  schön  und  jung  geworden  sei,  hängt  wohl  auch  damit  zu- 
sammen, dass  eben  in  den  Dialogen,  in  denen  der  jüngere  Sokrates 
auftritt,  eine  Aenderung  der  philosophischen  Anschauungen,  die 
Piaton  früher  den  alten  Sokrates  hatte  vortragen  lassen,  wahr- 
zunehmen ist.  Unser  Brief  ist  ja  —  wie  aus  den  Hiaten  zu 
sehen  ist  —  vor  dem  *Sophistes*  und  'Politikos*  geschrieben,  aber 
Dionysios  wusste  wohl,  dass  Piatons  philosophische  Anschauungen 
in  Umbildung  begriffen  waren,  und  dass  er  mit  dem  Plane  um- 
ging, in  einigen  neuen  Dialogen  den  jungen  Sokrates  als  Gre- 
spräobsperson  einzuführen.  Hiermit  stimmt  nicht  nur,  was  oben 
(S.  513  ff.)  über  die  im  13.  Briefe  erwähnten  διαιρέσεις  bemerkt 
worden  ist,  sondern  auch  die  Thatsache,  dass  die  Frage  über  den 
Ursprung  des  Bösen,  den  Dionysios  gefunden  zu  haben  meinte, 
gerade  im  'Politikos'  (269  D  ff.)  erörtert   wird. 

W^ir  verstehen  dann  auch,  wie  es  Piaton  einfallen  konnte, 
den  nach  einem  positiven  Unterricht  hungernden  Dionysios  durch 
ein  aufgegebenes  Räthsel  zu  sättigen.     *Auf  den  König  des  Alls 

^  Die  Uebersetzung  Aete:  'als  er  jung  und  schon  war*  (ebenso 
Steinhart  VIII  2i)0  und  Grote,  Plato  1  i>23:  'in  hie  days  of  youthful 
vigour  and  i?lory*)  ist  offenbar  verkehrt;  das  könnte  doch  nicht  durch 
das  Perft'ktum  γβγονότος  ausgedrückt  werden.  Wiegands  'dem  ideali- 
sirten  und  verjüngten  Sokrates*  trifft  auch  nicht  das  Richtige. 

2  Das  erkannte  schon  Tennemann  ( Lehren  und  Meinungen  der 
Soknitiker  S.  19).  Steinhart  (VIII  333),  der  bloss  den  alten  Sokrates 
kennt,  nimmt  au,  dass  der  Briefsteller  des  11.  Briefes  'durch  den 
plumpsten  aller  Anachronismen  die  in  anderen  gefälschten  Briefen  vor- 
kommende Verwirrung  der  Zeiten  und  Verhältnisse  übertrumpfen 
wollte'  (!).  Selbstverständlich  konnte  es  dem  Empfänger  auch  ohne  den 
Zusatz  'der  jüngere*  nicht  einfallen,  den  im  Briefe  als  lebend  erwähnten 
Sokrates  mit  dem  vor  beinahe  10  Jahren  gestorbenen  zu  verwechseln. 
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bezieht  sich  alles  und  um  jenes  willeo  ist  alles,  ond  jenes  ist 
Ursache  zu  allem  Schönen;  auf  das  Zweite  beriebt  sich  aber  das 
Zweite,  and  anf  das  Dritte  das  Dritte'  (812  E).  Da  bat  er  ja 
die  ganze  Wahrheit  in  eine  einzige  Formel  zosammengepresst ! 
Aber  haben  denn  diese  Worte  keinen  Sinn?  Wie  fällt  es  Platoo 
ein,  sich  in  einer  solchen  Weise  auszudrücken? 

Die  Stelle  gehört  zu  denen,  in  welchen  man  schon  im 
Alterthum  christliche  Lehren  gefunden  hat,  deren  Herkunft  natür- 
lich auf  verschiedene  Weisen  erklärt  worden  ist.  Aus  eben  diesem 
Grunde  verwarf  schon  Cudworth  den  13.  Brief  wegen  363  B,  und 
auch  ein  Vertheidiger  dieses  Briefes,  Christ,  betrachtet  diese 
Stelle  als  fälschlich  eingeschoben.  Hier  schreibt  Piaton  an 
Dionysios,  dass  er  seine  ernsthaft  gemeinten  Empfehlungsschreiben 
mit  dem  Worte  ^Gott*,  die  weniger  ernsthaft  gemeinten  aber  mit 
'Götter*  anfangen  wolle,  weil  er  von  so  vielen  Leuten  mit  Er- 
suchen um  Empfehlungen  bestürmt  werde.  Diese  Erfindung  ist 
zwar  nicht  gerade  geschmackvoll,  aber  darum  doch  weder  ein 
Beweis  für  Unechtheit  noch  für  Geheimnisskrämerei  ^.  Während 
Piaton  aber  hier  bloss  eine  gewisse  Vorliebe  für  den  Monotheismus 
an  den  Tag  legt,  meint  man  in  der  angeführten  Stelle  des 
2.  Briefes  die  ganze  christliche  Dreieinigkeit  zu  finden.  AVer  ist 
also  der  'König    und  was   sind  das  'Zweite'  und  das    Dritte'? 

Wir  thun  am  besten  daran,  wenn  wir  zuerst  eine  Stelle 
des  6.  Briefes  betrachten,  die  ebenso  verdächtigt  worden  ist'; 
dort  ist  nämlich,  wie  es  scheint,  nicht  von  der  ganzen 'Dreiei/iig- 
keit*,  sondern  nur  von  zwei  Personen  derselben  die  Rede.  Die 
Empfänger  des  Briefes  sollen  schwören,  sagt  Piaton,  'bei  dem 
Gott,  der  Leiter  alles  Seienden  und  Zukünftigen  ist,  und  bei  dem 
Herrn,  der  Vater  des  Leiters  und  Urhebers  ist'  (VI  323  D).  Ganz 
verkehrt  erklärt  diese  Stelle  Ast  (S.  519)  durch  Heranziehung 
des  'Staates'  (VI — VH),  so  dass  der  Leiter  die  Sonne,  der  Vater 
aber  das  Gute  bedeuten  solle;  dort  stellt  Piaton  nämlich  einen 
Parallelismus  zwischen  der  Sonne  und  dem  Guten  auf  und  be- 
zeichnet jene  als  Urheberin  der  irdischen  Welt,  dieses  als  Ur- 
heber der  Ideen,  aber  nicht  das  Gute  als  Vater  der  Sonne. 
Viel  besser   erklärt   Karsten  (S.  210  f.)  die  Stelle   durch   Heran- 


1  Eine  Erklärung  bei  Bentley,  Kemarke«  S.  188. 

2  Sogar  Tennemann  (System  der  platonischen  Philosophie  I  111) 
hält  sie  für  eingeschoben.  So  auch  Steinbart  (VIII  400),  obgleich  er 
auch  sonst  den  Brief  für  unecht  hält. 
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ziehang  des  ^Timaios'.  £r  erinnert  daran,  dass  dort  nicht  nar 
ein  Vater  und  Weltechöpfer  auftritt  (Tim.  28  C,  37  C,  41  A), 
sondern  dass  auch  die  von  ihm  geschaffene  Welt  als  Gott  be- 
zeichnet wird  (34  Δ  —  B,  92  C).  Nur  ist  damit  nicht  erklärt,  wie 
die  Welt,  auch  wenn  sie  als  Gott  aufgefasst  wird,  als  ^Leiter 
alles  Seienden  und  Zukünftigen*  bezeichnet  werden  kann.  Um 
dies  zu  verstehen,  müssen  wir  an  Stelle  der  Welt  die  Weltseele 
einsetzen;  diese  nimmt,  wie  der  *Timaioe'  (37  A)  lehrt,  in  der 
geschaffenen  Welt  die  vorzüglichste  Stelle  ein,  wie  der  Schöpfer 
in  der  Ideenwelt.  Ueber  die  Seele  finden  wir  nämlich  in  den 
^Gesetzen'  (896  A)  eine  ganz  ähnliche  Aeusserung  wie  hier:  sie 
sei  πρώτη  γίνεσις  και  κίνησις  ταιν  τ€  δντων  και  γεγονότων 
καΐ  έσομενιυν.  Damit  dürfte  wohl  das  Räthsel  des  6.  Briefes 
hinlänglich  erklärt  sein ;  es  ist  nur  noch  zu  beachten,  dass 
Piaton  auch  hier  seinen  Ausdruck  als  halbwegs  scherzhaft  be- 
zeichnet (σπουδή  τ€  δμα  μη  άμούσψ  κα\  τή  τής  σπουδής 
αδελφή  παιδιςί). 

Ganz  ähnlich  ist  das  Räthsel  des  2.  Briefes  auf- 
zufassen. ^Der  König  ist  Ursache  alles  Schönen,  und  das  Zweite 
bezieht  sich  auf  das  Zweite'  —  dasselbe  drückt  Piaton  mit 
anderen  Worten  an  der  soeben  angeführten  Stelle  des  'Timaios* 
(37  A)  aus.  Nun  ist  aber  hier  auch  von  einem  'Dritten'  die 
Hede;  was  ist  das?  Auch  hier  erinnert  Karsten  (S.  208  ff.)  mit 
Recht  an  den  ^imaios'  (52  A),  wo  auch  eine  Dreiheit  aufgestellt 
wird:  die  unveränderliche  Ideenwelt,  die  gewordene  sinnliche 
Welt  und  die  Urmaterie.  An  der  Spitze  der  beiden  ersten  Welten 
stehen  der  Weltschöpfer  und  die  Weltseele;  was  ist  aber  das 
Dritte,  das  sich  auf  das  Dritte  bezieht?  Es  giebt  nur  eine  Ant- 
wort: das  ist  eben  die  Ursache  des  Bösen,  die  so  schwer  zu 
finden  ist.  Die  Worte  des  Briefes,  die  unmittelbar  auf  das 
Räthsel  folgen,  sind  dann  auch  recht  verständlich:  die  mensch- 
liche Seele  bestrebt  sich,  alles  zu  verstehen,  indem  sie  auf  das 
blickt,  was  ihr  verwandt  ist,  dh.  auf  die  Weltseele  (vgl.  Tim. 
41  D);  den  König  aber,  und  was  zu  ihm  gehört,  kann  sie  nicht 
begreifen  (vgl.  Tim.  28  C).  So  sind  die  Gedanken  des  Räthsels 
alle  echt  platonisch,  wie  auch  Karsten  zugiebt  ('in  bis  tribus  nihil 
est  quod  non  a  Piatone  derivatum  videtur  S.  209);  nur  ist  das 
Räthsel  kein  Auszug  aus  dem  'Timaios*,  sondern  eine  erste,  ab- 
sichtlich dunkele  Andeutung  dessen,  was  Piaton  später  genauer 
•  auszuführen  beabsichtigte. 

Einen   ähnlichen    Gedankengang    wie    im    2.  Briefe    finden 
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wir  auch  in  der  philosophischen  Digression  des  7.  Briefes, 
die  von  vielen  Seiten  stark  angegriffen  worden  ist.  Selbst  Ge- 
lehrte, die  sonst  geneigt  sind,  die  Briefe  als  echt  anzuerkennen, 
halten  doch  diese  Digression  (etwa  341  A— 345  C)  für  fälschlich 
eingeschoben,  wie  Ritter  (Kommentar  zu  den  'Gesetzen'  S.  371  ff,) 
und  Odau  (S.  38  ff.).  Wir  mtlssen  daher  zum  Sohluss  den  Ge- 
dankengang dieser  Stelle  prüfen. 

Piaton  berichtet  über  seinen  letzten  Besuch  bei  Dionysioe. 
Man  hätte  ihm  erzählt,  sagt  er,  dass  dieser  grosse  Fortschritte 
in  der  Philosophie  gemacht  hätte.  Als  Piaton  aber  nach  Syrakne 
gekommen  sei,  habe  er  die  Erfahrung  gemacht,  dass  Dionysios, 
der  inzwischen  auch  den  Unterricht  anderer  Philosophen  genossen 
hätte,  nach  wie  vor  in  dem  Wahne  befangen  sei,  man  könne 
sich  die  höchsten  Wahrheiten  der  Philosophie  (τά  μέγιστα  341  Β) 
durch  direkten  Unterricht  einfach  aneignen.  Später  hätte  Piaton 
dann  weiter  gehört,  dass  Dionysios  selbst  sogar  darüber  ge- 
schrieben habe,  wie  auch  Andere  darüber  geschrieben  hatten. 
Nun  spricht  Piaton  selbst  das  stolze  Wort  aus,  dass  alle  die, 
welche  über  das,  womit  er  sich  selbst  eifrig  abmühe,  geschrieben 
hätten  oder  schreiben  würden,  nach  seiner  Ansicht  nichts  davon 
verständen;  es  sei  überhaupt  nicht  auszusprechen,  weshalb  er 
selbst  auch  nichts  darüber  geschrieben  habe  noch  schreiben  werde, 
und  doch  würde  er  besser  als  Andere  darüber  schreiben  and 
reden  können  (341  ß— D). 

'Diese  Sätze  kann  Piaton  schlechterdings  nicht  geschrieben 
haben\  meint  Ritter  (S.  371).  Warum  denn  nicht?  Weil  sie, 
wie  Steinhart  (VIII  300)  aus  einer  anderen  Veranlassung  bemerkt, 
*zu  Platons  edlem  und  selbstlosen  Charakter  nicht  stimmen'?  Aber 
was  wissen  wir  denn  eigentlich  von  Platons  Charakter?  In  seinen 
Dialogen  tritt  er  ja  nirgends  direkt  hervor;  dagegen  zeigen  die 
häufig  vorkommenden  bitteren  Anfälle  auf  Gegner  und  Kon- 
kurrenten (leokrates ,  Antietbenes)  indirekt,  dass  Platou  sich 
wohl  seiner  Ueberlegenheit  bewusst  und  keineswegs  geneigt  war, 
anderen  Philosophen  gegenüber  bescheiden  und  zurückhaltend 
aufzutreten.  Namentlich  ist  es  wohl  begreiflich,  dass  es  ihn 
reizen  musste,  in  Schriften  seiner  Zeitgenossen  scheinbare  Lösungen 
der  Probleme  vorzufinden,  die  nach  seiner  eigenen,  auf  tiefstes 
Nachdenken  gegründeten  Ueberzengung  wahrhaft  unlösbar  seiend 

1  i^ehr  schön  sagt  Tennemann  (Lehren  und  Meinungen  derSokra- 
tiker  S.  2<>):   'Vielleicht   erhob   er    eich   darin    ein  wenig    zu  viel  und 
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£cht  platonisch  ist  auch  der  Aasspruch,  dass  die  tiefsten 
Wahrheiten  nicht  wie  andere  Lebren  ausgesprochen  werden  können, 
sondern  erst  nach  langwierigem  persönlichen  Verkehr  mit  dem 
Lehrer  und  nach  vielen  Gesprächen  plötzlich  wie  durch  einen 
Funken  angezündet  in  der  Seele  des  Lernenden  aufleuchten 
(341  C — D).  Die  Unmöglichkeit  eines  direkten  Unterrichts  hatte 
Piaton  ja  schon  im  ^Staate'  (518  D)  und  im  'Theaitetos'  (150  C  ff.) 
betont,  wie  er  sich  im  'Phaidros*  (274  Β  ff.)  überhaupt  gegen 
jede  schriftliche  Darstellung  geäussert  hatte;  namentlich  erinnert 
aber  der  citirte  Ausspruch  an  den  Schluss  der  '(resetze'  (968  C  ff.), 
wo  es  als  schwierig  bezeichnet  wird,  herauszufinden,  was  die 
Mitglieder  der  nächtlichen  Versammlung  zu  lernen  haben,  wie 
auch  das  Lernen  selbst  eine  schwierige  Sache  sei  (dem  έκ  πολλής 
συνουσίας  des  Briefes  entspricht  auch  das  μετά  συνουσίας  πολλής 
der  'Gesetze'). 

Um  seinen  Standpunkt  deutlicher  zu  markiren,  trägt  Piaton 
nun  eine  ganze  Theorie  über  das  Wesen  und  die  Bedingungen 
des  menschlichen  Erkennens  vor  (342  Α  ff.).  Jedes  Seiende, 
jeder  Begriff  an  sich,  lässt  sich  durch  drei  Erkenntnissmittel  auf- 
fassen; diese  erzeugen  das  Wissen  als  viertes,  das  Fünfte  ist 
aber  jener  Begriff  selbst.  So  ist  das  erste  der  Name  (δνομα), 
das  zweite  die  Definition  (λόγος),  das  dritte  das  Bild  (eibu)- 
λον).  Als  Beispiel  dient  ein  Kreis,  dessen  Name  eben  'Kreis' 
ist,  die  Definition  aber  *  dasjenige,  dessen  Mitte  überall  die  gleiche 
Entfernung  von  seinen  Grenzen  hat',  und  das  Bild  der  gezeichnete 
oder  gedrechselte  Kreist  Als  Viertes  tritt  dann  Wissen  (επι- 
στήμη), vernünftige  Erkenntniss  (νους)  und  richtige  Vor- 
stellung (ορθή  ^όξα)  vom  Kreise  auf;  diese  drei  werden  näm- 
lich alle  zusammen  als  eines  betrachtet  (342  C).  —  Für  den,  der 
die  älteren  Schriften  Piatons,  namentlich  den  'Staat',  als  Haupt- 
quelle für  seine  Philosophie  betrachtet,  scheint  diese  Auffassung 
allerdings  ganz  unplatonisoh  zu  sein  :  von  einer  scharfen  Unter- 
scheidung zwischen  Wissen  und  Vorstellung,  deren  jenes  die 
Ideen,  diese  die  sinnlichen  Dinge  als  Objekte  hat,  ist  hier  keine 
Rede.     Es  steht  aber   schon   durch    Piatons  Altersschriften    fest, 

sprach  in  zu  starken  Aasdrücken  von  sich,  aber  als  Mensch  kann  man 
es  ihm  verzeihen.* 

^  Diese  Theorie  ist  augenscheinlich  eine  Erweiterung  von  der  in 
den  'Gesetzen  895  C  ff.  vorkommenden,  wo  nur  von  Wesen,  Name  und 
Definition,  nicht  aber  von  Bild  und  Wissen,  die  Rede  ist.  Vgl.  über 
den  ganzen  Abschnitt  Karsten  S.  181  fif.  und  Steinhart  VIlI  302  ff. 
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daes  er  an  dieser  Unterscheidung  nicht  mehr  eo  strenge  festhielt: 
auch  im  Phil.  IIB  und  66  Β  stehen  die  richtigen  YoretelliiDgen 
dem  Wissen  zur  Seite,  und  Polit.  309  C,  Legg.  632  C,  653  Α 
wird  auch  auf  sie  ein  grosses  Gewicht  gelegt  (wie  in  diesem 
Briefe  335  D,  336  E). 

Es  versteht  sich  auch  von  seihst,  dass  das  Wiesen,  wenn 
es  durch  Name,  Definition  und  Bild  erworhen  werden  soll,  nie- 
mals zur  vollen  Sicherheit  gelangen  kann.  Das  Bild,  dh.  der 
gezeichnete  oder  gedrechselte  Kreis,  um  heim  angeführten  Bei- 
spiele zu  bleiben,  ist  in  jedem  Falle  unvollkommen,  der  Name 
beruht  auf  Willkür,  da  man  ebenso  gut  das  Runde  'gerade*  and 
das  Gerade  Vund'  nennen  könnte,  und  infolgedessen  ist  auch  die 
Definition,  die  nur  aus  Worten  (ονόματα  und  βήματα)  besteht, 
ausser  Stande,  den  wahren  Begrifif  vollständig  auszudrücken ;  in 
jedem  Falle  erkennen  wir  nur  die  Qualität  (τό  ποιόν  τι),  nicht 
das  Wesen  (τό  δν  oder  τό  τί)  der  Dinge  (343  Α — C).  Dies  ist 
die  Eonsequenz,  die  sich  aus  der  schon  im  'Theaitetos  gewon- 
nenen Erkenntniss  ergeben  musste,  dass  es  unmöglich  sei,  den 
λόγος,  durch  den  sich  das  Wissen  von  der  richtigen  Vorstellung 
unterscheiden  sollte,  zu  bestimmen.  Für  Piaton  liegt  die  Sache 
nun  so,  dass  die  höchste  Wahrheit  sich  überhaupt  nicht  begriff- 
lich fixiren  und  namentlich  nicht  schriftlich  ausdrücken  lässt; 
wenn  jemand,  wie  einst  Dionysios,  sich  mit  der  Bitte  an  ihn 
wendet,  ihm  darüber  Aufklärung  zu  geben,  dann  kann  er  ihn 
nur  auf  eine  dialektische  Auseinandersetzung,  die  sich  durch 
Hämmtliche  Erkenntnissmittel  hindurchzieht,  hinweisen ;  dadurch 
kann  es  für  den,  der  die  rechte  Begabung  (eö  πεφυκώς  343  C), 
dh.  nicht  nur  Leichtigkeit  im  Lernen  (εύμαθία)  und  ein  gutes 
Gedächtniss  (μνήμη)  ^,  sondern  auch  eine  Wahlverwandtschaft 
mit  der  Sache  besitzt  (συγγενής  του  πράγματος  344  Α),  ein- 
treffen, dass  die  wahre  Einsicht  plötzlich  hervorleuchtet  (344  B). 
Somit  giebt  es  nur  wenige  Menschen,  die  im  Stande  sind,  die 
Wahrheit  zu  erkennen ;  diese  bedürfen  aber  auch  nur  einer  kleinen 
Andeutung  (341  E);  durch  direkten  Unterricht  läset  sich  nichts 
erreichen. 

Ist  das  denn  nicht  am  Ende  'Geheimnisskrämerei'?  Gewiss: 
eine  Geheimnisskrämerei  von  derselben  Art,  der  sich  Faust  be- 
dient, als  ihn  Margarete  nach    seiner  Religion  fragt:   'Wer   darf 

^  Diese  Eigenschaften  besass  wenigstens  Dionysios  (339  E,  340  D; 
vgl.  auch  Legg.  709  E). 
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ihn  nennen?'  —  'Name  ist  Schall  und  RaueV;  —  das  iet  es 
eben,  was  Piaton  den  Leuten  sagt,  die  ein  metaphyeischee  Lehr- 
buch schreiben  zu  können  glauben.  Wenn  er  aber  einschärft,  dass 
nur  wenige  Menschen  die  Wahrheit  erkennen  können,  so  bleibt 
er  auch  mit  sich  selbst  in  Uebereinstimmung:  Polit.  297  B  — C, 
Tim.  51  E,  Epin.  973  C,  992  C  finden  wir  eine  ähnliche  Be- 
hauptung. Zwar  hat  man  mit  Recht  seit  Schleiermacher  den 
früher  allgemeinen  Glauben  an  eine  '^  esoterische  Philosophie 
Piatons  aufgegeben;  aber  dass  ein  solcher  Glaube  hat  aufkommen 
können,  ist  doch  an  sich  ganz  natürlich.  In  seinem  Alter  glaubte 
Piaton  nicht  mehr  daran,  dass  alle  Menschen  für  die  Wahrheit 
empfänglich  seien  —  und  dennoch  schrieb  er  immer  Bücher,  um 
sie  zu  belehren. 

Es  liegt  wohl  auch  eine  bittere  Seibetironie  in  den  Worten, 
dass  kein  ernsthafter  Mann  über  ernsthafte  Dinge  schreiben 
werde;  wenn  jemand  aber  solche  Schriften,  z6.  Gesetze  von  einem 
Gesetzgeber,  zu  sehen  bekomme,  müsse  er  annehmen,  dass  diese 
doch  nicht  das  für  jenen  Ernsthafteste  enthielten;  wenn  ein 
Schriftsteller  dagegen  in  vollem  Ernst  die  tiefsten  Gedanken  in 
eine  Schrift  niedergelegt  habe,  dann  sei  die  Sache  so  zu  erklären, 
dass  nicht  die  Götter  —  wie  Homer  sagt  —  sondern  sterbliche 
Menschen  ihm  den  Verstand  geraubt  haben  (344  C — D).  Diese 
Stelle  —  die  übrigens  an  Phaidr.  277  D  anklingt  —  hat  Blase 
(Apophoreton  S.  61)  mit  Recht  auf  die  platonischen  'Gesetze* 
gedeutet.  Für  Piaton  selbst  ist  es  einst  mit  den  'Gesetzen*  Ernst 
gewesen.  Er  hat  sich  von  Menschen  verleiten  lassen,  auf  die 
Gesetzgebung  eine  schwere  Arbeit  zu  verwenden,  und  die  Arbeit 
zeigte  sich  als  vergeblich.  Wenn  er  an  den  'Gesetzen'  weiter 
arbeitet,  dann  ist  es  ihm  halbwegs  ein  Spiel;  das  Tiefste  —  so 
sagt  er  wenigstens  nachher  —  hat  er  nicht  in  Schriften  nieder- 
gelegt, weil  das  überhaupt  unmöglich  ist. 

Wenn  wir  die  Briefe  als  echt  anerkennen,  so  ist  demnach 
aus  ihnen  vieles  zu  lernen,  nicht  nur  über  Piatons  Yerhältniss  zur 
Politik  und  zum  öffentlichen  Leben  seiner  Zeit,  sondern  auch 
über  die  philosophischen  Grundanschauungen,  die  ihn  in  seinem 
Alter  beseelten.  Was  in  den  platonischen  Briefen  über  Philo- 
sophie gesagt  wird,  hat  auf  viele  Verehrer  Piatons  einen  ab- 
stossenden  Eindruck  gemacht:  solche  Vorstellungen,  sagt  man, 
sind  nicht  platonisch,  sondern  gehören  erst  einer  viel  späteren 
Zeit  an.  Eine  solche  Betrachtung  liefert  aber  keinen  Beweis 
gegen  die  Echtheit.     Man  kann  in  der  That  sehr  wohl  zugeben, 
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daes  der  philosophische  Standpunkt  der  Briefe  nachplatonisch 
oder  gar  nenplatonisch  ist  ~  ohne  deshalb  EQzageben,  daee 
er  nnplatonieoh  sei.  Wenn  man  aber  die  Echtheit  der  plato- 
nischen Briefe  anerkennt,  kann  man  sich  der  Folgerang  nicht 
entziehen,  dass  die  Umbildang  der  platonischen  Philosophie,  die 
wir  später  in  der  Akademie  wahrnehmen,  schon  im  Geiste  des 
Meisters  ihren  Anfang  genommen  hat. 

Kopenhagen.  Hans  R»der. 


ZUR    tJBERLIEFERUNG   UND  TEXTKRITIK 

VON  SÜETONS  SCHRIFT  DE  GRAMMATICIS 

ET  RHETORIBUS 


Von  den  6  Handechriften,  die  Reifferscbeid  der  recensio 
dee  Suetoniecben  Fragmente  de  gramm.  et  rhet.  zu  Grande  gelegt 
hat,  gelten  der  V(aticanu8)  1862  und  der  L(eidenei8)  XVIII  Periz. 
Q  21  allgemein  als  die  besten;  die  andern  vier,  N(eapolitanu8) 
O(ttobonianue)  G(udianue)  J(  =  Vatic.  1518)  bilden  die  zweite, 
aber  unentbebrliche  Elasee.  Reifferscbeid  bat  sie  ausgewählt, 
weil  in  ihnen  'etsi  interpolatio  puUulare  coeperit;  tarnen  non  ita 
grassata  eit  quam  in  ceteris,  veluti  Berolinensi  Harleiano  2639 
Parisino  7773,  quos  iam  Roth  ins  praef.  p.LVIII  libros  deterioree 
dieit*  (p.  415).  Zu  Roths  deteriores  reebnet  er  dann  noch  Yatic. 
4498  und  Urbinas  1194.  Das  sind  11  Handschriften;  aber  es 
existiren  mehr,  mindestens  18,  von  denen,  glaube  ich,  wenigstens 
diejenigen  einer  genaueren  Prüfung  unterzogen  werden  sollten, 
die  den  index  capitum  aufweisen.  Denn  Roths  summarische 
Classification:  libri  meliores  mit  dem  index,  deteriores  ohne  den 
index,  bat  manches  für  sich.  Nun  steht  der  index  in  wenigstens 
noch  3  Handschriften,  im  Vatic.  4498,  im  Oxoniensis  (Bodl. 
Canon,  lat.  class.  nr.  151)  und  in  der  Handschrift,  die  J.  Huemer 
ans  Licht  gezogen  und  die  die  nachfolgenden  Ausführungen  ver- 
anlasst bat.  £s  ist  der  aus  3  Bänden  bestehende,  im  k.  k.  Haus-, 
Hof-  und  Staatsarchiv  in  Wien  aufbewahrte  Papiercodex  Nr.  711. 
Ich  bezeichne  ihn  mit  W.  Im  Jahre  1466  von  Hugo  Haemste 
in  Rom  geschrieben,  führt  er  den  Gesammttitel  ^Blondi  Flavii 
opera  varia.  Der  erste  Theil  enthält  ausser  andern  Dingen 
Tacitus  Germania  (fol.  200),  dialogus  (fol.  212),  und  Suetons 
Schrift  (fol.  231)^.     Als  ich  die  Muemersche  Collation  (Zeitschr. 


^  Dieselbe  Reibenfolge  in  N. 
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für  die  Oeet.  Gymnas.  XXIX  1878  p.  807  ff.)  genaaer  dorch• 
mneterte,  stiese  ich  auf  allerlei  Unklarheiten  and  eine  Reihe 
frappirender  Leearten,  dass  ich  es  ftir  angezeigt  hielt,  die  Hand- 
schrift neu  zu  vergleichen.  Dahei  stellte  sich  eioereeita  die 
Unzulänglichkeit  der  genannten  CoUation  heraus,  anderereeite 
fand  ich  meine  Vermuthung  bestätigt,  dass  W  einen  wichtigen 
Platz  in  der  Ueberlieferung  zu  beanspruchen  hat.  Die  folgende 
Uebersicht  betrifft  vielfach  Dinge,  die  andere  tur  Qoisqailien  an- 
sehen;  aber  bei  der  Art  der  Ueberlieferung  —  Schreiber  des 
15.  Jahrhunderts  —  lässt  sich  das  nicht  vermeiden.  Wie  sah 
der  Henochsche  Archetypus  aus?  Das  ist  die  Frage,  die  ranächet 
beantwortet  werden  muss.  Und  zur  Lösung  hat  nicht  nor  der 
Suetonische  Text  beizutragen,  sondern  auch  die  mit  ihm  doreh 
die  Ueberlieferung  verknüpften  Taciteischen  Schriften*. 

Reifferscheid  hält  sich  im  Wesentlichen  an  die  Handsebriften 
VL  und  misfltraut  von  vornherein  der  Gruppe  NOGJ,  wagte  also 
nicht,  Lesarten  wie  p.  101,  3  etmm  (et  VL),  p.  103,  8  {üiquid 
düigenter  {diligenter  aliquid  VL),  p.  113,  20  inferiore  {superiore 
VL)  aufzunehmen.  'Contra  oboedivi  lubenter'  —  sagt  er  in  den 
Quaest.  Suet.  p.  417  — ,  'ubi  eorum  scripturas  aut  ipsa  sententia 
aut  dicendi  usu  Suetoniano  commendari  vidi' :  p.  103,  7  vulgo 
quidem  {quidem  vvlgo  VL),  p.  106,  8  grammatica  {-cae  VL),  p.  111, 1 
litter arum  Studium  (Utterarum  fehlt  in  VL),  p.  121,  11  profluxit 
{profluit  VL),  p.  122,  17  infuit  (affuU  VL),  p.  122,  22  res  c<h 
gnita  est,  p.  126,  15  proconsulem  (pers<m(ilem  VL),  p.  127,  3  con- 
spectu.  Alle  diese  Lesarten  finden  sich  durch  W  bestätigt  (nur 
dass  W  p.  122,  22  recognita  hat),  und  ich  zweifle  nicht,  dass 
auch  die  3  zuerst  genannten  Lesarten,  die  Reifferscheid  verschmäht, 
als  die  Suetonischen  zu  gelten  haben.  Denn  ob  inferiore  oder 
superiore  (p.  113,  20)  richtig  ist,  darüber  kann  doch  nicht  der 
usus  dicendi  entscheiden^;  und  p.  103,8  scheint  mir  die  Stellang 
aliquid  diligenter  et  acute  scienierque  entschieden  die  concinnere 
zu  sein.     Jedenfalls  erhält  die  Gruppe  NOGJ  durch  W  eine  nicht 

^  Zur  Beurtheilung  der  Leidener  Germania-Handsohrift  vgl.  man 
jetzt  Wissowas  Aufsatz  in  der  Festschrift  zum  25jährigen  Stiftungsfest 
des  hist.-philol,  Vereins  der  Universität  München  (1905)  p.   1 — 13. 

2  An  derselben  Stelle  plaidirte  Vahlen  (ind  schol.  Berol.  1877/78 
p.  3  f.)  für  contra.  Aber  circa  ist  ohne  Anstoss  und  steht  zudem  in 
allen  Hss.  (ich  fand  contra  nur  in  einem  schlechten  Laurentianns).  Vgl. 
Reifferscheid  im  Breslauer  ind.  schol.  1877/78  p.  3  f.  Auch  0.  Hirsch- 
felds dir  η  (Hermes  IX  p.  103)  hat  nichts  verlockendes. 
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zu  verachtende  Stütze.  P.  116,  1  schreibt  Reifferecheid  gegen 
die  Ebb.  et  Äugvsto,  was  schon  Vahlen  (ind.  echol.  Berol.  1877/78 
p.  7j  monirte,  Roth  richtig  Augtisto  etiam  {augusto  et  VL). 
P.  124,3  würde  ich  ac  mit  WNOGJ  unbedenklich  aufnehmen  (et 
VL).  Und  wer  weise,  ob  nicht  auch  p.  112,  14  pretium  stium 
domino  rettulisse  seine  Richtigkeit  hat;  denn  domino  steht  auch  in  W. 

Cap.  10  p.  109,  2  wird  mit  der  Mehrzahl  der  Hss.  nil  ge- 
druckt; nihU  notirt  Reifferecheid  aus  UJ,  denen  W  secundirt. 
Sueton  gebraucht  nü  sonst  nie,  warum  soll  also  hier  nihil 
falsch  sein? 

Ein  unzutreffendes  Bild  der  üeberlieferung^  bekommt  man, 
wenn  cap.  14  (p.  112,  1)  gedruckt  wird  cur  ergo  iUi  molestus 
esse  (velim,  cum  mihi  ille  iucundus  esse  non)  possit,  Sueton 
citirt  einen  Passus  aus  Cic.  ad  Att.  XII  26 ;  den  Satz  (hinter 
proiHncia  est)  quod  quia  facile  ferebat  Sicca^  ego  magis  illum 
desidero  hat  er  mit  Absicht  ausgelassen,  das  andere  aber  wort- 
getreu wiedergegeben.  Die  Lücke  ist  in  der  Aldina  ausgefüllt,  aber 
man  darf  nicht  (mit  Roth)  sagen,  possit  hätte  Aldus  geschrieben 
für  possem,  possum,  possim.  Vielmehr  ist  possit  überliefert,  und 
nicht  nur  das,  sondern  auch  das  vorangehende  non:  so  haben 
WO,  so  steht  als  Variante  in  Ν  und  in  den  Text  gedrungen  ist 
es  in  J  {non  possit  possum);  possim  (dies  auch  in  W  von  2.  Hand) 
possem^  possum  sind  Besserungsversuche,  um  Sinn  in  den  durch 
die  Lücke  gestörten  Satz  hineinzubringen.  Der  Schreiber  des 
Archetyps  ist  von  molestus  esse  auf  das  folgende  iucundus  esse 
abgeirrt  und  hat  wahi*sch  ein  lieh  gerade  eine  Zeile  übersprungen, 

Ale  richtige  Lesarten  verdienen  dann  weiter  folgende  her- 
vorgehoben zu  werden,  die,  wie  ich  zugebe,  nicht  alle  gleichwerthig 
sind.  Cap.  4  p.  108,20  tittdo  WO  (titulo  mit  übergeschriebenem 
s  in  G,  titidos  in  den  übrigen:  es  folgt  sed).  Cap.  23  p.  116,  22 
uicetinus  W  allein  (uicentinus  die  übrigen).  Cap.  28  p.  124,  14 
nucerino  WO  (Beroaldus,  hier  L  am  schlechtesten).  Cap.  3  p.  101,  17 
ut  Metellum  Numidicum  W  (nicht  ut  M,  Metellum,  Emendation 
Roths). 

Dazu  kommt  eine  Reihe  orthographica,  die,  obwohl  an  eich 
weniger  beweiskräftig,  unter  allen  Umständen  Beachtung  ver- 
dienen, zumal  W  sich  hier  z.  Tb.  mit  V  berührt  *.    W  hat  richtig 

1  Irreführend  auch  die  adn.  crit.  zu  cap.  23  p.  117,  19  *CCCLX 
tiuas  ürsinus:  CCCLXV  uasa  die  Hss.';  die  Vorlage  bot  CCCLXVVAS- 
AEDIDISSE  dh.  CCCLX  uuas  atxiidisse. 

^  In  Klammern  setze  ich  die  Hss.,  die  mit  W  übereinstimmen. 
Rhein.  Moa.  f.  PhUol.  N.  F.   LXI.  36 
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ρ.  113,  6  uergüium  (=  G),  ρ.  1 17, 12  uergilio  (=  VG);  p.  125,  12 
cUbucius  (ebenso  im  index  capitam);  p.  103,  12  epistula  (ebenso 
p.  111 , 9  epis/tiiam  u. p.  123,5) ;  p.  101, 8  so/wroj (=  VN J) »;  p.  104, 6 
adulescentulo  (W  allein,  ebenso  p.  122,  13)';  p.  115,  19  candicionem 
(=  WLyCondit'  Reiff.)^  p.  117,  1  erüem  (=  0);  p.  124,  2  asttarius 
(=  0) ;  p.  105,  21  cotidie;  p.  125,  2  femptare  (==  G,  temperare  0); 
p.  1 13,  2  obicUur^.  Dann  die  Suetoniscben  Genetive  JCnni  p.  100,  1 1 
und  106,  1 3  W  (von  erster  Hand,  =  V) ;  luli  p.  105,  20  (iulii 
die  übrigen);  Salusti  p.  109,  4  (=  V);  Corndi  p.  110,  16  (=  V); 
Domiii  p.  113,  7  (=  VO);  Orhili  p.  114,  16  (mit  den  meisten). 
Kein  Zweifel  also,  dass  ancb  p.  122,  19  Brundisi  herznetellen 
ist,  da  W  bier  hrtmdis  in  und  der  Memmianus  in  den  Gaeeares 
stets  hrundiS'  bietet  (nur  der  Gudianus  schreibt  conseqaent 
hrunduS')^.  Der  Wechsel  von  ae  und  β  ist  etwas  zu  gewöhn• 
liebes,  als  dass  man  aus  dieser  Erscheinung  Schlüsse  ziehen 
dürfte.  Immerhin  notire  ich  p.  102,  14  aus  0  die  richtige 
Schreibung  aeficio,  dem  W  mit  aefiiio  zur  Seite  tritt,  während 
Reifferscbeid  sogar  die  crux  der  Verderbniss  vor  das  Wort  setzt, 
was  er  aber  später  widerrufen  hat;  hier  zeigt  sich  wieder  einmal 
der  Werth  der  Inschriften,  auf  die  aber  selbst  ein  Mann  wie 
Mommsen  bier  nicht  geachtet  bat®. 


1  p.  104,  16  statwam  W  {satyram  LOG). 

«  adul'  p.  113,  4  (=  GJ)  und  p.  120,  7  (=  OJ);  Roth  wie  Reiffer- 
scbeid drucken  überall  adöl-.  In  deu  Caeeares  hat  nur  der  Memmianos 
überall  die  correcte  Form  bewahrt,  in  den  meisten  Fällen  auch  der 
Vaticanus,  in  einem  der  Gudianus;  alle  andern  Hss.  haben  con- 
sequent  adol-. 

8  Ebenso  p.  126, 12  (=  V). 

*  Ebenso  p.  124,  11  und  125,  4  (=  0),  während  die  Herausgeber 
ohiiC'  drucken. 

^  Die  ganze  Stelle  lautet  in  W:  Venalici  cum  hrundis  in  gregem 
venalium  e  navi  educeret  (=  0),  formoso  et  praecioso  pucro,  quod  per- 
titores  terebatur  (=  N^),  huUam  et  pretextam  togam  *η/!)θβϋΛ  (=  NO) ; 
fädle  faUatiam  celavit  (=  NO).  Romam  venit  (=  NO),  recognita  est 
usw.     Das  setzt  den  Singular  venalicius  voraus. 

β  Umgekehrt  steht  p.  104,  14  falsch  Saevius  in  W  (=  VO);  Roth 
druckt  richtig  Sevius,  so  überwiegend  die  Inschriften  (CIL  VI  26491 
8ένίο);  vgl.  W.  Schulze,  Eigennamen  ρ  223.  —  Pag.  103,  2  haben  alle 
Hss.  Sescennius  (L  erst  von  zweiter  Hand  fescenmus);  man  darf  nicht 
mit  Osann  Pescennius  Rchreiben,  kann  aber  zweifeln,  ob  nicht  die 
inschriftlich  bezeugt«;  Form  Sesceuius  herzustellen  ist;  Fescenniw  hat 
aus  dem  Spiele  zu  bleiben  (Schulze  aO.  p.  231). 
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leb  balte  es  für  auegesobloeeen,  daes  in  allen  diesen  Fällen 
Scbreiberweisbeit  des  15.  Jabrbnnderte  zn  encben  ist.  Vielmehr 
ergiebt  Rieh  als  nothwendige  Folge,  daes  W  auch  in  den  gerinfr- 
ftigigeten  Dingen  beachtet  werden  mues,  daes  Formen,  die  auch 
ReifTerscheid  in  seinem  kritischen  Apparat  zu  erwähnen  nicht  für 
überflüssig  hält,  im  Archetyp  gestanden  haben  können,  also  ad- 
locutiones  (=  0),  adpositis,  adsumptis  (=  0),  adserente,  adnotare 
(=  VO,  p.  118,  14  von  Reifferscheid  aufgenommen).  Und  warum 
sollte  W  p.  116,  12  und  p.  118,  6  mit  petU,  p.  127,  6  mit  redit 
nicht  die  ursprüngliche  Form  bewahrt  haben,  da  doch  die  vollen 
Formen  auf  -iit  den  mittelalterlichen  Schreibern  durchaus  die 
geläufigeren  waren?  ^.  Ebenso  kann  his  p.  106,  1  (=  0)  und 
p.  114,  12  (=  0)  gewiss  im  Archetypus  gestanden  haben  ^  gerade 
wie  hisdem  p.  120,  3  (=  0);  dergleichen  ist  in  den  Handschriften 
80  gewöhnlich,  dass  es  wirklich  nicht  lohnt,  den  kritischen  Apparat 
Überali  damit  zu  belasten,  mag  die  Hs.  sonst  eine  noch  so  gute 
sein.  Auch  die  Lesart  p.  105,  5  aliquo  duo  lumina  (etwas 
ähnliches  muss  in  0  stehen)  macht  einen  so  vertrauenerweckenden 
Eindruck,  dass  ich  die  Schreibung  aliquod  dem  Archetypus  vin- 
diziren  möchte;  und  p.  107,9  wird  palleati  {pallenti  WO)  an- 
zusetzen sein :  dergleichen  steht  in  den  besten  und  ältesten  Hand- 
schriften. 

Auch  hinsichtlich  der  Abkürzungen  erinnert  W  an  beste 
Handschriften  (ich  habe,  da  es  eich  um  Sueton  handelt,  vor- 
nehmlich den  cod.  Memmianus  im  Auge):  p.  101,  12  bietet  er 
E.  Q.  R.;  p.  101,  13  RE.  p.;  p.  125,  8  p.  c.;  öfter  C.  N.  für  das 
praenomen  On.  Dies  und  anderes  weist  auf  eine  in  Capitale  oder 
Unciale  geschriebene  Vorlage.  Das  Compendium  Q*  hat  den 
Schreibern  oft  zu  Irrthümern  Anlass  gegeben.  Für  unsere  Schrift 
kommen  u.  a.  folgende  Fälle  in  Betracht.  P.  101,  7  druckt 
Reifferscheid  mit  J.  F.  Gronov  Vectiusque^:  so  steht  schon  in  W 
{uectiusqi)j  während  die  übrigen  Hss.  das  Compendium  in  der 
missverständlichen  Form  Q.  bewahrt  haben.  Ebenso  richtig 
p.  101,  12  generque  in  W  (auch  in  L,   aber  erst  von  2.  Hand), 


^  Der  Text  der  Caesarea  liefert  dafür  die  schlagendsten  Beweise. 

3  Reifferscheid  behält  diese  Formen  bei;  auch  p.  120, 11  (=  WO) 
und  120, 12  (gegen  alle  Hss.).     Ich  zweifele  stark,  ob  mit  Recht. 

'  Zu  lesen  ist  richtiger  Vettiusque  mit  Oudendorp  und  Roth, 
vect'  für  vett'  in  Hss.  auch  sonst;  vgl.  Suet.  lul.  17.  Auf  ein  vereinzeltes 
inscbriftliches  Vectiu 8  {Schuhe,  Eigennamen  p.  251)  wird  man  sich  kaum 
berufen  dürfen. 
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gener  Q,  in  den  übrigen.  Dagegen  hat  W  p.  101,  5.  Q.  falsch 
aufgelöst  in  que  (Quintus  0),  und  p.  1 14,  14  iet  ans  ad  Q.  in 
WO  f&lschlich  atqne  geworden,  was  durch  die  Lesart  in  NGJ 
(ad  Q.  atque)  iliustrirt  wird.  Aber  wie  der  Archetypus  p.  113,  16 
ausgesehen  hat,  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  nicht  sagen:  ne  qfiem 
steht  richtig  in  WO,  neque  (neq;  V)  in  den  übrigen. 

Eigenmächtige  Aendemngen  hat  sich  der  Schreiber  von  W 
nicht  zu  Schulden  kommen  lassen,  sondern  getreu  copirt,  wobei 
es  natürlich  nicht  ohne  Versehen  abging,  die  jedoch  verhSltniea• 
massig  selten  eind^.  Erst  der  jüngere  Corrector  hat  einige  un- 
nütze Aenderungen  vorgenommen,  so  wenn  er  p.  108,  14  sictU 
erat  eschenes  in  skut  erat  eschines  'verbessert*.  Immerhin  soll 
nicht  verschwiegen  werden,  dass  wir  ihm  auch  eine,  wie  mir 
scheint,  evidente  Emendation  verdanken,  indem  er  cap.  9  p.  107,  5/G 
in  tilgte  (omni  occasiorte  auch  Reifferscheid  unter  Berufung  auf 
Claud.  42).  Die  Hand  dieses  jüngeren  Correctors  ist  im  all- 
gemeinen deutlich  von  der  Hand  des  ersten  Schreibers  zu  unter- 
scheiden, der  gleichfalls  einige  Versehen  im  Text  verbessert  hat*; 
von  ihm  rühren  auch  die  an  den  Rand  geschriebenen  Varianten  her'. 
Nicht  so  sicher  bin  ich  hinsichtlich  der  Initialen,  für  die  der 
Raum  ausgespart  ist,  die  aber  nicht  in  der  beabsichtigten  Form 
zur  Ausfuhrung  gekommen  sind.  Die  provisorisch  hingesetzten 
kleineren  Buchstaben  schienen  mir  zTh.  von  erster  Hand  her- 
rühren zu  können,  so  (^M^  cap.  17  p.  113,  10,  was  nicht  erat 
Roth  hergestellt^,  sondern  schon  Osann  aus  einer  alten  Ausgabe 
übernommen  bat;  zTh.  schien  die  blassere  Tinte  auf  einen  andern 


^  So  p.  100,  19  admirapidum  (für  ad  tmitandum);  p.  105,5  ert- 
iionis  (für  eruditionis);  p.  105,  8  unius  (für  huius);  p.  ΙΟβ,  21  α  pncro 
(für  α  puero);  atenis  (für  ateiun)-,  p.  118,2  necitatum  (für  notatum); 
p.  123,  8  concussus  (für  concursus)  ua. 

*  Ich  möchte  zu  p.  lOi),  5  tradiderunt  uburseni  erwähnen,  der 
Punkt  rührt  von  erster  Hand  her.  Ob  aber  nicht  doch  ein  anderer 
Name  darin  steckt?  Bursini  wird  aus  N(rJ  angeführt.  Auch  derThes. 
ling.  lat.  bringt  keinen  weiteren  Beleg,  sondern  nur  eiueu  Verweis  auf 
das  in  Afrika  vorkommende  (Jentilicium  Bursius.  An  BurreniuSy  Bwä- 
seniiis  dachten  schon  Frühere.     Auch   Urseni  bleibt  bedenklich. 

'  ZB.  p.  11(),  22  m  Emmius  palaemon,  dazu  am  Rand  ai,  Q, 
Hernmius. 

*  p.  10(>,  17  hat  Roth  <// >,  109,  5  <P.)  aus  dem  index  capitum  er- 
gänzt —  beides  steht  schon  in  W.  Für  Staberius  Eros  gab  der  index 
kein  praonomen;  W  hat  daher  nur  den  üblichen  leeren  Kaum  markirt, 
während  (L.)  freie  Erfindung  von  ()  zu  sein  scheint. 
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Schreiber    hinzuweisen,  'wie    bei    dem    Μ  vor  Emmius   cap.   23 
p.  116,  22  (vgl.  S.  548,  Anm.  3). 

Eine  der  auflfallendeten  Varianten  bietet  W  zu  cap.  22 
p.  116,  15:  cum  ex  oratione  ttberius  uerbnm  deprehendisset, 
während  die  übrigen  Hss.^  cum  ex  oratione  tiberium  reprehen- 
disset  haben.  Jene  Lesart  ist  natürlich  nnsinnig,  aber  trotzdem, 
glaube  ich,  steckt  ein  Stück  wahre  Ueberlieferung  darin  und 
nicht  etwa  eine  Extravaganz  des  Schreibers,  dem  ich  sonst,  wie 
schon  betont,  eigenmächtige  Aenderungen  nicht  nachweisen  kann. 
Was  aber  die  Vulgata  anlangt,  so  bemerkt  Madvig  (adv.  crit.  11 
582)  mit  vollem  Recht:  'neminem  reprehendimus  ex  oratione 
neque  grammaticus  Tiberium  ipsum  reprehenderat,  nee  ülud  habet 
quo  referatur\  Es  ist  natürlich  nur  von  einem  Wort,  das  Mar- 
celius  getadelt  hatte,  die  Kede,  und  nichts  liegt  näher  als  mit 
Madvig  zu  schreiben  Tiberi  (^verb^um,  was  durch  W  direkt  be- 
stätigt wird^. 


^  Aus  0  notirt  Reifferscheid  jedoch  Tyberius:  sollte  auch  hier 
uerbum  stehen?  Ich  habe  noch  keine  Gelegenheit  gehabt,  diese  Hs.  zu 
vergleichen,  und  eine  Neuvergleichung  scheint  noth wendig  zu  sein, 
gerade  wie  für  alle  übrigen.  Denn  Reifferscheids  Apparat  versagt  an 
mehr  als  eiuer  Stelle,  ja  gelegentlich  ist  —  so  weit  ich  es  bis  jetzt 
kontrolliren  konnte  —  die  kurze  adnotatio  Roths  genauer.  So  ver- 
merkt Reiiferscheid,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  zu  ρ  118,  10 
(repeteret)  nichts  als  recepere  0,  Roth  dagegen  Wepeteret  Schottus  pro 
repetere*,  und  repetere  bestätigen  alle  meine  Hss.  Namentlich  die 
Stellen,  an  denen  0  allein  gute  Lesarten  haben  soll  (Reifferscheid 
p.  415  f.),  müssen  nachgeprüft  werden,  so  weit  sie  nicht  durch  W  be- 
stätigt werden.  Es  fehlt  aber  p.  111,  12  Niciae  in  W  (auch  in  J) ; 
p.  111,  16  bietet  W  mecim  illum',  p.  116,  1  quod  elegantem]  p.  123,  1 
appellatimies  graece;  p.  125,  10  immwni.  Dagegen  werden  die  Lesarten 
p.  103,  20  tituloj  p.  119,  10  sero  und  p.  124,  14  Nucerino  durch  W 
bekräftigt. 

2  ünnöthig  ist  Jemstedts  weiterer  Vorschlag  Tiberi  verbum  quod- 
dam  minus  Latinum.  Man  vgl.  zur  ganzen  Stelle  Dio  57, 17  τφ  δ'  έχο- 
μένψ  ίτ€ΐ  (17  ρ.  Chr.)  τό  μέν  τών  υπάτων  όνομα  Γάιός  τ€  Καικίλιος  καΐ 
Λούκιος  Φλάκκος  ίλαβον,  ό  bk  δή  Τιβέριος,  έπ€ΐδή  καΐ  μετά  τήν  νου- 
μηνίαν  τινές  άργύριον  αύτφ  προσήνεγκαν ,  οοτ€  έδ^Εατο  καί  τι  καΐ 
γράμμα  π€ρΙ  αύτοΟ  τούτου  έ^έθηκε,  ^ήματί  τινι  μή  Λατίνψ  χρησά- 
μ€νος.  ενθυμηθείς  oöv  νυκτός  περί  αύτοΟ  πάντας  τους  τά  τοιαΟτα 
άκριβοΟντας  μετεπέμψατο*  πάνυ  γάρ  δή  ίμελεν  αύτφ  τοΟ  καλώς  δια- 
λέγεσθαι.  καί  τίνος  Άτεΐου  Καπίτωνος  είπόντος  δτι  'εΐ  καΐ  μηδείς 
πρόσθεν  τό  όνομα  τοΟτ'  έφθέγζατο,  άλλα  νΟν  γε  πάντες  διά  σέ  ές  τά 
αρχαία  αυτό  καθαριθμήσομεν*,  Μάρκελλος  τις  ύπολαβών  €φη  'σύ,  Καίσαρ, 
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Eine  andere  auffällige  Variante  enthält  W  za  oap.  14 
p.  112,  3  santya  und  darüber  von  erster  Hand  8€Uyra.  Das 
kommt  dem  durch  Conjectur  gefundenen  Santra  am  nächsten; 
scUyra  (bez.  satura)  kann  die  Verbesserung  darstellen,  kann  aber 
mit  eben  so  viel  Recht  als  varia  lectio  angesprochen  werden,  die 
schon  im  Archetyp  stand,  und  die  von  den  übrigen  Schreibern 
als  das  ihnen  verständlichere  Wort  allein  rezipiert  wurde  (die 
Hss.  schwanken  zwischen  satyra  und  satura). 

Dass  W  am  Öftesten  mit  0  zusammengeht,  hat  schon 
Huemer  hervorgehoben.  Auch  ßeifferscheid  weist  0  in  der  Gruppe 
NOGJ  einen  höheren  Platz  an  und  hebt  spezieil  (p.  418}  zwei 
Fälle  heraus,  an  denen  0  (im  Verein  mit  N)  die  Ueberliefernng 
treuer  bewahrt  habe:  p.  119,  1,  wo  gramnuUice  das  Suetouieche 
grammaiicae  wiedergebe,  während  in  den  andern  Uss.  die  griechische 
Form  grammatices  bezeugt  wird;  und  p.  124,  16,  wo  aureis  (hinter 
cornibus)  nur  in  NO  bezeugt  ist,  was  Otto  Jahn  in  taureis  ver- 
besserte. Aber  an  der  ersten  Stelle  macht  W  einen  Strich  durch 
die  Rechnung  mit  der  Lesart  grämatica  es  und  an  der  zweiten 
giebt  er  mit  der  Variante  aurib(us)  ein  neues  Räthsel  auf.  Jeden- 
falls verdienen  die  Uebereinstimmungen  von  W  und  0  grösste 
Beachtung.  P.  100,  11  ist  augurali  disciplina  mindestens  ebenso 
wahrscheinlich  wie  augurandi,  P.  102,  15  steckt  die  Verderbniss 
doch  wohl  in  mulios:  denn  WO  bieten  übereinstimmend  condtictos 
mutoscedo  doceret^,  P.  104,  1  fragt  man  sich  erstaunt,  wie  zu 
dem  neben  instituisse  lästig  wirkenden  instUtUionum  das  Glossem 
medüalionum  entstehen  konnte.  Das  ist  vielmehr  die  echte  Ueber- 
liefernng (WO,  in  NG  als  Variante  angeführt),  meditatio  'die  Vor- 
übung' (eaercitatio)^.    Gerade  die  in  den  Uss.  als  variae  lectiones 


άνθρώποις  μέν  πολιτ€(αν  'Ρωμαίων  ούνασαι  δοΟναι,  ρί\μαα\  W  oÖ'  — 
eine  Stelle,  die  die  Conjectur  des  Faernus  verbis  (für  verba,  die  schlech- 
teren uss.  haben  verbo)  bestätigt. 

^  Im  Ambrotianug  ist  mtUtos  in  miltos  corrigirt,  was  ebenfalls 
auf  mutos  führt.  Das  Verb  edocere  gebraucht  Sueton  nie,  und  es  darf 
hier  ebeneo  wenig  wie  p.  114,  12  hergestellt  werden  {se  cum  ά  edoceret 
hat  W  an  dieser  Stelle).  Wenn  Reifferscheid  p.  102,  15  tarn  für  nam 
druckt,  verdunkelt  er  die  schwierige  Stelle  in  unnöthiger  Weise.  Madvig 
(adv.  crit.  11  581)  schlug  vor  conductum  ut  Tolosae  doceret;  Reifferscheid 
(im  Breslauer  ind.  schol.  1877/78  p.  7)  conductum  ut  filios  edoceret  (mit 
der  Begründung,  edocere  habe  hier  die  eigentliche  Bedeutung). 

2  Es  genügt  ein  Verweis  auf  Gellius  XX  5,  2  εξωτερικά  dicebantWy 
quae  ad  rhetoricas  meditationes   facultatemque  argutiarum  civiliumque 
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vermerkten  LeRarten  kommen  des  öfteren  als  wichtig  in  Betracht. 
Wir  werden  annehmen  dürfen,  daes  dieselben  bereite  in  der 
gemeinsamen  Vorlage,  sei  es  über  dem  betreffenden  Wort,  sei  es 
am  Rand  gestanden  haben.  P.  108,  10  muss  *,  wie  Reifferscheid 
(p.  413)  erkannt  hat,  gedruckt  werden:  ettisque  *haere  postea  do- 
cuisse^  denn  hermam  ist  sinnlos.  In  W  steht  haere  im  Text, 
hermam  (von  alter  Hand)  am  Rand,  in  den  übrigen  Hes.  ist 
hermam  in  den  Text  gedrangen,  und  nur  in  VNG  hat  sich  das 
originale  hciere  als  Variante  erhalten.  Also  von  haere  hat  die 
Emendation  auszugehen,  die  aber  noch  zu  finden  ist.  Denn 
Vahlens  Vorschlag  fheoretnata  trifft  schwerlich  das  richtige; 
more  liegt  zu  weit  ab.  Auch  p.  110,  21  harrt  noch  der  bessernden 
Hand.  Reifferscheid  druckt  hier  mit  vollem  Recht  Eros  *nametra 
emptus  de  catasta.  So  hat  W  im  Text  (nichts  am  Rand),  ebenso 
NOGJ,  dagegen  steht  nametra  in  VL  als  Variante  zu  uometre, 
von  dem  Roths  Lesung  suomet  aere  ausgeht.  Becks  Vorschlag 
α  stia  mafre  (Berl.  phil.  Wochenschr.  1892  p.  797)  ist  zu  billig. 
Ich  weiss  nichts  plausibles.  Es  kann  an  den  Stand  des  Käufers, 
an  einen  Ortsnamen,  die  Eaufsumme  usw.  gedacht  werden. 
P.  114,9  hat  Reifferscheid  die  Vulgata  coniugio  Aattr?  aufgegeben, 
weil  hoc  in  VN  im  Texte  steht,  die  Variante  hone  über  dem  Text; 
hoc  (ohne  Variante)  bieten  auch  WO.  Aber  harui  wird  wohl 
richtig  sein,  für  Reifferscheids  coniugium  hoc  vermag  ich  mich 
nicht  zu  erwärmen  2.  P.  111,  14  geben  WO  (auch  G)  richtig 
die  Lücke  an  (nur  dass  W  tot  statt  του  hat),  in  VNLJ  ist  xoO 
Item  daraus  geworden  und  die  Ueberlieferung  verdunkelt.  P.  114,  6 
hat  W  mit  0  am  richtigsten  perctda^  (Vorlage  in  Majuskeln), 
was  in  den  übrigen  (durch  falsche  Auflösung  des  Compendinms  Z') 
zu  parctda  geworden  ist.  Ebenso  wird  p.  117,  14  percisse  als 
Lesart  des  Archetypus  zu  gelten  haben  (so  W),  wenn  auch  pe- 
percisse  aus  LO  angeführt  wird.  Also  zu  drucken  (pe}percisse, 
denn  Sueton  kennt  nur  diese  Perfectform.  Wie  oben  parciüa  so 
bieten  hier  VNGJ  parcisse,  woraus  einige  deteriores  parsisse 
gemacht  haben,  die  Vulgata,  die  bereits  in  V  durch  übergeschrie- 


r  er  lim  notitiam  coyiducehant  (vgl.  XX  5,  5  ülas  .  .  .  exotericas  auditiones 
exercitiumque  dicendi).  In  demselben  Sinne  meditamentum  bei  Tacitus 
und  GelliuB. 

^  Laelium  hat  sich  durch  ein  unglückliches  Versehen  eingeschlichen. 

2  Vgl.  Vahleu,  Sitz.-Ber.  d.  Beriiner  Akad.  1904  p.  1070. 

^  Auch  ein  Theil  der  von  Reifferscheid  nicht  benutzten  so^. 
deteriores  hat  so,  zB    der  Parisinus  und  Harleianus. 
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benee  s  angedeutet  ist.  P.  119,  3  ist  unum  et  alterum  die  richtige 
Lesart^;  u«/ für  et  steht  in  VLO;  W  läset  hier  im  Stiche:  er 
hat  nach  susthteret  eine  Lücke  (Vs  Zeile)  and  fährt  fort  mit 
plurimls,  was,  wie  ich  nicht  zweifele,  im  Archetyp  gestanden 
hat  (ebenso  VNG,  plurimus  J)*  and  aaf  die  falsche  Auffassung 
von  cum  zurückzuführen  ist.  Die  Herausgeber  drucken  mit  LO  (?) 
plurimos.  Sueton  dürfte  aber  plurimum  geschrieben  haben*.  Auch 
nimis  p.  119,  6  möchte  ich  beanstanden,  weil  Sueton  das  Wort 
sonst  nicht  braucht,  ohne  dass  ich  aber  auf  die  Sonderleeart 
unius  in  WO  Gewicht  lege.  Die  Hss.  theilen  ab;  'idqne  perraro 
nimis.  Fauca.  Becks  Conjectur  nummis  will  mir  nicht  gefallen; 
ich  denke  eher,  dass  nimis  sich  als  Glossem  zu  der  vox  Suetoniana 
perraro  (Tib.  38.  Nero  12)  eingeschlichen  hat:  nimis  pauca  ei 
exigua  wirkt  ein  wenig  zu  übertrieben.  Der  andere  Vaticanas 
J  hat  übrigens  idque  raronimis.  Pauca  usw.  Ausgeschlossen  ist 
ja  nicht,  dass  uniiis  die  bessere  Tradition  darstellt  und  dass  eine 
tiefere  Corruptel  (Lücke?)  vorliegt.  -^  P.  120,  4  notirt  Reiffer- 
%Q\ie\a  edixeruni  9M%  O,  dixerunf  ausVLNGJ;  das  vorangehende  ita 
aus  L  (Pontanus),  während  item  VNGJ  haben  und  das  Wort  in  Ο 
fehlt.  Hin  weiteres  Zeichen  der  Corruptel  ist  das  in  den  Hss.  vor 
renuntiatum  stehende  ne  (oder  nae),  das  aber  in  0  fehlen  eoll. 
W  vervollständigt  das  Bild  der  Ueberlieferung  durch  folgende 
Fassung :  censores  tredixerunt  ne  renunciatum,  dazu  am  Rand  von 
erster  Hand  edixerunf.  Dass  die  Lesart  der  Ausgaben  die  richtige 
ist,  wird  durch  Gellius  XV  11,  2  bestätigt:  censores  de  coercendis 
rhetoribus  Latinis  ita  edixerunt  (diaerunt  TT  Q):  renwUiaium  est 
usw.  Und  sollte  noch  Jemand  an  der  Superiorität  der  Wiener 
Handschrift  zweifeln:  im  Senatusconsult  de  philosophis  et  rheto- 
ribus  vom  Jahre  593/161  bietet  W  p.  120,  2  curaretque  uii 
eiere  p  fide  que  sua  uideretur,  eine  ganz  kapitale  Bestätigung  der 
allein  richtigen  und  bei  Gellius  XV  11,  1  überlieferten  Leeart 
uti  ei  e  re  publica  fideque  usw.  Die  Herausgeber  drucken  mit 
den  übrigen  Hss.**  ut  si  ei  e  re  p,,  ReifFerecheid  notirt  nur  noch 
aus  0:    ut   eicere  pre   (für  tit  si  ei  e  rc  /).),   und   dies  eicere  ist 


'  Vgl.  Hermes  XL  p.  182. 

^  plurimi  notirte  ich  aus  dem  Parisinus  und  Harleianus. 

'  Aug  7b  non  atnplius  cum  plurimum  quam  aeptun  horae  dar- 
miehat.  Dom.  7  relicta  ubi  plurimum  dimidiii  imrie.  An  andern  Stellen 
cum  maxime,  cum  longisBimty  cum  abunduntissime. 

*  Nachprüfung  vorbehalten. 


Zar  Ueberlieferang  von  Suetons  Schrift  de  granimaticie  et  rhetoribus    553 

thateächlich  auch  in  W  von  erster  Hand  an  den  Rand  geechrieben 
als  '  Verbeeeemng*  des  dem  Schreiber  unverständlichen  eiere. 
Und  noch  mehr:  stand  in  dem  Senatueconsult  die  Consonanten- 
gemination  essent  (p.  120,  2)  oder  hiess  es  in  der  üriiunde  esent? 
W  hat  deatlich  nee  sent.  Die  angeführen  Fakta  dttrften  beweisen, 
dass  die  recensio  der  Suetonischen  Schrift  anderen  Bahnen  folgen 
mnss.  Die  Handschriften  müssen  aufs  neue  geprüft  werden,  und 
es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  sich  auch  in  den  deteriores  ge- 
legentlich etwas  gutes  findet  ^  Selbst  solche  Kleinigkeiten,  wie 
p.  124,  18  Sex.  Clodius  (so  W  und  so  druckt  Reifferscheid  mit 
Recht,  ebenso  im  index  capitum)  müssen  beachtet  werden. 

Ich  lasse  zum  Schluss  Uuemers  summarisches  Urtheil  über 
den  kritischen  Werth  der  Handschrift  folgen.  'Für  Suetons 
Fragment  .  .  .  scheint  unsere  Hs.  nur  von  secundarer  Bedeutung 
zu  sein.  Mehr  Bedeutung  hat  die  Hs.  für  den  Dialogus,  da  sie 
neue  Lesarten  giebt,  einige  Conjecturen  bestätigt,  einer  Reihe 
von  acceptierten  handschriftlichen  Lesarten  eine  verstärkende 
Stütze  bietet.  Von  hervorragendem  Werth  scheint  mir  die  Hs. 
für  die  Kritik  der  Germania  zu  sein.'  Έβ  wäre  allerdings  seltsam, 
wenn  die  Hs.  nicht  auch  für  die  Taciteischen  opuscula,  die  von 
derselben  Hand  geschrieben  sind,  in  Betracht  kommen  sollte. 
Hinsichtlich  der  Germania  äussert  sich  Wünsch,  ohne  aber  die 
Hs.  selbst  gesehen  zu  haben,  sehr  skeptisch.  Ich  hofife  bald 
darauf  zurückkommen  zu  können. 

Halle  a.  S.  Max  Ihm. 


^  Eine  Collation  des  cod.  Ambros.  Η  29  sup.  hat  R.  Sabbadini 
in  den  Studi  italiani  di  filologia  classica  XI  1903  p.  229  ff.  veröffent- 
licht. Auf  eine  Variante  daraus  ist  oben  (S.  550  Anm.  l)  hingewiesen 
wurden.  P.  101,  15  bietet  er  stillo,  aber  dass  ISTILO  im  Archetypus 
stand,  ist  zweifellos  P.  124,  1  hat  er  VoltatUius.  P.  104,  8  vero  mane, 
die  Vulgata.  Die  Lesart  p.  125,  5  mues  neu  geprüft  werden.  —  Auch 
über  den  cod.  Philipp,  in  Cheltenham  7283  CFabius  scripsit  Romae') 
weiss  ich  noch  nichts  Näheres.  Ellis  citirt  daraus  (Joum.  of  phil.  1891 
p.  181)  für  den  Vers  des  Bibaculus  (p.  110,  3)  die  Variante  mirator,  der 
er  grosse  Bedeutung  beii^t,  die  mir  aber  belanglos  seheint. 


EINE  VERLORENE  REDE  DES  THEMIÖTIUS 


Es  ist  allbekannt,  mit  welchem  Eifer  Kaiser  Jalian  die 
geistigen  Bestrebungen  seiner  Zeit  theilte  and  förderte  und  mit 
allen  litterariscben  Grössen  Anknüpfungen  suchte.  So  hatte  er 
auch  mit  Libanius  schon  vor  seiner  Thronbesteigung  im  Brief- 
wechsel gestanden  und  dieser  erlitt,  während  der  Caesar  gegen 
die  Germanen  kämpfte,  nur  diejenigen  Unterbrechungen,  welche 
durch  die  Verhältnisse  geboten  waren.  Denn  dass  jemand  aus 
Antiochia  nach  dem  fernen  Gallien  reiste,  kam  selten  vor,  und 
da  die  kaiserliche  Post  nur  den  höchsten  Beamten  zur  Verfügung 
stand,  war  Libanius  auf  jene  vereinzelten  Gelegenheiten  angewiesen. 
Mitbin  sind  die  Briefe,  die  er  an  Julian  als  Caesar  gerichtet  hat, 
so  zahlreich,  wie  sie  nur  sein  konnten.  Nachdem  dieser  sich 
Anfang  360  hatte  zum  Augustus  ausrufen  lassen,  musste  der 
Briefwechsel  natürlich  aufhören.  Denn  noch  beherrschte  Con- 
stantius  den  Orient,  und  es  wäre  gefährlich  gewesen,  mit  dem- 
jenigen, welcher  ihm  als  Aufrührer  galt,  in  Verbindung  zu  stehen. 
Doch  am  3.  November  361  starb  der  Kaiser,  und  bald  darauf 
zog  Julian  als  Alleinherrscher  in  Constantinopel  ein.  Aber  auch 
jetzt  knüpft  Libanius  die  unterbrochenen  Beziehungen  zu  ihm 
nicht  wieder  an.  Man  erwartet,  daes  er  die  Gesandtschaft  führen 
werde,  die  der  Rath  von  Antiochia  abschickte,  um  seinen  neuen 
Herrscher  zu  beglückwünschen;  doch  angeblich  aus  Gesundbeita- 
rücksichten  lehnt  er  ab.  Aber  wenn  er  zugleich  missmuthig  an 
einen  Freund  schreibt,  er  pflege  sich  nicht  zu  derartigen  Ge- 
schäften zu  drängen  \  so  sieht  man  daraus,    dass  er  noch  andere 

'  Kpist.  601):  ίοικας,  δπιυς  είχαν  καΐ  γνώμης  καΐ  σώματος.  έπιλ€- 
λήσθαι,  €ΐ  οή  καΐ  έν  πρ^σβ€ΐυν  άριθμφ  προσεδόκησας  6ψ€σθαί  μ€.  έγΟ) 
bi  oÖT€  τών  έπιθυμούντιυν  έπΙ  τοιούτοις  τρ^χ€ΐν  ούτ'  dv,  el 
καΐ  σφόδρα  ^πεθυμούν,  οίος  τ'  ή  ν,  φγε  ^ργον  €ΐς  άγοράν  οίκοθεν  έλθεΐν. 
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Gründe  hat;  dh.  er  schmollt  mit  dem  jungen  Kaiser.  Denn,  wie 
er  in  demselben  Briefe  sagt,  er  nimmt  zwar  Theil  an  dem  all- 
gemeinen Glück,  das  die  neue  Eegierung  dem  Eeiche  gewährt, 
aber  er  persönlich  hat  noch  keine  Gunstbezeigung  erhalten^,  wie 
er  sie  doch  nach  seinem  früheren  Verhältniss  zu  Julian  erwarten 
zu  können  meinte.  Während  ein  Strom  von  Gunstbuhlern  aus 
und  über  Antiochia  nach  Constantinopel  geht^  um  dem  neuauf- 
gehenden Gestirn  seine  Huldigungen  darzubringen,  benutzt  Liba- 
nius  keine  dieser  zahlreichen  Gelegenheiten,  um  an  den  Kaiser 
zu  schreiben,  und  selbst  einen  Brief  desselben  an  ihn  lässt  er 
unbeantwortet  ^  Erst  als  Julian  im  Jahre  362  nach  Antiochia 
kommt,  werden  die  abgerissenen  Fäden  im  persönlichen  Verkehr 
wieder  angeknüpft,  and  bald  gilt  Libanius  für  einen  der  einfluss- 
reicheten  Männer  des   Reiches. 

Mit  jener  vorübergehenden  Erkaltung  zwischen  dem  ge- 
feierten Redner  und  seinem  kaiserlichen  Bewunderer  geht  eine 
ganz  analoge  Erscheinung  zeitlich  parallel.  Themistius  und 
Libanius  hatten  in  Constantinopel  gleichzeitig  als  Lehrer  gewirkt, 
und  als  der  letztere  im  J.  354  nach  Antiochia  übersiedelte,  ent- 
spann sich  zwischen  ihnen  ein  reger  Briefwechsel»  der  sich  bis 
in  das  Jahr  361  fortsetzt.  Doch  ungefähr  zu  der  Zeit,  wo  Con- 
stantius  stirbt,  bricht  er  ab.  Während  Themistius  und  Julian  in 
Constantinopel  zusammen  sind,  schreibt  Libanius  so  wenig  an  den 
einen,  wie  an  den  andern.  Wir  können  dies  mit  Bestimmtheit 
sagen,  weil  für  die  Zeit,  von  der  wir  reden,  seine  Briefe  so  gut 
wie  vollständig  erhalten  sind.  Erst  im  Winter  362/3,  als  Liba- 
nius sich  wieder  in  den  Strahlen  der  kaiserlichon  Gunst  sonnte, 
eröffnet  Themistius  den  Briefwechsel  aufs  neue;  doch  was  er 
schrieb,  waren,  wie  wir  aus  der  Antwort  (epist.  703)  ersehen, 
Entschuldigungen  und  Reinigungsversuche.  Wir  irren  wohl  nicht, 
wenn  wir  in  dem  allen  ein  Zeichen  der  Nebenbuhlerschaft  sehen, 
wie  sie  sich  zwischen  den  beiden  Männern,  die  damals  im  litte- 
rarischen  Leben  des  griechischen  Ostens  die  Führerrolle  spielten, 
nur  zu  leicht  einstellen  konnte.  Die  Vernachlässigung,  die 
Libanius    im  Anfange    von   Julians  Alleinherrschaft  erfuhr,  wird 


^  *Ά  γάρ  εΙς  κοινήν  €ύδαιμον(αν  παρά  τοΟ  βασιλέως  πράττεται, 
τούτων  έχω  τό  μέρος  *  ϊοιον  bi  τι  καΐ  δίδοντος  δένομαι  καΐ  μή  δίδοντος 
ού  μή  μέμφομαι. 

2  Epist.  616. 

8  Epist.  628. 
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er  dem  Themistius  zur  Last  gelegt  haben,  wahrscheinlich  nicht 
ohne  Grrund,  da  dieser  zu  derselben  Zeit  im  engsten  persönlichen 
Verkehr  mit  dem  Kaiser  stand.  Denn  dass  Julian  den  Philosophen 
sehr  hoch  schätzte,  wird  uns  durch  den  Brief,  den  er  an  ihn 
richtete,  und  durch  das  eigene  Zeugniss  des  Themistius  (or.  XXXI 
354  d)  beglaubigt. 

Am  5.  März  363  verliess  der  Kaiser  Antiochia,  um  den 
Perserfeldzug  anzutreten,  von  dem  er  nicht  mehr  zurückkehren 
sollte^.  Um  dieselbe  Zeit  oder  wenig  später  empfangen  die 
Antiochener  Freunde  des  Themistius  einen  Panegyricus,  den  er 
auf  Julian  geschrieben  hat;  aber  dem  Libanius  schickt  er  kein 
Exemplar.  Dieser  sieht  darin  ein  Zeichen,  dass  die  Versöhnung, 
welche  der  Wiederbeginn  des  Briefwechsels  angebahnt  hatte, 
noch  nicht  vollständig  sei,  und  schreibt  dem  Themistius,  er  werde 
die  Rede  nicht  früher  lesen,  als  bis  ihr  Verfasser  selbst  sie  ihm 
geschenkt  habe  (epist.  729).  Dies  geschieht  denn  auch,  und 
Libanius  ist  ganz  ausser  sich  vor  Bewunderung,  ja  er  schickt  sich 
sogar  an,  einen  Panegyricus  auf  den  Panegyricus  zu  schreiben, 
als  die  Nachricht  von  dem  Tode  des  Julian  in  Antiochia  eintrifft 
und  die  Trauer  jeden  andern  Gedanken  bei  ihm  verdrängt^. 
Noch  einmal  kommt  er  in  einem  wenig  späteren  Brief  (eptst.  1488) 
auf  die  Rede  zurück,  doch  lehrt  dieser  uns  nichts  Neues  darüber. 
Der  vorhergehende,  der  sich  am  ausführlichsten  über  sie  aus- 
lässt,  rühmt  besonders  die  Neuheit  der  Eriindung  (τό  καινόν  της 
6ύρέ(Τ6υυς)  und  die  glückliche  Einleitung  zum  Lobe  des  Kaisers 
(τάς  τών  εγκωμίων  εΐσόοους) ;  ausserdem  erwähnt  er,  d&ss  darin 
von  einem  Dreigespann  von  Dämonen  die  Rede  war,  die  durch 
Nothwendigkeiten  gezügelt  würden.  Vor  allem  aber  lernen  wir 
aus  diesen  Briefen,  dass  der  Panegyricus    in  den  ersten  Monaten 

1  Amm.  XXIII  2,  6. 

2  Epist.  1061:  ίλαβόν  σου  τόν  καλόν  λόγον  υπέρ  ανδρός  καλοΟ. 
—  λαβών  bi  καΐ  προσβλόμβνος  Κέλσον  €ΐς  τήν  τοΟ  λόγου  κρίσιν  άνέγνων, 
ίτ\  ζώντος  τοΟ  έπαινουμ^νου,  πηδών  έφ'  έκάστψ.  ταύτα  δέ  ήμϊν  καΐ 
τόν  Κέλσον  κατ€ΐχ€.  θ€ώμ6νος  δέ  τήν  έφ*  έκάστψ  τέχνην  καΐ  τό  καινόν 
τής  €ύρέσ€ως  καΐ  τό  τρίπιυλον  αρμα  δαιμόνων  τό  καλλιίυγές  καΐ  τάς 
άνάγκας,  αΐς  έδέσθησαν,  καΐ  τάς  τών  έγκιυμίων  εΙσόδους  καΐ  τής  λέξεως 
τήν  χάριν,  έτοιμος  ήν  βιβλίον  υπέρ  τοΟ  βιβλίου  ποιβίν.  τοσαΟτα  έπέρρ€ΐ 
τής  T€  αναγνώσεως  χωρούσης  καΐ  άπιόντων  ήδη  και  μάλιστα  γ€  δή  τής 
νυκτός*  ού  γάρ  €ία  καθεύδειν  ό  λόγος  ένδιαιτώμενος  τή  ψυχή.  μέλλοντος 
δέ  μου  τής  γραφής  άπτεσθαι,  φερόμενος  ό  τής  σφαγής  λόγος  ένέπεσεν 
εΙς  τήν  πόλιν,  καΐ  πάντα  διεσκέδασται,  καΐ  §ν  ήπιστάμην  μόνον  δακρύειν. 
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des  Jahres  363   vollendet,  also  jedenfalls   im  Winter  362/3  ge- 
schrieben wurde. 

Weiter  war  bisher  nichts  über  ihn  bekannt.  Doch  jetzt 
hat  Heinrich  Schenkl  im  Codex  Salmanticus  des  Themistius  eine 
Hjpothesis  entdeckt^  von  der  ich  glaube,  dass  sie  sich  auf  diese 
Rede  beziehen  mues.  Mit  freundlicher  Bereitwilligkeit  hat  er  mir 
eine  Abschrift  mitgetheilt,  nach  der  ich  sie  hier  abdrucken  lasse: 

<Φ>ιλόπολις. 
θεωρία.    <Ό>  σκοπός    του    λόγου    καθήκει   τώ  πολιτικψ 
φιλοσόφψ,  ου  μηοέν  δλλο  τέλος  f|  τα  λυσιτελουντα  τή  πόλει 
μετά  του  κάλου  συμπορίζεσθαι.     οοτε  bk  δμεινον  οοτε  συμ- 

6  φορώτερον  δλλο  της  παρά  ^  του  κρατούντος  εύνοιας,  ήν  ει 
τις  ευλογον  έπιοείκνυσι,  μεϊίον  ποιεί.  εΙσβάλλει  bk  έκ  της 
ίναγχος  παραιτήσεως  και  του  οοκεϊν  εΐκότως  άπολελεΐφθαι 
της  πανηγύρεως,  εΙς  ή  ν  <ύπό>  του  αύτοκράτο"ρος  παρα- 
κέκληται,   τάς  προφάσεις  εύλογους  άποοεικνύς,  οΓ  ών  άψο- 

10  φητι  και  άοήλως  έπι  το  προκείμενον  μέτεισι.  καΐ  παρίησι 
μέν  ούοέν  των  εγκωμίων,  πασι  bk  εΙς  τήν  πρόθεσιν  κατα- 
χρήται.  εΐ  hl  τω  οόΗειεν  έπΙ  τοις  μείίοσι  κατορθώμασι  και 
μικροτέρας  δπτεσθαι  πράΗεως  (λέγω  bi  της  των  δημοσίων 
βιβλίων  ανανεώσεως),  ούτος  ει  πρόσ<σ)χοι  ταϊς  περί  τό 
15  χωρίον  οιατριβαϊς  και  ταϊς  αύΕήσεσι  και  ταϊς  έργασίαις,  ού 
μικράν  έτι  τήν  προΕιν  ούοέ  έλάττω  των  άλλων,  άλλα  σχεδόν 
τι  βασιλικωτάτην  εύρήσει. 

Ich  lasse  eine  Uebersetzung  folgen,  die  ich  etwas  frei  gestaltet 
habe,    weil    sie    mir  einen  Theil   des  Kommentars  ersparen   soll. 

*Der  Heimathliebende. 

Betrachtung.  Das  Ziel  der  Rede  passt  für  den  als  Bürger 
seiner  Stadt  wirkenden  Philosophen,  der  keinen  andern  Zweck 
hat,  als  der  Stadt  das  Nützliche  zugleich  mit  dem  Wür- 
digen zu  verRchaffen.  Nichte  aber  ist  besser  oder  heilsamer 
als  das  Wohlwollen  des  Herrschers,  und  wenn  man  beweist,  dass 
es  berechtigt  ist,  thut  man  noch  (Trösseres.  Er  geht  aber  aus 
von  der  neulichen  Entschuldigung  und  davon,  dass  er  mit  Recht 


^  π€ρΙ  die  Handschrift;  cf.  Pseudodionys  μέθοδος  ιτροσφωνημα- 
τικών  6  ρ.  27β,  10  ϋβ. :  έν  άπασι  δέ  τούτοις  μεμίχθω  ή  προτροπή  καΐ 
παράκλησις  προς  cövoiav  τής  πόλβως*  δ€ΐν  γάρ  τους  αγαθούς  άρχοντας 
τοϊς τοιαύταις πόλβσιν  τάς  παρ' εαυτών  €ύνο(ας  προσνέμ€ΐν.  [Rader- 
macher.] 
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iler  Feier  ferngeblieben  sei,  zu  welcher  der  Kaiser  ihn  eingeladen 
hatte,  und  indem  er  seine  G-ründe  als  berechtigt  erweist, 
kouiint  er  leine  und  unmerklich  auf  den  eigentlichen  Gegenstand, 
und  er  übergeht  nichts,  was  zu  loben  ist,  alles  aber  benutzt  er 
so,  dass  es  auf  sein  Thema  (dh.  die  Heimathliebe)  Bezog  hat. 
Sollte  aber  jemand  meinen,  dass  er  neben  den  grösseren  Leistungen 
auch  auf  eine  kleinere  Sache  ein^^ehe  —  ich  meine  die  Erneuerung 
der  öffentlichen  Bücher  — ,  so  wird  dieser,  wenn  er  die  Exenrse 
zu  dieser  Stelle  und  ihre  Ausschmückungen  und  Ausführungen 
beachtet^,  die  Sache  nicht  mehr  für  klein  und  geringer  aU  die 
übrigen  halten,  sondern  in  ihr  beinahe  das  Allerkaiserliohste 
finden  . 

Die  üeberschrift  hat  Aehnlichkeit  mit  derjenigen,  welche 
Themistius  dem  Panegyricus  auf  Valentinian  und  Valens  gegeben 
hat:  Φιλάδελφοι  t\  περί  φιλανθρωπίας  (or.  VI).  Auch  die 
Rede  auf  Constantius  läset  sich  vergleichen  (or.  I):  TTepl  φι- 
λανθρωπίας t\  Κωνστάντιος.  Auch  als  Lobredner  will  er  den 
Moralphilosophen  nicht  verläugnen  und  wählt  daher  zum  Thema 
eine  bestimmte  Tugend,  als  deren  höchstes  Muster  dann  der 
Kaiser  gepriesen  wird.  Wenn  er  hier  in  diesem  Sinne  von  der 
Heimathliebe  redet,  so  will  er  damit,  wie  die  Hypothesie  aus- 
drücklich sagt,  der  Stadt,  die  er  vertritt,  dh.  Constantinopel, 
nützen,  indem  er  den  Beweis  führt,  dass  sie  auf  ein  ganz  be- 
sonderes Wohlwollen  des  Herrschers  Anspruch  hat,  offenbar  weil 
sie  desseu  Heimath  ist.  Damit  ist  erwiesen,  dass  die  Rede  sich 
an  Julian  richtete;  denn  kein  anderer  Kaiser  dieser  Zeit  war  in 
Constantinopel  geboren.  Wir  werden  also  vermuthen  dürfen, 
dass  es  derselbe  Panegyricus  war,  von  dem  die  Briefe  des 
Libanius  sprechen,  und  dies  wird  noch  durch  einen  andern  Um- 
stand bestätigt. 

Beginn  und  Ausgangspunkt  der  Rede  war  nach   der  Hypo- 


*  Für  die  rhetorische  Terminologie  vgl.  Emosti  lexicon  techno• 
logiae  graecae  rhetoricae  v.  εΙσβολή,  πρόθβΟίς,  διατριβή,  αοΣησις,  ^ρχαοία. 
χωρίον  im  übertragenen  Sinne,  wie  τόπος,  schon  Herodot  II  117 
Thucyd.  I  97,  dann  als  rhetorischer  Terminu»  zB.  Dionys  de  Isaeo 
p.  i>r),  20  Us.  Kad.  (τίθησιν,  έν  οίς  όνίνησι,  χιυρ(ον  ^καστον)  de  Dem. 
ρ.  205,7;  Herodes  Atticus  I7f>,  24  (ρ.  «59,21  Β);  Lucian  de  oonscr. 
biet.  12  (17),  über  σκοπός  und  τέλος  s  ebd.  9(12).  πολιτικός  φιλόσοφος 
ist  der  staatsmännischc  Redner,  wie  die  Rhetorik  seit  alters  πολιτική 
φιλοσοφία  (vgl.  zB.  Philodem  Rhet.  Sudh.  I  p.  :)(*>4  Col.  LXXVIII  Rhein. 
Mus.  LH  S.  21 1).     [Radermacher.] 
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thesis  eine  Entecbuldigung  des  Themietius,  weil  er  einer  Feier, 
zu  der  der  Kaiser  ihn  eingeladen  hatte,  ferngeblieben  war. 
Diese  kann  nicht  in  Constantinopel  stattgefunden  haben ;  denn 
eine  so  hohe  Einladung  lehnte  man  natürlich  nur  ab,  wenn  ihr 
zu  folgen  eine  weite  und  beschwerliche  Reise  erfordert  hätte. 
Auch  war  zum  Thema  des  φιλόπολίς  ein  sehr  passender  Ein- 
gang geboten ,  wenn  Themietius  sich  selbst  für  zu  heimat- 
liebend erklärte,  um  Constantinopel  zu  verlassen.  In  diesem 
Sinne  konnte  er  auch  vom  philosophischen  Standpunkt  aus  den 
Beweis  führen,  dass  die  Gründe  seiner  Ablehnung  vollberechtigt 
seien  (τάς  προφάσεις  εύλογους  άποοεικνύς).  Nun  hat  Julian 
während  seiner  kurzen  Alleinherrschaft  zwar  viele  Städte  flüchtig 
berührt,  aber  ausser  Constantinopel  sich  nur  noch  in  Antiochia 
dauernd  aufgehalten^  und  hier  beging  er  wirklich  ein  Fest,  zu 
dem  man  nach  der  Sitte  der  Zeit  die  Freunde  von  nah  und  fern 
einzuladen  pflegte,  nämlich  den  Antritt  seines  Consulats  am 
1.  Januar  363.  Um  diese  Zeit  muss  also  die  Rede  verfasst  sein, 
und  wie  wir  gesehen  haben,  langte  der  Panegyricus,  von  dem 
wir  durch  Libanius  wissen,  Anfang  363  in  Antiochia  an. 

Grosse  Schwierigkeiten,  die  ich  nicht  vollständig  zu  lösen 
vermag,  bietet  der  Schluss  der  Hypothesis.  Was  ist  jene  schein- 
bar kleine  Leistung  Julians,  die  Themistius  als  gross  und  echt 
kaiserlich  erwiesen  hat,  jene  άνανέωσις  τών  δημοσίων  βιβλίων? 
Um  irgend  ein  litterarisches  Verdienst,  etwa  die  Erneuerung  der 
öffentlichen  Bibliothek  von  Constantinopel,  kann  es  sich  nicht 
handeln ;  denn  was  mit  Wissenschaft  und  Schöngeisterei  zu- 
sammenhängt, erscheint  jener  Zeit  niemals  klein.  Schenk l  er- 
innert mich  an  das  Gesetz  vom  26.  October  362,  dessen  einziges 
erhaltenes  Fragment  (Cod.  Theod.  XI  28,  1)  lautet:  eacepto  auro 
et  urgent 0  cuncfa  reliqua  indtdgemus.  Das  Datum  desselben 
würde  zur  Abfassungszeit  unserer  Eede  gut  passen.  Und  wenn 
man  alle  Steuerrückstände  erliess  mit  Ausnahme  derjenigen, 
\^elche  in  Gold  oder  Silber  zahlbar  waren,  so  konnte  dies  aller- 
dings zu  einer  Erneuerung  der  öffentlichen  Schuldbücher  führen. 
Doch  andererfleits  galt  Freigiebigkeit  dem  Alterthum  durchaus 
nicht  für  eine  geringe  Tugend,  deren  Werth  ein  Philosoph  erst 
hätte  beweisen  müssen,  und  ein  umfassender  Steuererlass  wurde 
von  einer  Zeit,  die  unter  dem  Druck  der  öffentlichen  Lasten  fast 
erlag,  keineswegs  als  Kleinigkeit  betrachtet.  Ich  möchte  daher 
die  Vermuthung  Schenk Is  zwar  nicht  zurückweisen,  aber  mir  auch 
nicht    unbedingt   zu    eigen    machen.     Volle  Klarheit  können  hier 
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nur  neue  Fände  echaffen,  wie  wir  eie,  seit  die  PapyroeechiUe 
Aegjptene  erschlossen  sind,  wolil  erhoffen  dürfen. 

Dass  gerade  dieser  Panegjrictis,  der  gewiss  nicht  sa  den 
schleuhtesten  Werken  des  Themistius  gehörte,  nns  verloren  ist, 
dürfte  kaum  Znfall  sein.  In  seinen  andern  Reden  richtete  er 
sich  an  ein  Publikum,  das  wenigstens  zum  grossen  Theil  christlich 
war:  namentlich  die  Kaiser,  denen  er  Ansprachen  hielt,  hekannteo 
sich  sonst  alle  zur  neuen  Religion.  Hierauf  musste  er  Rücksicht 
nehmen,  wenn  er  seinen  Glauben  auch  niemals  gans  verläugnet 
hat.  Dagegen  sprach  im  Panegyricus  auf  Julian  der  Heide  sum 
Heiden  und  mochte  seiner  Ueberzeugung  um  so  schrofferen  Aas- 
druck geben,  als  er  von  den  Christen  vorher  bitter  angefeindet 
war^.  So  war  diese  Rede  ohne  Zweifel  geeignet,  bysantinischen 
Redaktoren  und  Abschreibern  Anstoss  zu  geben,  und  wird  des- 
halb geflissentlich  unterdrückt  sein. 

Greifswald.  Otto  Seeck. 


Den  voranstehendeii  Ausführungen  von  0.  Seeck  erlaube 
ich  mir  einige  ergänzende  Bemerkungen  anzuschliessen.  Zunächst 
wird  wohl  die  Frage  nach  der  handschriftlichen  Ueberliefemng 
des  oben  abgedruckten  und  in  jeder  Hinsicht  vortrefflich  erläuterten 
Stückes  aufgeworfen  werden.  Sie  erledigt  sich  in  sehr  einfacher 
Weise.  Einzige  Quelle  und  Grundlage  des  Textes  ist  der 
Codex  1—2—18  der  Universitätsbibliothek  von  Salamanca  (in 
meiner  künftigen  Ausgabe  Ψ;  vgl.  Wiener  Studien  XX,  208); 
aus  ihm  ist  der  Reginensis  137  (u;  aaO.  S.  209  u.  212)  geflossen, 
der  seinerseits  wieder  die  Quelle  der  editio  Pantiniana  (Leiden 
1614;  aaO.  S.  21G)  war.  Der  Herausgeber  derselben  (Daniel 
HeinsiusV)  scheint  das  kleine  Stück  gar  nicht  der  Beachtung  für 
werth  gehalten  zu  haben.  Der  kritische  Apparat  zu  dem  Φιλόπολίς, 
wie  er  oben  abgedruckt  steht,  ist  also  ganz  kurz:  1.  Ιλόπολίς  Ψ> 
corr.  II  --  2  *0  add.  H.  Schenkl  —  5  παρά  Radermacher,  π€ρΙΨ  u 
—  8  ύττό  add.  H.  Schenkl  —  11  ουδέ  w,  corr.  man.  rec.  — 
12  κοτορθώμασιν  u  —  14  πρόσχοι  Ψ  «,  corr.  Η.  Schenkl  — 
16  αχ€Οόν  Uf  corr.  man.  rec. 

Die  θεωρία  stand  ohne  Zweifei  ursprünglich    vor   der,   wie 


^  Im  J.  35Γ)  schreibt  Libaniiis  an  ihn  (epint.  404):  σοΙ  φ(λοι  μ^, 
ol  καΐ  τοις  θεοΐς,  έχθροΙ  b^,  ο\  καΐ  τοις  θ€0ΐς. 
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Seeck  mE.  schlagend  erwiesen  hat,  nicht  darch  Zufall  verloren 
gegangenen  sondern  wegen  ihrer  feindseligen  Haltung  gegen  das 
Christentum  absichtlich  unterdrückten  vollständigen  Rede  an 
Julianus.  Darüber  hinaus  lassen  sich  aber  durch  Heranziehung 
anderer  Thatsachen  der  üeberlieferung  noch  weitere  Schlüsse 
ziehen,  die  zwar  nur  Möglichkeiten,  keine  Gewissheiten  eröffnen, 
die  aber  doch  einmal  gezogen  werden  müssen,  wenn  man  nichts 
unversucht  lassen  will,  um  die  üeberlieferungsgeschichte  der 
Reden  des  Themistios  aufzuhellen. 

Grössere  oder  kleinere  Stücke,  die  nicht  im  strengsten 
Sinne  des  Wortes  zum  Text  der  gesprochenen  Rede  gehören, 
finden  sich  vor  mehreren  Reden  des  Themistios.  Eine  kurze 
Notiz  über  Ort  und  Gelegenheit  der  Rede,  wie  sie  auch  vor 
Reden  des  Uimerios  häufig  vorkommen,  steht  vor  XIX  (Έρρήθη 
έν  τψ  συγκλήτψ).  Eine  ähnliche  vor  I  (Ούτος  εϊρηται  έν  Άχκύρφ 
τής  Γαλατίας,  δτε  πρώτον  συνέτυχε  τώ  βασιλεΐ)  ist  schon  mit 
einem  Werthurtheil  verknüpft  (νέος  u)V  ίτΓ  biOTT€p  οόδέ  πάνυ 
κρατεί  τής  ιδέας);  ebenso  ist  ζΒ.  in  der  Vorbemerkung  zu 
Him  XXIV  die  Angabe  des  σκοπός  mit  der  üblichen  Notiz 
οιείλεκται  usw.  verbunden.  Von  diesen  protokollartigen  Bemer- 
kungen sind  sehr  verschieden  die  mehr  oder  minder  ausführlichen 
θειυρίαι  oder  προθευυρίαι,  welche  einigen  Reden  des  Himerios 
und  Themistios  vorausgeschickt  sind.  Die  Himeriosüberlie fe- 
rn ng  bietet  folgende  Fälle: 

Vor  or.  I  eine  anscheinend  unpersönliche  dh.  nicht  vom 
Redner  selbst  gesprochene  προθειυρια;  sie  wird  aber  trotzdem 
von  Himerios  selbst  herrühren,  da  der  Wendung  el  πάντων  6 
λόγος  έστόχασται,  σαφέστερον  beiiei  το  σύγγραμμα  eine  ganz 
ähnliche  Wendung  in 

Phot.  Ecl.  X  entspricht,  die  doch,  wie  die  Worte  ήμ€ΐς 
πεποιήκαμεν  beweisen,  aus  Himerios'  Feder  geflossen  ist.  Aus 
den  θεωρίαι  zu 

Phot.  Ecl.  I  u.  III  sind  nur  wenige  Sätze  excerpirt,  die 
keinen  sicheren  Schluss  gestatten,  der  Autorschaft  des  Himerios 
aber  jedenfalls  nicht  widersprechen. 

Bei  Themistios  steht  die  Sache  anders.  Wir  finden  hier, 
ausser  der  θεωρία  zum  Φιλόπολις: 

vor  U:  θεωρία  Ψ,  Λιβανίου  προθεωρία  Σ  (Matritensis 
Ν— 49;  aaO.  S.  208  u.  R.  Foerster  Libanii  pratt.  I,  362);  das 
Stück  fehlt  im  Ambrosianus  Α  und  den  Vulgattypen  QBM  (aaO. 
S.  214);  in  dieser  Gruppe  ist  jedoch  ein  Satz  der  θεωρία  in  den 

Bbein.  Miu.  f.  PbUol.   N.  F.  LXI.  37 
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Titel   aufgenommen;    β.  Η  in   Dindorfs   Apparat.     Es  ^bt     eich 
ganz  entschieden  als  ürtheil  eines  Dritten  ; 

vor  Them.  XX:  θεωρία  nnr  in  A;  fehlt  in  den  übrigen 
£inzelhandschriften  und  in  der  Vnlgatgrnppe  0.  Klärlich  als 
Ansprache  des  Redners  an  die  Zuhörer  a^gefasst; 

vor  XXVI :  TrpoOeujpiou  Ebenfalls  vom  Redner  selbst  an  das 
Publikum  gerichtet.  Hier  geht  die  handschriftliche  üeberlieferung 
stark  auseinander.  Den  Titel  der  Rede  Υπέρ  τοΟ  λέτ€ΐν  ή  πύίς 
τψ  φιλοσόςπυ  λεκτέον  und  dann  προθ€ΐιιρία  hat  nur  Ψ;  in  Α  steht 
bloss  προθεωρία;  in  Λ  (Paris.  2998,  der  bloss  diese  Rede  enthält) 
θ€μιστίου  προθ€(λ)ρία;  in  Σ  und  dem  davon  abhängigen  oder 
daneben  unbedeutenden  Β  gar  nichts,  da  in  dieser  die  Ocuipia 
an  or.  XXV  ohne  üeberschrift  angeschlossen  ist.  Etwas  ähn- 
liches mnss  aber  auch  in  der  Vorlage  von  Α  einst  der  Fall  ge- 
wesen sein;  denn  Α  hat  am  Schlüsse  vor  XXV  die  Bemerkung: 
τέλος  ενταύθα  του  λόγου  και  έτερου  λόγου  προθ€ωρία.  Ausser- 
dem folgt  aber  in  Α  auf  die  προθεωρία  nicht  or.  XXVI,  sondern 
XX  VIT  mit  ihrem  rechtmässigen  Titel,  während  or.  XXVI  mit  einem 
ausradirten  Titel  (etwa  30  Buchstaben)  viel  später  zwischen  or.  XIIT 
und  or.  XXXIV  steht.  Aber  auch  bezüglich  des  Inhalte  macht 
die  θεωρία,  die  jetzt  in  ΛΣΨ  vor  XXVI  steht,  Schwierigkeiten. 
Sie  verfolgt  ausdrücklich  den  Gedanken,  dass  dem  Redner  eine 
kleine  und  erlesene  Versammlung  mehr  imponire,  als  ein  ganzes 
Theater  voll  Zuhörer;  und  das  passt  zu  dem  panegyrischen 
Charakter  von  or.  XXVI ,  in  der  die  Zuhörer  als  ώ  φίλοι 
Έλληνες  (31 3  a)  angeredet  werden,  ganz  und  gar  nicht.  Weit 
eher  zu  or.  XXVII,  die  ja  auch  in  Α  auf  die  προθεωρ(α  folgt; 
doch  widerspricht  dieser  Annahme  der  Brauch  der  Handschrift  A, 
welche  solche  vorausgeschickte  Stücke  immer  nach  dem  Titel 
der  Rede  bringt.  Ich  halte  ee  für  sehr  wohl  möglich,  dass  auch 
die  zu  unserer  προθεωρία  gehörige  Rede  verloren  gegangen  ist. 
Der  Titel  derselben  aber,  der  nach  der  in  Α  beobachteten  Ge- 
wohnheit vor  der  προθεωρία  zu  suchen  ist,  wird  wohl  mit  dem 
Schlüsse  der  auffällig  kurzen  und  der  Abrundung  entbehrenden 
Rede  XXV  ausgefallen  sein.  Auch  an  anderen  Stellen  haben  die 
Reden  des  Themistios  durch  Ausfall  Verluste  erlitten;  so  schliesst 
sich  an  den  verstümmelten  Σοφκττής  (or.  XXI II;  nur  im  Venetas 
S.  Marci  513  =^  Δ  erhalten)  ein  fremdes  Stück,  das  Knae  einer 
Rede,  und  or.  XXXIII,  die  letzte  Rede  in  A,  schliesst  ebenfalls 
unvollständig. 

Aus  dem  Vorhergebenden  erhellt  deutlich,  dass  Zufall   und 
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Willkür  in  den  Sammlangen  der  ThemiAtianiechen  Reden  ihr  Spiel 
mit  den  θεωρίαι  getrieben  haben.  Man  möchte  danach  geneigt 
«ein  anzunehmen,  dase  nrnprünglich  jede  Rede  ihre  Ocuipia  oder 
προθειιιρ(α  Iiatte  und  daee  die  Mehrzahl  derselben  verloren  gegangen 
sind.  Aber  diese  Annahme  empfiehlt  sich  nicht.  Die  erhaltenen 
θεωρίαι  verfolgen  nicht  dieselben  Zwecke.  Die  Vorbemerkungen 
zu  XX  und  XXVI  sind  von  denen  zu  Π  und  zum  Φιλόπολίς 
ganz  verschieden;  diese  enthalten  ftsthetitche  Beurtheilungen,  jene 
nicht;  diese  geben  sich  als  Bemerkungen  eine«  Anderen,  in  jenen 
spricht  der  Redner  in  eigener  Person.  Und  wenn  man  allenfalls 
geneigt  sein  möchte  (ich  bin  es  nicht),  die  kurze  Notiz  vor  I, 
obwohl  sie  von  Tbemistios  in  der  dritten  Person  spricht,  doch 
als  eine  verkappte  Selbstkritik  aufzufassen,  so  ist  dies  bei  Aus- 
drucken, wie  άψοφητι  καΐ  αδήλως  in  der  θ€ωρ(α  zum  Φιλόπολις, 
einfach  unmöglich ;  das  gleiche  gilt  von  den  ganz  ttbereinstimmend 
gebauten  Sätzen  in  der  θεωρία 

zu  Π  zum  Φιλόπολις 

KOI  παρίησι  μέν  ovbiv  τών  εΙς  καΐ  παρίησι  μέν  ούοέν  τών  έγ- 

ίτταινον  συντελούντιυν,  δπαντα  κιυμίιυν,  πααι  hl  εΙς  τήν  πρό- 

bk  ανάγει   προς  τό  κεφάλαιον  θεσιν  καταχρήται. 
δ  προύστήσατο. 

Zugleich  beweist  die  Uebereinstimmung,  dass  diese  beiden 
θεωρίαι  einen  und  denselben  Verfasser  haben.  An  der  Autor- 
schaft des  Tbemistios  für  die  Ociupiai  zu  XX  und  XXVI  zu 
zweifeln,  liegt  dagegen  nicht  der  geringste  Orund  vor.  Wo  also 
solche  Unterschiede  vorkommen,  wird  man  kaum  geneigt  sein, 
an  die  ehemalige  Existenz  von  θεωρίαι  für  alle  Reden  zu  glauben. 

Wer  ist  der  Verfasser  jener  beiden  von  Tbemistios  nicht 
herrührenden  θεωρίαι?  Einen  schwachen  Anhaltspunkt  bietet 
die  in  Σ  erhaltene  Ueberschrift  der  θεωρία  zu  II:  Λ  iß  α  vi  Ο  υ 
προθεωρία.  Man  muss  sich  dabei  daran  erinnern,  dass  beide 
θεωρίαι  gerade  in  Ψ,  beziehungsweise  (die  zu  11)  in  ΣΨ  voll- 
ständig erhalten  sind,  während  die  Vulgatagruppe  QMB  nur 
Spuren  derselben  erhalten  hat.  Dass  Σ  und  Ψ  bezüglich  der 
Reihenfolge  der  in  ihnen  enthaltenen  Rede  aus  einer  und  derselben 
Quelle  stammen  können,  zeigt  eine  Vergleichung  des  Inhaltes: 

Ψ:  Δημ.,  Π,  XXVD,  XVIII,  VIII,  XXV,  XXVI,  -, 
Σ:     -   ,  II,      —     ,     ~      ,    —  ,  XXV,  XXVI,  XXIV, 
Ψ:  VI,  XIV,  XIX,  Φιλόπ.,  IV,  IX,  X; 
^•       ί  >  »      ""^    f  '^j  ~"»  """ί 
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(Jaes  beide  nach  ihren  Lesarten  als  ein  beeonderer  Zweig  der 
Ueberliefemng  dem  Ambrosianue  gegenüberstehen,  habe  ich, 
ausser  für  die  II.  Rede,  in  den  Wiener  Stud.  XX,  228  —  243  und 
XXI,  80 — 116  ausführlich  begründet.  Aus  meinen  dortigen  Dar- 
legungen geht  aber  auch  hervor,  dass  der  ältere  Σ  doichuegs 
eine  zuverlässigere  Ueberlieferung  darbietet  als  der  jüngere  Ψ; 
und  dass  in  der  Π.  Rede  dieses  Verhältnies  von  Σ  und  Ψ  unter- 
einander wie  zu  Α  dasselbe  ist,  wird  sich  bei  der  Fortftihmng 
meiner  Untersuchungen  leicht  beweisen  lassen.  Freilich  stehn  in 
Σ  die  vier  Reden  des  Themistios  ohne  den  Namen  des  wahren 
Verfassers  mitten  unter  Deklamationen  des  Libanios.  Aber  eben 
darum  wäre  kein  zwingender  Grund  vorhanden  gewesen,  den 
Namen  des  Libanios  gerade  vor  der  IL  Rede  zu  nennen,  wenn 
er  nicht  schon  in  der  Themistioshandschrift,  aus  welcher  die  vier 
Reden  in  die  Libaniossammlung  des  Σ  aufgenommen  wurden,  ge- 
standen hätte;  eher  kann  die  Ursiche  dieser  Aufnahme  in  einer 
irrthümlichen  Auffassung  jener  Worte  Λιβανίου  προθειυρία  liegen, 
die  leicht  den  Glauben  erwecken  konnte,  dass  hier  Libaniosreden 
vorlägen,  zumal  wenn  mit  der  in  Ψ  erhaltenen  Δημηγόρ(α  Κων- 
σταντίου der  an  der  Spitze  stehende  Name  des  Themistios  ver- 
loren gegangen  war. 

Unmöglich  ist  es  also  niclit,  dass  in  der  That  jene  bcfiden 
θειυρίαι  von  Libanios  selbst  verfasst  sind ;  für  unglaublich  wird 
es  Niemand  halten,  der  sich  an  den  oben  (8.  556)  tbeilweise  ab- 
gedruckten Brief  des  Libanios  erinnert,  in  dem  er  die  Absicht 
ausspricht  ein  βιβλίον  auf  das  βιβλίον  des  Themistios  zu  schreiben 
und  uA.  auch  die  von  ihm  bewunderten  τών  εγκωμίων  εΤ(Το6οι 
gebührend  hervorzuheben,  eine  Absicht,  die  .1er  Verfasser  jener 
beiden  θεωρίαι  wirklich  in  die  That  umgesetzt  hat.  Ist  das  der 
Fall,  so  wird  man  sich  kaum  einen  passenderen  Anlass  für  diese 
Beschäftigung  des  Libanios  mit  den  Reden  des  Themistios  vor- 
stellen können,  als  dass  er  entweder  selbst  eine  Ausgabe  der 
Reden  des  (vielleicht  damals  schon  verRtorbenen)  Freundes  ver- 
anstaltete oder  zu  einer  solchen  die  (προ)θ€(υρίαι  beisteuerte. 
Diese  Alternative  ist  nicht  gleichgiltig,  da  im  ersteren  Falle  Li- 
banios für  die  Anordnung  der  Reden  und  für  die  Gestaltung  des 
Textes  in  seiner  Ausgabe  verantwortlich  gemacht  werden  könnte. 
Die  letztere  Aufgabe  war  nicht  ganz  leicht,  da  von  der  Hand  dpH 
Autors  selbst  verschiedene  Redaktionen  vorla^cen.  Dies  hat  Seeck 
in  seinem  derzeit  im  Druck  befindlichen  Buche  ül>er  die  Briefe  des 
Libanios,  von  dem  ich  durch  die  Güte  des  Verfassers  Korrekturen 
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einsehen  durfte,  im  Artikel  Eugenine  I.  an  einem  Beispiel  schlagend 
erwiesen.  Eine  Stelle  der  Π.  Rede  (28  d)  liegt  in  zwei  Fassungen 
vor,  von  denen  die  eine  (ου  μόνον  δσα  έγώ  κέκτημαι  νυν  άλλα 
και  δ(Τα  ό  πατήρ)  vor  dem  Tode  seines  Vaters,  die  andere 
(ου  μόνον  δσα  έγώ  κέκτημαι,  άλλα  και  δσα  6  ττατήρ  ποτ€  καΐ 
δσα  ή  μήτηρ)  nach  diesem  Ereigniss  niedergeschrieben  sein 
muss.  Die  ältere  Fassung  ist  in  Α  und  ΣΨ,  die  jüngere  in  der 
Vulgata  der  Kaiserreden  MBQ  überliefert.  Wären  uns  wirklich 
in  ΣΨ  die  Reste  der  Ausgabe  des  Libanios  erhalten,  so  würde 
das  bedeuten,  dass  Libanios  in  seiner  TexteRrezension  sich  für 
die  ursprüngliche  Fassung  entschieden  hat,  während  die  in  MBQ 
vorliegende  'Sonderausgabe'  der  sechs  Eaiserreden  die  spätere 
Abänderung  aufgenommen  hat  (in  einem  vierten  Zweige  der 
Ueberlieferung,  dem  Coislinianus  TT,  vgl.  Wiener  Stad.  XX,  207 
und  214  f,  ist  or.  11  nicht  erhalten).  Aber  leider  läset  der 
Zustand  der  Ueberlieferung  eine  solche  Folgerung  nicht  zu.  Denn 
wie  ich  aaO.  S.  239  festgestellt  habe,  gebt  die  Ueberlieferung 
des  Textes  derartig  durcheinander,  dass  keines  der  erhaltenen 
Corpora  themistianischer  Reden  durchwegs  einheitliche  und  gleich- 
artige Gestaltung  des  Textes  bewahrt  hat.  Ein  Beispiel  dafür 
bietet  auch  A,  der  sonst  keine  θειυρίαι  mit  ästhetisch-kritischen 
Urtheilen  hat,  aber  in  der  kurzen  Vorbemerkung  zu  or.  1  (s.  o. 
S.  561)  doch  den  Rest  einer  solchen  bawahrt  zu  haben  scheint. 
Man  wird  also,  auch  wenn  man  an  die  von  mir  vermuthungs weise 
angenommene  Existenz  einer  auf  Libanios  zurückgehenden  Auegabe 
des  Theraittios  glauben  wollte,  von  vorne  herein  darauf  ver- 
zichten müssen,  eine  Scheidung  der  oft  sehr  starken  Discrepanzen 
der  Ueberlieferung  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  anzustreben. 
Was  die  in  ler  θεωρία  zum  Φιλόττολις  erwähnte  άνανίακτις 
τών  δημοσίων  βιβλίων  betrifft  (deren  Beziehung  auf  Cod.  Theod. 
XI,  29,  1  fdr  mich  der  erste  Anläse  war,  das  Stück  mit  dem 
verlorenen  gratulatorius  an  .Julianus  zu  identificiren),  so  scheint 
mir  der  griechische  Ausdruck  deswegen  besonders  gut  zu 
passen,  weil  bei  eioer  vollständigen  Schuldentilgung,  wie  sie  in 
2  u.  3  desselben  Titels  verfügt  wird,  die  sämmtlichen  Akten 
kurzweg  verbrannt  werden  konnten,  während  bei  der  Aufrecht- 
erhaltung  der  auf  Gold  und  Silber  lautenden  Schuldforderungen 
(was  eben  im  Erlass  des  Julianus  der  Fall  war)  wenigstens  die 
Urkunden,  in  welchen  Schuldforderungen  gemischten  Charaktere 
verzeichnet  waren,  umgeschrieben,  dh.  erneuert  werden  mussten. 
Das  Bedenken  Seecks,  dass  der  Redner  einen  solchen  groseartigeii 
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Beweis  füntlicher  Gnade,  wie  einen  (wenn  auch  nur  theilweisen) 
Schuldenerlaes,  nicht  wohl  als  eine  Kleinigkeit  abthan  konnte, 
erledigt  sich  vielleicht  durch  stärkere  Betonung  des  Ausdrucken 
απτ€(Τθαι,  in  dem  man  wohl  eine  Hindeatung  darauf  sehen  darf, 
dass  der  Redner  besonders  lange  und  ausführlich  gerade  bei  der 
Schuldentilgung  verweilte,  die  aber  nach  der  Ansicht  des  Vt;r- 
fassers  der  6€U)pia  mit  den  weltbewegenden  Bestrebangen  des 
Kaisers  auf  dem  Gebiete  der  Religion  und  der  äusseren  Politik 
nicht  wohl  auf  eine  Linie  gestellt  werden  konnte. 

Graz.  Heinrich  Schenkl. 
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I  ocuHb  recipi  Incem  non  auribne  ne  vergentis  quidem 
latinitatie  incognitum  fnit  versificatoribus  nee  profecto  credibile 
Damasum  id  latuiese  cum  Paulum  apostolam  oelebrandnm  sibi 
eumeret  (ep.  2,  8  Ihm),  ao  tarnen  ille  qoaei  nihil  cnrane  quid 
sanxerit  natura  dicit  haeo:  aurtbus  ut  domini  vocem  lucemgue 
recepU  |  composuit  mores  Christi  praecepta  seaäus,  αϊσθησιν  vi- 
delicet  άντι  αίσθήσειυς  poeuit  δ  καΐ  μ€τάληψις  αίσθήσεως  λί- 
γεται^.  cuiue  βίνβ  tropi^  eive  sohematie'  eive  figurae^  eive  βο- 
loeoismi^  varietatem  a  Lobeckio  iam  pridem  expoeitam  et  illu- 
etratam  ^  non  est  quod  retraotemus  neo  Damaei  mentionem  feoissem 
nisi  cnmulare  Schemata  strenuo  libuisset  epigrammatario.  nam 
audi  sie  Lucam  Act.  9,  3  και  έΗαίφνης  περιήστραψεν  αυτόν 
φώς  άπό  του  ουρανού.  4  και  ττεσών  ίτΛ  τήν  γήν  ήκουσε  ςκυνήν 
λεγουσαν  αύται•  Σαούλ,  Σαούλ,  τί  με  διώκεις;  prius  igitur  fulgu- 
rationem  oculis  recepit,  recepta  vocem  perseoutor  audivit  attonitus. 
quem  rerum    ordinem  Damasus   cum    inverteret    aiterum    figurati 


1  8chol.Eur.Hec.  174  cf.  echol.  Δ  343  Λ  390.  532  0  252  Aesch. 
Prom.  115    Sopt.  101    Donat.  ad  Ter.  Eun.  454. 

*  Δ  343  AristarchuB  διπλή  notavit  οτι  άκουάΖΙεσθον  €Τπ€  τροπι- 
κώς  άντΙ  τοΟ  έπαισθάνεσθαι,  έπ€ΐ  ή  ακοή  εΐδός  έσην  α1σθήσ€ΐυς,  καΐ  τό 
Όύδέ  πληγής  άίοντες  (Α  532).  est  igitur  μ€ταφορά  ....  άπό  τοΟ  γένους 
έπΙ  €ΐ&ος  quam  dicit  Arist.  Poet.  21;  cf.  schol.  0  252  Yen.  Β  Ξ  28. 

^  eraot  qui  echema  quoque  tropie  adscriberent ;  cf.  Rhet.  gr.  I 
2f)7.  13  III  226,  ß.  255,  9  Sp. 

*  Qu  int.  IX  1,  9  tarn  mim  tramlatis  verbie  quam  propriis  /iguratur 
oratio.     Serv.  ad  Verg.  A.  V  120  figuram  a  echemate  dietinguit. 

^  Arist.  Rhet.  III  5  ίτι  τάδ€  ποΐ6ϊ  σολοικ(2!€ΐν  τό  μή  άποόιόόναι, 
έάν  μή  έπιίευγνύης  άμς)θ!ν  δ  άρμόττεΓ  οίον  ή  ψόφον  ή  χρώμα,  τό  μέν 
IÖÜJV  ού  κοινόν,  τό  b'  αίσθόμενος  κοινόν;  cf.  Top.  Ι  15. 

^  'Ρηματικόν  ρ.  .*329  sqq.  cf.  Leo  ad  Cop.  9  Langen  ad  Val.  Fl. 
VII  58G  (Leo,  fiött.  gel.  Anz.  1897  ρ  954)   Norden  ad  Verg.  A.  VI  256. 
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sermonis  ήλογημ^νον  excidere  etilo  paeeiis  est,  πριυθύίΤτβρον  dico 
quod  aliis  sive  ύστερον  πρότερον  aadit  eive  ύ(ΤΤ€ρολογία.  qaae 
binorum  troporam  scbematumve  copalatio  non  ita  freqaens  niei  fallor 
nee  in  graecis  obvenit  nee  in  latinie.  conferre  licet  nobiliseimam 
Aescbyleae  dictioniß  exemplum  Sept.  101  κτύπον  δΛορκα  "ιτάτα- 
γος  ούχ  ενός  ^ορός.  et  quidem  κτύττον  δέοορκα^  per  metalepsin 
iam  Bcholiastee  intellexit  (μετήγογε  τάς  αΙσθήσεις  προς  το 
έναργίστερον)  sed  qui  anbinde  memoratur  etrepitue  haetarum 
euum  requirit  verbum  ne  curta  claudicet  oratio :  κτύπον  b^bopxa  * 
πάταγος  ούχ  ενός  δορός  ^ακούεται)*,  binc  quoque  echematum 
artificiosa  gignitar  duplicitae  eo  tarnen  a  Damaeiana  licentia 
distans  qaod  metalepsi  αίσθήαευυς  ^  non  protbyeteron  committitur 
»ed  syllepeis. 

11  prothysteron  iure  tum  agnoscitur  quando  δ  bei 
πρώτον  λέγειν  ύστερον  τις  έπιφέρη  (Rhet.  gr.  III  225,  26  Sp. 
cf.  255,  14).   quae  byberbati*  speciee  sat  usitata   graecie*^    et   ne 

1  Aetn.  277  cerner e  sacros  \  Aetnaei  montis  fremitus  .... 

^  Cf.  Sohuetzii  notam. 

^  e  germanica  puesi  Gerber,  Die  Sprache  als  Kunst  I^  155.  315 
üxempla  quaedam  huius  schematis  collegit;  subicio  qualia  legenti  fors 
obtulit.  in  odis  Klopstockii  haec  obseryantur:  (Kaiser  Heinrieb):  Denn 
Karl  j  Liess,  ach,  umsonst,  der  Barden  Kriegrshorn  |  Tönen  dem  Auge. 
sublimius  quam  simplicius  vates  carminum  antiquorum  syllogen  denotat 
Caroli  Magni  iussu  confectam.  (Hermann):  Hast  du  sie  gehört,  ο  Heia,  | 
Meine  zürnende  Thräne?  |  Hast  du  ihr  Rufen  gehört,  |  Heia,  Ver- 
gelterin?  hoc  est  τήν  όψιν  άκοήν  ποιείν  ut  Pseudolongini  verbis  abutar. 
(Wiesbegierdej:  0  welche  iubaltsvollen  Worte  |  Gottes,  der  redete,  sah 
mein  Auge!  κατά  μ€ταφοράν  εΐρηται  quandoquidem  hominis  visus 
verba  divina  quasi  caeli  nocturni  sideribus  scripta  cemil.  (Eislauf): 
Sonst  späht  dein  Ohr  ja  alles  .  .  .  .  cf.  κτύπον  b^&opxa.  inter  recen- 
tiores  IVlörike  figurarum  elegantiis  eminet:  (Die  schöne  Buche):  Un- 
ergründlicher Ruh'  lauschte  mein  innerer  Sinn.  (Um  Mitternacht):  Ihr 
klingt  des  Himmels  Bläue  süsser  noch,  facere  non  possum  quin  ad- 
scribam  felicissimam  novellae  poetriae  metalepsin  quam  nuper  me 
legisse  memiui :  Sie  lächeln  erst,  wenn  sie  dich  schweigen  hören  .... 
geliebte  Nacht. 

*  rhetoribus  est  ύπερβατόν  έν  πράγματι:  έν  πράγματι  δέ,  οίον 
ή  θρ^ψασά  μ€  καΐ  γεννησαμένη  (III  48,  H>  Sp.).  πράγματι  δέ,  δταν  τό 
πρώτον  γινόμ€νον  δ€ύτ€ρον  τάΗη  ό  ποιητής,  οίον  'τάς  μέν  άρα  θρέψασα 
τ€κοΟσά  τ€*.  καΐ  *ή  δ*  έπ€ΐ  6ίσήλθ6ν  καΐ  υπέρβαλε  λάϊνον  ούδόν.  άντΙ 
τοΟ  πρότ€ρον  ύπέρβη,  καΐ  τότε  είσήλθεν  (ib.  238,  24). 

•'*  cf.  J.  Classen,  Beob.  üb.  d.  hom.  Sprachgebr.  p.  189  Kühner, 
Gr.  Gr.  IP  (503  Boldt,  De  lib.  ling.gr.  et  lat.  coli.  verb.  p.  179  Page, 
Class.  lev.  VIU  203. 


De  figuris  coniectanea  569 

latinis  \  quidem  contempta  sicut  veterum  interpretum^  ita  recen- 
tiorum^  advertit  obseryantiam  quo  factum  est  ut  larga  nunc 
copia  liceat  uti  nobie  exemplorum  undique  congeetorum.  quae 
repetere  hie  quamquam  non  est  in  animo  praetermieea  tarnen  et 
secretiora  quaedam  colligere  quasi  raceraando  nee  supervacanei 
fore  laboris  spero  nee  ingrati. 

quaerenti  Menedemo  (Ter.  Heaut.  429):  numquid  nam  de 
meo  gfujtto  attdivistl,  Chremes?  ille  valet  atque  vivit,  quod  esse 
hysteron  proteron  scite  Calpburnius  monuit.  sed  praeiverat  Plautue 
Trin.  773  illum  hene  gereie  rem  et  vcUere  et  vivere-^  multie  autem 
saeculis  poet  Prudentius  eundem  soloecisnium  admisit  Perist.  V  85 
norunt  et  ipsi  ac  sentinnt  \  pollere  Christum  et  vivere, 

Prudentio  vicinus  aetate  praestantior  tarnen  ingenio  Sidonius 
vereor  ne  plus  quam  par  fuerit  lioentiae  vindi'^averit  cum  Anthe* 
mium  venatorem  fingeret  perversum.  buic  ut  ait  laudator  c.  2,  144 
lud  US  erat  inventas  agifare  feras  et  fronde  latentes  \  quaerere .... 


^  exempla  prisci  sermonis  enotarunt  Wölfflin,  Sitzungsber.  d.  M. 
Ak.  phil..hi8t.  Kl.  1890  I  305  Hauler,  Arch.  f.  1.  Lexicogr.  V  578 
Boldt  p.  179,  l. 

a  cf.  schol.  δ  411  €  90  schol.  Eur.  Hec.  91.  26β.  7<)2.  947.  Or. 
302.  578  Ph.  887.  Serv.  ad  Verg.  G.  I  178.  309  A.  I  69.  179.  264 
III  300.  589  IV  14.  130  VII  122  VIII  85.  201.  611  X  256  XI  191. 
latiore  sensu  hysterologica  notantur  ad  A.  I  78.  307  V  70.  236  VIII 
593  IX  489. 562.  non  ύπβρβατόν  έν  πράγματι  sed  verbopum  traiectionem 
spectant  scbol.  ad  E.  6,  74  (cf.  Forbiger,  Conington  adb.  1.)  A.  VI  171 
X  794.  845.  secundum  fabulam  hysterologia  E.  6,  42  (hypertbesis,  cf. 
scbol.  Eur.  Med.  l  Or.  1009).  nee  defuisse  controvereias  notae  testantur 
ad  E.  6,  74  G.  I  267  A.  II  11  IV  33  VII  813  X  314.  naturalem 
ordinem  a  poeta  servatum  laudat  scholiastes  ad  A.  I  720.  —  ad  byper- 
baton  id  quoque  scbema  Homericum  recedit  quod  Aristarchus  obser- 
vavit:  "Ομηρος  del  προς  τό  beOrcpov  πρότβρον  άποντ^  (Β  629  cf.  schol.  β  42 
Lehrs,  Arist.^  ρ.  104  Leidenrotb,  Ind.  graram.  ad  scbol.  Ven.  Α  .  .  .  . 
spec.  p.  32  sqq.). 

8  cf.  Heinze  ad  Lucr.  ΠΙ  787  Forbiger  ad  Verg.  A.  III  622 
Norden,  A.  VI  app.  II  p.  372  Kiessling-Heinze  ad  Hör.  C.  III  16,  23 
Orelli-Hiscbfelder  ad  Hör.  Sat.  Π  3,  293.  de  prosae  consuetudine  cf. 
quos  profert  Forbiger  1.  c.  Kühner,  Lat.  Gr.  II  1080  Spitta,  DeTaciti 
in  comp,  enunt.  rat.  p.  31  Wölfflin  et  Miodonski  in  indice  Bell.  Afr. 
8.  V.  ö<rr.  πρότ. 

*  differt  hinc  quod  Palaestrio  Plautinus  domo  militis  cedens 
conservis  exoptat  hene  valcte  et  vivite  (Mil.  1340);  nos  quoque  dicimus 
*  bleibt  gesund  und  laset  es  euch  gut  gehen',  nee  Andr.  889  habeat 
valecU  vivat  cum  illa  vel  similia  hoc  in  genere  sunt. 
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apparet  a  Sidonio  iustam  reram  ordinem  non  minus  inversum 
quam  invertit  in  re  simillima  Wolfram  noeter  de  Heraeloida  me- 
morans  (119,  2) :  ir  büliute  uod  ir  enken  |  die  hiez  sie  vaete  gähen), 
vögele  würgn  unde  v4hen.  nimirum  ei  quie  aviculas  enecare  geetit 
ie  aucupatue  sit  prius  oportet,  quod  ita  se  habere  neo  profeoto 
duioiloquum  fugit  lugduneneem^  nee  "^gigantum^  quoe  ille  tarn 
moieste  ferebat  nepotem;  eed  eanetae  venationis  legee  metromm 
ille  conetrictue  hederis  neglexit,  hie  rimi  quem  nunc  vocant 
poethabuit  commodo.  nibiiominas  veniam  dabimue  utrique  ne 
forte  moroeiores  ipso  videamur  Quintiliano  ^. 

iam  ad  vigentem  litterarum  aetatem  convertimur  libentee, 
revieuri  tamen  ilios  posterioree  prout  seee  looue  obtuierit.  Mor.  24 
advocat  inde  manus  operi  partitus  utrimque:  \  laeva  minister io, 
deatra  est  intenta  labori,  \  haec  rotat  adsiduum  gyris  et  concitat 
orbem  \  (twtsa  Cere^  silicum  rapido  decurrit  ah  ictujj  \  interdum  fessae 
succedit  laeva  sorori  \  alternatque  vices,  bonus  Simulue  dextra 
raolam  versat;  laeva  tum  demum  ad  minieterium  advocatur  cum 
dextra  laborie  adeiduitate  fesea  requiem  flagitat.  prius  igitur 
dextrae  convenit,  succedit  sinistrae  munus.  idem  sohema  y.  26 
continet:  trusatur  orbis  vel  molaris  superior  ut  gyris  rotetur  vel 
circumagatur. 

Simulus  postqnam  ex  bortuli  copiis  quattuor  illa  moreti 
faciundi  condimenta  collegit  92  laetum  consedit  ad  ignem  \  et 
clara  famulam  poscit  mortaria  voce,  |  singula  tum  capitum  nodoso 
cortice  nndat  \  et  summis  spoliat  coriis  contemptaque  passim  \  spargit 
humi  atque  abicit.  apparet  contempta  prius  abicienda  fuisse  quam 
humi  spargerentur. 

ex  Valerio  Flacco  Gebbing^  hysterologica  non  enotavit 
niei  I  94  sq.  ΠΙ  11.  72  sq.  VI  841  sq.  IV  108  VI  366.  sed  exstant 
plura:  ΙΙΪ  283  lacrimis  ac  meniihus  aegri  \  stant  Minyae  . . .  u(TT€f>ov 

^  Sid.  c.  5,  IK)  sqq.  apri  capturHiii  ulacriter  describit  Dec  minus 
belle  7,  20  sqq.  aucupium  ope  falconuin  institutuin.  ib.  187  sqq.  de 
ferarum  investigationt'  loquitur.  ep.  Vlll  10,  1\  per  dtcipulum  mah- 
hlandientis  eloquii  recte  gflose.  cod.  Dipfbei.  172  explicat  ^decipylam' 
romanice  ' calchetrappe*  qualis  rst  iüa  in  qua  dvem  cnpiuntur  (Anecd. 
Oxon.  class.  eer.  I  5  p.  .*)i^  ö).     adde  ep.  V   17,  10  v.  2. 

2  I  S,  14  ....  poetae  {quihus  quia  plcrumque  metro  innervire 
cotjHtitur  iifii'o  igm):fcitur  ut  titia  tpsa  aliis  in  carmine  appellationihHit 
tiominrntur:  metaplasnios  rnini  et  ^(chtwatismos  et  schrwtita  ut  dixi  voca- 
mu^f  et  Uiudem  virtutia  n^^essitati  damua). 

*  I>e  C.  Val.  Fl.  tropis  et  figuri«  ]».  ^iS. 
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πρότερον  etatao  quoDiam  ex  concepta  mentie  aegritudine  lacrimae 
Boleant  oboriri.  eimul  intercedit  zeugma:  maerentee  etant  illi  fletu 
perfuei.  VI  443  tnutcU  agros  fluviumque  vias:  'flaviorum  viie  mu- 
tatie  etiain  forma  agrorum  mutatur'  Langen.  YII  229  qua  redit 
itque  dies:  contrariam  ordinem  et  ratio  coinmendat  et  αβαβ  stabi- 
livit;  vide  quae  Forbiger  ad  Verg.  A.  IV  438  Langen  ad  Val. 
FL  I  725  congeseerunt. 

huc  rettulerim  Aetn.  261  iorrentur  flamma  terrae  ferroque 
domcmtur:  primum  effodiantur  metalla  ferramentie,  effoea  torrentur 
flamma  hoc  eet  in  fornacibas  (481)  ooquuntur  vel  liquantur  donec 
exsudant  pretium  (547).  reoarrit  echema  v.  262  sq.  dum  sese 
pretio  redimant  verumque  professae  \  tum  demum  vilesque  iacent 
inopesque  relictae.  neque  enim  ante  viles  relinqauntur  ecoriae 
qnam  omnibas  opibus  iacent  exutae. 

non  raro  sepalchrorum  tituli  viatorem  admonent  praetereuntem 
at  moretur  paulisper  dum  litteras  insculptas  legerit.  sie  A.  L.  II  82, 
1  B.  hospes  resiste  et  tumulum  contempla  meum,  \  mora[re  gressu]my 
litteras  nos[tras  lege  500,  8  subsiste  viator^  perlege  1533,  1 
hospes^  comiste  et  lege  1537,  1  siste  parumper  ....  fatague  acerba 
lege  1545,  1  hospes  resi]ste  et  titulum  perscriptum  lege,  bic  eet 
naturalis  ordo^  quo  nonnnmquam  inverso  figuratum  oratio  colorem 
accipit:  76,  1  hospes  resiste  et  tumulu[m  contempla  meum^  |  lege 
et  moraris  ....  77,  1  quamvis  la[ss]e  viator^  rogo  ne  graveris  et 
tumulum  contempla  meum,  \  lege  et  moraris,  iam  aliquid  resciveris. 

constat  nunc  quidem^  quam  saepe  Vergiliue  orationem  in- 
verterit;  uno  tamen  ioeo  data  providit  opera  ne  permutaret  or- 
dinem, hoe  dioo  eclogae  VI  versus:  quo  cursu  deserta  petiverit  et 
quibus  ante  |  infelix  sua  fecfa  super  voUiaverit  alis  (80  sq.). 
cautum  est  interiecta  particula  ne  protbysteron  fieret.  neque  igitur 
cum  Heynio  iungemus  arUe  sua  tecta^  neque  mutabimus  alte 
scribentes  ex  Ribbeckii  coniectura. 

^  Quint.  IX  4,  23  cf.  Lehre,  Qu.  ep.  p.  81  sqq.  Lobeck,  Paralip. 
I  63  sqq. 

'  exempli  gratia  vide  qualia  Hofman-Peerlkamp  osor  ille  figu- 
rarum  ad  Verg.  A.  IX  340  excogitaverit.  ait  ille  *nec  mandit  trahitqt4e 
est  ΰστ€ρον  πρότ€ρον,  ut  neque  mactat  trahitque  (Val.  Fl.  II  230). 
pulchre  subiungitur  trahitque,  quod  est  prae  furoreet  fame  nescientium» 
quid  prius  facturi  siiit*.  quod  argutius  qnam  verius  puto.  solet  enim 
leo  trahere  praedam  arreptam  in  aliqood  li  lulam  ubi  tutus  mandat; 
Lemniades    sutem    Yirot  prenaot  i  luit  ((orw  κοινόν),   ab- 

siraotos  ingulant.  ^ 

>  Oy.  Met  Π      )  i 
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qui  Cirin  composait  priorum  Imitator  in  conRimili  re  de- 
ecribenda  hysterologiam  alio  vitavit  artificio:  48  impia  prodigiis 
tU  quondam  exterrita  amorls  \  Scylla  novos  avium  sublimis  in  aere 
coetus  I  viderit  et  tenui  conscendens  aethera  pinna  \  caeruleis  stta 
tecta  super  volUaverit  alis ....  conscendens  additum  ne  niinie  tur- 
baretur  legitimus  rerum  ordo  ^.     hactenue    euper  hyeterologicie^. 


1  cf.  Leo,  Herrn.  XXXVII  35. 

^  in  rem  videtur  bis  quoque  subiunprere  qaaedam  a  germanicis 
poetis  inversa  quippe  qui  genuinam  naturae  prae  ee  ferentes  eimplici- 
tatem  apertius  ostendant  quam  latini  quibus  affectionibus  permoti  eer- 
monem  figuraverint.  interdum  id  priorem  in  oratione  locum  occupat 
quod  «|ualibet  de  causa  praevalet  in  cogitatione.  hinc  Gernot  Chunnoe 
alloquitur  (2096,3):  slähet  uns  eilenden  und  lät  uns  zuo  z'iu  gän  |  hin 
nider  an  die  wite  ....  aegre  profecto  fieri  potuit  ut  prius  caederentar 
quam  essent  foras  egressi ;  tarnen  cum  obversetur  animo  certa  ven- 
turae  mortis  imago  lingua  praemittit  quod  menti  graviue  videtor.  P. 
Flemming:  Ihm  hab  ich  mich  ergeben,  |  zu  sterben  und  zu  leben  .... 
qui  meminerit  ita  cecinisse  poetam  cum  iter  pararet  persicum  ex  animo 
fluxisse  prothysteron  noii  negabit.  in  Schilleri  hilarotragoedia  virago 
metuens  ne  nimium  adulescentis  acumen  iam  bis  probatura  tertii  quo- 
que discutiat  aenigmatis  tenebras  reducto  velamine  haec  intonat:  Sieh' 
her  und  bleibe  deiner  Sinne  Meister!  |  Stirb  oder  nenne  mir  das  Ding. 
ratio  hunc  ordinem  postulat:  'aut  indica  rem  aut  morere*.  sed  proci 
mortem  durities  animi  praeoptat  ne  hoc  quidem  temere  figuravit 
poeta  quod  exciamat  adulescens  pro  puella  vitam  in  discriinen  com- 
missurus:  Tod  oder  Turandot!  fluctuat  ille  nimirum  iuter  spem  metum- 
que;  nietu  tamen  superante  praeripit  sermo  quod  anxius  praesagit 
auimus.  audimus  in  suavissimo  Mozarti  cantico ;  Laes  mich  sterben, 
Gott  der  Liebe,  {  Oder  lindre  meinen  Schmerz!  id  eandem  habet  ex- 
cusationem  nee  in  aliud  genus  coniecerim  Schemata  Goethii:  Und  ver- 
trauet, scheiternd  oder  landend,  |  Seinen  Göttern  vel  Schenkendorfii  : 
Untergang  gilt's  oder  Sieg  vel  Goethii  γνώμην:  Harte  Bissen  giebt  es 
zu  kauen :  |  Wir  müssen  erwürgen  oder  sie  verdauen,  hie  illic  fit  ut 
ordine  mutato  praecedat  quod  loquentis  plus  interest.  ita  H.  Sachs 
(II  175  Arnold)  satellitem  noscioquem  de  domino  querentem  inducit: 
Kr  hell  nichts,  thuet  uns  viel  zusagen,  omnino  si  quid  est  maioris  mo- 
menti  priorem  sibi  locum  vindicat:  Am  21  sten  August  so  eben  |  kam 
ein  Spion  bei  Sturm  und  Regen,  |  schwüre  dem  Prinzen  und  zeigte 
ihm  an  ....  in  alio  carmine  populari  (Würzburger  Städtekrieg;  cf. 
V.  Liliencron,  Hist.  Volksl.  I  17Γ>)  nuntius  urbium  foederatarum  regem 
Wencislaum  bis  alloquitur:  ich  bit'  ür  küniglich  genade,  |  und  bin 
geheissen  Fritz  Schade  (v.  7(19) ;  hanc  devotio  figuram  peperit.  rarius 
boni  poetae  naturalem  idcirco  mutant  ordinem  ut  clausulae  versuum 
inter  se  consonent.  hoc  peccavit  R.  Wagner  in  carmine  quod  Glasenapp 
omisit:  Und  nun,  ihr  freien  Bürger,  senkt  die  Fahnen,  |  Schwört  bei 
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III  nunc  praevertemar  ad  syllepsin  quam  adiunctam  meta- 
lepsi  supra  deprehendimus.  Aristarchas  talia  (Τυλλητττίκώς  acoipi 
voluit  qualia  sunt  Κ  349  δτι  του  *  Οδυσσέως  βίττόντος  μόνου 
εΤπβν  συλλητΓΓίκώς  'ώς  δρα  φιυνήσαντε'  (cf.  schol.  Townl.).  atque 
Didymus^  και  θαυμαστόν  ουδέν  inquit  el  'Οδυσσέως  είττόντος 
μόνου  συλλήβδην  ίφη  'ώς  δρα  φωνήσαντε'.  σύνηθες  γάρ  αύτιϊι 
τό  τοιούτο,    legimue  igitar  Signum  appictum  ad  Λ  328  δτι  συλλη- 

πτικώς  εϊρηκεν  'έλέτην' ίστι  δέ  Διομήδης  μόνος  ό  άνελών*. 

quibuscum  concinens  Greg.  Cor.  (Rhet.  gr.  III  224,  13  Sp.)  συλλη- 
πτικά  dicit  ρΓον  'Οδυσσεύς  ττερι  της  άναιρέσως  Δόλωνος  λέγει 
Νέστορι  *τόν  τρισκαιδε'κατον  σκόττον  εϊλομεν',  καίτοι  τουΔιομή- 
δους  μόνον  αυτόν  άνελόντος  .  .  .  .  18  τό  μέν  υπόδειγμα  του 
ενός  ?χει  προς  ?να  τήν  σύλληψιν  *  άλλαχου  δέ  έστιν  S  συλλαμβάνει 
?να  προς   πολλούς,  ώς  ?χει   τα  υπό  θερσίτου  λεγόμενα  προς 

'Αγαμέμνονα  'πλεΐαι ευτ'  δν  πτολίεθρον  ϊλωμεν'  (Β  226— 

228).  συγκαταριθμεϊ  γάρ  εαυτόν  τοις  άριστεΟσιν  ασθενής  και 
ούδαμινός  τυγχάνων;  cf.  echol.  Eur.  Gr.  817  και  σύλληψις  ουν 
ό  τρόπος '^τό  γάρ  έτέρω  συμβάν  κατ  αμφοτέρων  ίτοΕεν.  ad  Ι 
584  πολλά  δέ  τόνδε  κασίγνηται  και  πότνια  μήτηρ  |  έλλίσσονθ'  * 
ό  δέ  μάλλον  άναίνετο  —  Didymus  * :  κατά  τό  θηλυκόν  *κασίγνηταί 
αΐ  Άριστάρχου.  έχει  δέ  λόγον  και  ή  διά  του  ο  '  κατά  γάρ  *Όμηρον 
πλείους  εισιν  αδελφοί  τω  Μελεάγρω '  Όύ  γάρ  ?τ'  ΟΙνηος  μεγο- 
λήτορος  υιέες  ήσαν,  |  ούδ'  δρ'   ίτ'  αυτός  ίην,  Θάνε   δέ  Εανθός 


den  frischen  Hügeln,  hebt  die  Rechte:  |  Zu  dulden  nicht  mehr  Herrn 
und  Knechte  ....  servavit  ordinera  E.  M.  Arndt:  Hebt  das  Herz! 
Hebt  die  Hand!  Schwört  für  die  gerechte  Sache!  ut  finem  faciam  sat 
habeo  duos  addere  prae  ceteris  mihi  dilectos  quos  tarnen  soloecismi  vix 
liceat  absolvere:  Eicheodorff:  Bald  mächtiger  und  bald  leise  |  In 
jeder  guten  Stund'  |  Geht  diese  Waldesweise  |  Mir  durch  der  Seele 
Grund.  Mörike:  Das  uralt  alte  Schlummerlied  -^  |  Sie  achtet's  nicht, 
sie  ist  es  mild'  ....  contrarium  ordinem  ή  καθωμιλημένη  συνήθεια 
flagitat  nee  sine  causa,  namque  deorescit  oratio  potius  quam  insurgit 
ubi  talia  retrorsum  enuntiantur;  cf.  Quintil.  IX  A,  28. 

*  Ludwich,  Arist.  hom.  Textkritik  I  317,  3. 

3  Kühner,  Gr.  Gr.  IP  571  Find.  0  I  88  ^λεν  b*  ΟΙνομάου  β(αν 
παρθένον  τε  σύνευνον  Ν  Χ  25  (cf.  Eur.  Iph.  Τ.  279  ίδοΗε)  figurata 
negat.  fuisse  qui  secus  iudicarent  et  haec  scholia  docent  et  Townl. 
Λ  328  schol.  Eur.  Andr.  106.  cf.  Langen  ad  Val.  Fl.  I  599  cammenta 
III  53  cadunt. 

^  Ρ  492  ίστιν  oOv  ό  τρόπος  συλληπτικός.  rhetores  partim  tropis 
syllepsin  adscribunt  partim  iiguris. 

*  Ludwich  1.  c.  I  308,  12. 
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Μελέαγρος*,  και  συλλητττικώς  μ€τά  τών  άρσένων  καΐ  τάς  ά&€λ<ρας 
άκοικττέον  Γόργην  και  Δηιάνειραν.  ηοη  inepte  IMd jmne  lectionem 
ab  Arietarcbo  reiectam  ex  ipeiae  ecbematologia  defendit.  ad 
Δ  540  Aristonico  teste  eignum  poeitam  δτι  5ιέσταλκ€  τό  ούτάσαι 
κα\  τό  βαλεΐν  nam  ούτάσαι'  εγγύς,  *ßaX€iV  πόρρΐΑΐθ€ν  (echol. 
Ν  764  Yen.  Β  Townl.  Ξ  424 ').  hinc  notavit  vir  soUertiseimae 
Λ  659  δτι  συλληπτικώς  τό  κατ'  αμφοτέρων  κ€κοινοιτοίηκ€ν  * 
ου  γαρ  ο\  αύτοί  βέβληνται  κα)  ούτασμένοι  βίσίν.  hac  observatione 
nituntur  sohol.  Ν  782  Ξ  28.  63.  128.  379.  Π  24  Townl.  Λ  659  et 
habet  aliquid  cognati  echol.  Ν  761  δτι  συλληπτικώς  έπΙ  τών  Τ6- 
τρωμένων  καΐ  τών  όπολωλότιυν '  ου  πάμπαν  μέν  γαρ  όπήμον€ς 
ο\  τραυματίαι,  ούκ  άνόλεθροι  bi.  ο\  τετβλευτηκότες  quam  ταχί- 
στην  σύλληψιν  laudant  recentioree  (Ven.  Β  Townl.).  idem  Ξ  28 
δσοι  β€βλήατο  χαλκψ  per  eyllepein  intellegi  vetant  είδος  άντΙ 
γένους  accipientes  άντ\  του  δσοι  τετρωμένοι  ήσαν.  Τ  49  ίγχει 
έρεώομένιυ  propterea  notatum  eigne  fertur  qnia  βοίηβ  Diomedee 
τον  πόδα  τετρωμένος  ύπέρεισμα  ίχει  τό  οόρυ  ^.  sed  mirom  eeset 
81  participiam  illnd  σκάίοντε  qaod  antecedit  in  ν.  47  diligentiam 
Arietarchi  plane  fagiseet.  imrao  deperiese  notam  aliquam  potaverim 
coUatis  eis  qnae  Herodianue  de  eyllepei  praecipit  (Rhet.  gr.  III 
100,  6  Sp.):  σύλληψις  bk  δταν  τό  τώ  έτέρψ  συμβεβηκός  κάπΐ 
θατέρου  λαμβάνηται  οίον  'τώ  bk  bOoj  σκάίοντε  βάτην  "Αρεος  θε- 
ράποντε,  |  Τυοείοης  τε  μενέπτολεμος  και  Μος  Όδυσσεύς*. 
πιθανόν  γάρ  ήν  αυτών  τόν  έτερον  σκάίειν,  τόν  κατά  του  ταρσού 
τετρωμένον*.  haec  Aristarcheam  doctrinam  prae  se  ferunt  parnm 
intelleotam  neo  eet  improbabile  commentarinm  e  quattuor  gramma- 
ticoram  librie  contextum  ad  mannm  Herodiano  faisee^.  accedit 
quod  scitiseime  rem  expedit  schol.  Townl.  Τ  47  κα\  τώ  Όουσσεϊ 
ή  πλευρά  έμπόοιός  έστι  τετρωμένψ.  Β  641  cq.  Zenodotae  damnavit 
ϊσιυς  ύποπτεύσας  ut  opinatur  Aristonicue  τόν  Μελέαγρον  κεχιυ- 
ρίσθαι  τών  ΟΙνέως  παίδων.  Uerodianae  et  hanc  syllepein  dioit 
(HI  100,  21  Sp.),  Aristonicus  contra  eincero  iudioio  dnotue  είρηται 
bl  inqoit  έΕ  ονόματος  κατ'  έΕοχήν,  καθάπερ  έπι  τοΟ  *Ζεύς  δ'έπει 


ι  cf.  Lehre,  Arist.'  ρ.  52  sqq. 

2  hie  tarnen  di8ceptabantή  διπλή  syllepsin  indicaret  an  μυκτηριαμόν. 

8  cf.  III  158,  8.  202,  24.  211,  1.  248,  29  Sp. 

*  cf.  R.  Müller,  Herrn.  XXXIX  454  sq.  400.  Herodianue  (III 
100,  12  Sp.)  per  syllepsin  intellegit  I  5  Βορρής  καΐ  Ζέφυρος,  τώτ6 
θρήκηθ€ν  αητον  (Lehrs,  Arist.^  ρ.  370)  et  legimus  in  schol.  Ven.  Α 
ol  bi  φασιν  οτι  συλληπτικώς  πέφρακ€*τό  γάρ  έτέρψ  συμβεβηκός  καθ* 
έκατέριυν  κείται*  μόνος  γάρ  ό  Βορέας  άπό  θρψκης  πνεί. 


De  figaris  coniectanea  575 

σδν  Τρώας  τ€  κα\  Έκτορα'  (Ν  1).   και  γαρ  ό  Έκτιυρ  Τρως  ήν. 
ceteram  cf.  echol.  Δ  343.  Ρ  492.  Ψ  306  sq.  θ  224.  π  3. 

ab  illa  quam  modo  cognovimus  Aristarchea  norma  diecre- 
pant  aliquantnm  quae  echoliastes  (Τυλλητττικώς  interpretatur  l  2 
υπνψ  και  καμάτψ  άρημένος  ....  υπό  μέν  γαρ  τοΟ  καμάτου 
β^βλατΓΓΟ,  ύττό  bk  του  υττνου  ούκίτι  vel  θ  61  τους  b^pov 
συλλητΓΓίκώς.  σύες  γάρ  ουκ  έκοέρονται.  quibos  consona  latini 
tradunt:  Rufinianue  qui  fertur  (Rbet.  lat.  min.  ρ.  48,10  Halm) 
(Τύλληψις  inquit  est  cum  duabus  diversisque  sententiis  et  rebus 
unttm  datur  verbum  minime  utrisque  conveniens  ui :  Inclusos  utero 
Oanaos  ei  pinea  furtim  \  Laxat  clausira  Sinon  (A.  IT  258).  LaxtU 
enim  et  ad  Oanaos  referri  non  potest  sicut  ad  clausira ....  Hciee 
latine  dicitur  conceptio,  Serv.  ad  Verg.  G.  III  115  ''gyrosque 
dedere  :  pro  ""docuere  ,  aliter  enim  ^frena  dedere  et  aliter  ^gyros 
et  est  syUepsiSj  ctwi  a^iquid  assumitur  ^^uod  dictum  supra  non  est. 
item  eyllepein  etatait  ad  G.  I  93  Δ.  V  619.  haec  autem  seogmata^ 
saut  ut  nunc  dicere  coneuevimue  appellatione  ne  veteribue  quidem 
inusitata^;  v.  scbol.  Eur.  Andr.  106  Hec.  867.  Serv.  ad.  A.  III 
359  IV  131  ubi  zeugma  nunoupatur  quae  figura  plerumqoe  eyl- 
lepeis  andit.  ouius  indolem  non  omnibus  aeque  perepectam  fuiese 
Hygini  demonstrant  Gelliique  nugae  (V  8).  boc  tarnen  memoratu 
dignum  ad  Α  531  ή  μέν  έπειτα  |  εΙς  αλα  άλτο  βαθεΐαν  ....  Ζευς 


1  Lobeck  ad  Ai.  1035  Nitzech  ad  l  175  eqq.  ι  16G  Forbiger  ad 
Verg.  G.  I  92  A.  VII 187  Mehlhorn,  schem.  άπό  κοινοΟ  ratio  et  us.  quid, 
in  gr.  lingua  p.  5  Krüger,  Gr.  Spr.  II  §  (>4.  4,  2.  3  Kühner,  Gr.  Gr. 
11»  570  sqq.  L.  Gr.  II  1047  sq.  Madvig.  L.  Spr.  §  446  Wölfflin  et 
Miodonski  ad  Bell.  Afr.  40,  5.  44,  4. 

^  in  scholiis  Vergilianis  syllepsis  passim  notatur,  cf.  ad  G.  III 
115  A.  II  321  V  108.  syllepsis  per  numerus  indicatur  A.  IX  523  (cf. 
I  131),  8.  per  genus  A.  X  672,  s.  per  adsumptionem  casus  G.  II  317. 
ampliore  seusu  vocabuium  usurpatur  ad  A.  IX  60.  636.  etiam  zeug- 
matis  notio  late  patet  grammaticis  technicisque :  cf.  ApoUon.  Syut.  II  .'>0 
saep.  Rhet.  gr.  III  35,  17.  168.  23.  172,  18.  186,  5  Sp  Rhet.  lat.  min. 
p.  4«,  2.  69,  166.  608,  14.  Servius  ad  A.  I  144  XII  576  elliptica  zeug- 
maticis  adnumcrat  vel  genera  quaedam  schematis  άπό  κοινοΟ  quod 
aiunt    ut  z.  α   superioribus   A.  III   133    (schol.  Ξ  317    κοινόν   άνωθεν 

νο€ίτοι cf.  Leidenroth  1.  c.  ρ.  32),  α  medio  Α.  Ι  120,  ab  inferioribus 

Α.  Ι  120  III  260  (α  posterioribus  Ε.  9,  1  coli.  Α.  Ι  502),  utriusque 
lateris  Α.  V  111  cf.  Carmen  defig.HJH;  adde  Rhet.  gr.  III  172,26Sp. 
Terentiana  commeuta  vel  magis  titubant:  evolvas  exempli  g^atia  notas 
ad  Andr.  494.  607  Eun.  396;  cf.  Ilalin,  Zur  Entsteh ungsgesch.  d.  Schol. 
d.  Don.  z.  Ter.  Halberstadt  1870  p.  7  sq. 
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bk  έόν  ττρός  οώμα  quantum  e  scfaoliaetaram  eilentio  concloditur 
Arietarchum  Rtilo  perpercieee  quamqaam  zeagmatie  exemplam 
lucuIentiuB  exstat  nullum;  nee  ad  Κ  334  ίβΟατο  Ικτο(Τθ€ν  ^ivov 
πολιοϊο  λύκοιο,  |  κρατι  b'  έπι  κτώέην  κυνέην  traditor  ή  διπλή, 
contra  recte  percepemnt  figuram  echol.  ad  θ  507  monentee  σϊτον 
<^φέρ€(Τθαΐ).    hie    praemineie    exempla    quaedam  peneitare    vaeat. 

ex  Aescliylu  cum  alia  huc  cadant  tum  Sappl.  973  πρόςταυτα 
μή  πάθωμεν  ών  πολύς  πόνος,  |  πολύς  bk  πόντος  €Ϊν€κ'  ήρόθη 
bopi.  pontuB  enim  enavigatur,  labor  exanolatur  eeu  verbam 
Himilie  notionie  interponere  cogitando  mavie.  en  aliud  αμάρτημα 
μετά  λόγου  πεποιημένον  illo  priore  vel  exquieitius  Eam.  75 
έλώσι  γάρ  σε  ...  .  |  βεβώτ  δν  άει  τήν  πλανοστιβή  χθόνα  j 
υπέρ  τε  πόντον  και  περριρυτας  πόλεις .  ne  banc  quidem  tam 
perfeotam  quam  adumbratam  dixerim  orationem  qaae  daobus 
Hupplementis  indigeat:  agitabunt  furiae  matricidara  licet  υπέρ 
πόντον  <φεύγοντα>  aut  περριρύτας  πόλεις  <προςτρεπόμενον> ; 
cf.  Eum.  203. 

et  hanc  apud  graecos  praecipue  figuram,  frequentcr  tarnen 
npud  latinoe  etiam  deprebendimue.  refert  Plin.  N.  H.  XXXV 
115  elogium  ab  Ardeatibue  M.  Plautio  pictori  dedicatnm  diguis 
digva,  loco^  picturis  condecoravit  \  reginae  lunonis  supremi 
roningis  fcmplum  \  Plautius  MarcuSj  cluet  Asia  lata  esse  oriundus,  | 
φιβυι  ntiTic  et  post  semper  d)  arteni  hanc  Ardea  laudat,  ultimuR 
verRUR  artem  eibi  iigurae  poteet  asRerere  cum  laudat  et  praesene 
et  futurum  tempue  comprehendat  nee  tollitur  syllepeie  ei  quie  cum 
A^ahleno  *  post  idem  valere  dicat  quod  in  posterum, 

et  illa  figurata  quae  titulus  praebet  eepulchri  Caesarianie 
fortasse  temporibus  aequalis  (A.  L.  II  55,  14  B.):  Studium  patranot^^ 
ruray  amor,  laudes^  decus  \  silent  amhusto  corpore  et  leto  tacetit, 
silere  laudeR  apte  dicuiitur,  minus  apte  cetera  quae  iacent  quod 
voliiit  Manutiue  vel  eimile  requirunt  (cf.  Buecheleri  notam).  ne 
iioc  quidem  figurarum  caret  elegantiie  dietichon  quod  inecriptum 
legitur  in  sepulchro  hominis  caiuedam  chriHtiani  (A.  L.  II 1393,  5  Π.) 
hanc  cause  meserum,  hunc  querunt  uoia  dolenfum,  \  quos  almi 
semper    uoce    manu  lacrimis,    praeter  enim  quam  quod  heroicnm 

*  digniif  digna.  loco  Hertz,  De  IMaiitio  poeta  et  pictore  p.  12. 
dig^iis  diijna  loces  Lachiuann  ad  Lucr.  IV  Γ>3;   idem  qui  Asia  ooniecit. 

-  Abb.  d.  Berl.  Ak.  phil.-hJHt.  Kl.  1HS<)  i>.  7,  1.  tiuedcm  me  movot 
aiictoritae  ne  perindc  dictum  accipiani  illiid  ergo  ixhsiquf  wngisque  viri 
nune  gluria  ehret  quo  praeconium  Ounetatoris  Ennisuium  <fxit  (A.  370 
V.-).     8ed  ipsum  adeae  velim  Vahlcnum  1.  c. 
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Jistingait  querunt  άπό  κοινού  positum  aocedit  in  pentametro 
eyllepaie  cum  verbum  non  singnlis  pariter  ablativis  coDveniat. 
Sefroniae  ille  qui  hoc  sab  tamulo  reqaieeoit  manu  miseroe  αίΐ4ίέ 
vel  saiiavit  opee  largiendo  ecilicet,  voce  iuvit  vel  ereaity  idem 
coUacrimane  Holaoiam  praebnit  affliotis.  inspice  quaeso  1370,  8 
elaquio  miseros  uel  pietate  iuvans  1371,  16  iUos  eloquio,  hos  sa- 
tiabai  ope;  etiam  hie  extremis  syllepsis  intercessit  nam  eloqnio 
non  tam  satümtur  inopes  quam  accepto  solacio  iuvanfur  vel  eri- 
guntur.  epeotatae  miserioordiae  matronam  Sidonios  laudat  ep. 
VI  2,  1  Eutropiam  qnae  non  minus  inquit  se  iduniis  quam  cibis 
pauperespascit.et  haec  audacius  figaravit,  dubito  tarnen  an  Oxymoron 
potiDS  quam  zeugma  captaverit.  acumine  non  absimili  Petms  pres- 
byter  laudatar  in  titulo  pauperib{us)  locupleSf  sibi  pauper  ( A.  L.  II 
312,  6  ubi  Buech.  luv.  V  113  confert). 

breviloquentiae  cultor  Yalerius  Flaccus  non  paucis  locis 
praedicati  formas  omisit  et  ita  quidem  ut  yix  divinando  nedum 
cogitando  suppleatnr  enuntiatum.  sunt  tarnen  in  quibus  detractionum 
temeritae  aliquatenue  excusetur  zeugmate.  Π  521  sqq.  Hercules 
pistricem  sagittis  opprimere  conatur.  illa  tarnen  immota  manet  et 
abeumpto  iactus  spatio  fruetratus  heros  in  iras  consurgit:  tum 
vero  fremitus  (^ardescere  virt)  vanique  insania  coepti  \  et  tacitus 
pudor  (in  corde  aestuare)  et  rursus  pallescere  virgo\  supplementa 
praestitit  Verg.  A.  XI  607  XII  666  sq.  abruptum  plane  sermonis 
genas  sed  quod  bene  pingat  animorum  affectiones.  alia  faciliae 
intelleguntur  ut  II  351  requirU  |  Hypsipyle  quae  fata  trahant  guae 
regis  agat  vis  \  aut  unde  Haemoniae  molem  ratis  (sibi  paraverit} 

III  19  unde  tubae  isonitum  reddidere)  nocturnaque  movit  Erinys?^ 
525  summo  palla  genu^  tenui  vagus  innatat  unda  \  crinis:  palla 
(deeinit)  Langen  ad  1  489;  VII  30  ocülos  lange  ienet  aurea  si 
iam  \  peUis  et  oblaJtis  clarescant  airia  vülis:  audis  'si  iam  aurea 
pellie  apportetur  *. 

Optat.  Porfyrius  in  organi  dimetris  per  conoeptionem  serta 
describit  e  frondibus  nexa  variataque  versicolori  roixtura  florum : 
urbesque  flore  grcUo  \  et  frondibus  decoris  \  iotis  uirent  plateis, 
soilicet  ut  virent  frondibus  ita  florum  coloribus  urbes  nitent, 

Glaod.  Manl.  Theod.  313  qui  nutu   manibusque  loquax,   cui 

1  movit  i.  se  movit  ut  Aetn.  462  nam  simulatqite  movet  viris  tur- 
bamque  minatus  .... 

*  zeugmata  quaedam  Valeriana  poet  Thilonem  (prol.  p.  XXI  sq.) 
Qebbing  L  c.  p.  51  sq.  explicavit;    cf.   Langen  ad  I  155.  5β7    111  401 

IV  700.  762    V  432.  475   VI  555   Vü  64  VIII  152. 

Bhein.  Mm.  f.  Philol.  N.  F.  LXL  38 
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tibia  flatu^  \  cui  pleetro  p^lsanda  chdif8  ....  tibU  non  pslestiir 
flatu  eicat  chordae  pleetro  puleantur  immo  tibia  flata  eaataatk 
animatur  in  carmina  (cf.  infra  p.  588). 

Prudent.  Hamartig.  159  dum  scatebras  fiuviörum  onmes  d 
operta  meiaUa  |  diquat  ornatus  sdvendi  laue  pmdcris,  metalla  aane 
quidem  eliquantur  vel  excoquuntur  in  aeraria»  flaviorom  ecatebrai 
perscrutatur  ornatne  cooquirenüi  enpiditaa,  barenam  aoriferam 
exKauritj  exbaoetam  percoUü  id  qnod  etiam  eUgwmdi  verbo  lionit 
indicare.  meminerat  Prndentiae  Tagi  qui  flavine  auriferis  harenis 
eelebratur  (Plin.  N.  H.  IV  115)  vel  Paetoli  Hermive.  idem 
Periet.  XI  55  inde  eatenarum  tr actus ^  hinc  lorea  floffra  |  striderty 
virgarum  eanerepitare  fragor.  non  stridepU  catenae  eed  sonami  a 
martyribne  yinctie  tractae.  ibid.  91  animalia  b.  e.  eqoi  dicnntur  mom 
Stabulis  blandive  numupalpatamagistri:  andimne  etabalie  <nQtrita). 

Apoll.  Sidon.  c.  2,  18  te  prece  ruricola  ejBpäiit,  te  foedert 
iunctus  I  adsensu,  te  castra  tubis,  te  curia  plausu  ....  nimirnm 
ruricolae  novnm  imperatorem  expetivere  precibue,  foederatae  gentes 
aeeenea  probarnnt  electum,  castra  tubaram  conoentn  salatayernnt, 
eenatQB  accepit  plausu. 

idem  in  vereibue  insertis  epietulae  ^  VIII  9, 5  oc  m'  Ddpkica 
Belio   tuUssem  \  instrumenta   tuo   novusque  ÄpoUo  \  cartinam  tri- 

podaSy  chelyn  pharetras^  |  arcus  grypas  agam agere  cortinam 

vel  tripodae  ne  tanto  quidem  verborum  artifici  Cae  erat;  parum 
enim  mobiles  fuernnt.  sed  Pytbiue  quomodo  fert  vel  gtrit  ehelyn 
et  arcum  cum  pharetra  sie  possidet  cortinam  ipae  eortinipoiens 
dictue  Lucilio  (VII  276  Marx).  Sidonius  ut  grjpae  tripodaaqoe 
Clandiano  surripuerit  (VI  cons.  Hon.  30  sq.,  cf.  Mon.  Oerm.  VIII 
375)  figuram  saltem  non  debet  illi^. 

idem  in  ep.  IX  13,  5  vereibue  age,  convocata  pubes,  \  locus 
hara,  mensa  causa  |  iubet^  ut  volumen  istud^  \  quad  et  aure  et  ort 
discis,  I  studiis  in  asira  tdlas,  neque  vero  discimus  ore;  red* 
dimus  quod  aure  recepimus. 

ibid.  5  placuit ....  non  uno  tarnen  epigrammata  singulorum 
genere  proferri,  ne  quisquam  nostrum,  qui  ceteris  dixisset  exHi%tSy 


1  Kretschmann,  De  lat.  G.  Sollii  Apoll.  Sid.  I  14  zeugmatica 
quaedam  ex  epietulie  collegit  quae  maximam  partem  ad  tranelatum 
dicendi  genus  rcoedunt. 

*  Verg.  A.  III  359  Troiugena,  interprfs  divumy  qui  numina  Phoebi,\ 
qui  tripodas,  Clarii  laurus,  qui  ndfra  smtis  \  ei  volucrum  linguas  et 
praepetis  omina  pinnae  ....  Scrvius:  sane  per  omnia  seugma  est  ah 
inferioribua  'sentit. 
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verecundia  priwum,  past  morderetur  invidia.  andie  ne  quisquam . .  . 
verecundia  primum  (impediretur  recUare)j  post  morderetur  invidia, 

idem  in  ep.  I  8,  2  Candidianum  amioom  Ravennae  morantem 
cavillatartie  poet  alia  quae  hano  non  sunt  ad  rem  ita  tarnen  ioquit 
quod  ie  Bavennae  felicius  exulantem  auribus  Padano  ctdice  per- 
fossis  municipalium  rafiarum  loquax  turba  circumsilit.  ad  haec 
glossator  Digbeianne  1.  c.  p.  33,  1Θ:  Candidianus  cum  in  muni- 
dpio  esset  Bavennae  coiidie  sero  et  mane  audivit  ranas  garrientes 
in  palude  circa  ülud  casiellum  et  culiees.  ecoe  zeugma  eubrepeit 
bomini  non  id  agenti.  prooal  ille  dubio  volnit  et  culiees  ipun- 
gentes  tolerare  coactus  est),  pnnctionee  enim  oestrorum  Sidoniue 
epectat  non  βαβαιτοβ  qui  levee  sunt  prae  rananoulorum  querelie. 

claudat  agmen  syllepeie  quam  hymnne  ad  S.  Agatbam 
Pseadodamaeianue  praebet  (71, 5  Ibm).  Yirgo  Cbristo  devota 
praedicatur  sHrpe  decens  elegans  specie^  \  sed  magis  actibus  atque 
fide,  cum  male  quadret  eanctam  martyrem  fide  dici  elegantem 
nisi  forte  reonrrere  placet  ad  id  quod  praecedit  decens  audiemae 
actibus  atque  fide  nitens  sea  fidgens^  ut  eet  in  versibas  S.  Agneti 
dedicatie  (Roeei  ICbr.  II  p.  63  n.  6;  Ibm  ad  Damae.  epigr.  40) 
virginis  aula  micat  variis  decorata  metMis^  \  sed  plus  n€mq[ue  nitet 
meritis  fulgentior  ampUs.  cf.  A.  L.  II  1390,  5  B.  Candida  praesenii 
tegitur  matrona  sepulcro  |  moribus  ingenio  et  gravitate  nitens, 

Quod  ad  iliud  zengmatis  genue  quo  Lobeok  leniri  dioit  μ€τά- 
ληψιν  αίσθήσεως  attinet,  yix  opus  eet  pluribue'.  bio  enim  late 
patet  usus  nee  quiequam  ignorat  qualia  eunt  ι  166  Κυκλώτηιιν  V  ές 
γαϊαν  έλεύσσομεν  εγγύς  έόνπυν  |  καπνόν  τ'αύτών  τε  ς)θογγήν  οίων 
τε  καΐ  αΙγών  ^  Aescb.  Prom.  21  ϊν*  οδτε  ςκλίνήν  οοτε  του  μορφήν 
βροτών  Ι  βψει  Enm.  57  τό  φΟλον  οόκ  βπωπα  τήσο'  ομιλίας  |  ovV 
ήτις  αία  τουτ'  έπεύχεται  γίνος  |  τρέφουσ'  άνατε\  μή  μετά- 
στένειν  πόνον  Luor.  Ι  255  hinc  laetas  urbes  pueris  florere  videmus  \ 
frondiferasque  novis  avibus  canere  undique  süvas  IV  595  Juiec  loca 
per  voces  veniant  aurisque  lacessant,  \  conloquium  dausis  foribus 
quo  saepe  videmus  Aetn.  277  cemere  sacros  \  Äetnaei  numiis  fre- 


^  ne  versione  quidem  obeourainr  figura:  'Auegeseichnet  ist  sie 
durcb  Herkunft,  hehr  von  Gestalt,  aber  auch  durch  ihre  Thaten  und 
durch  ihren  Glauben'  ....  ita  Kayeer,  Beitr.  z.  Gesch.  u.  £rkl.  d.  alt. 
Kirchenhymnen  l*  117. 

*  cf.  Nitzsch  ad  t  166  Leo,  Sen.  I  111, 11  Norden  ad  Yerg.  A. 
VI  2dÖ. 

"  schol.  έιΗ  hi  ToO  φθόγγου  ύνακοικττ^ον  τό  ήκoύoμcv. 
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mUus  animosque  furentis  Eichendorff  ( Das  Flttgelross):  Und  sehn 
wir  danD  den  Abend  |  Verhallen  und  verblühn. 

venio  nunc  ad  eam  oonceptionie  formam  qua  cnm  ad  pluree 
personae  convertatur  oratio  nominatim  appeliatar  una;  sißUepsin 
per  numeros  Serviue  vocat  ad  A.  IX  523,  figuram  per  personas 
rhetor  latinue  (p.  56,  15  Halm)  ^  talia  dico :  γ  43  eOx^o  νυν,  ώ 
£eiv€,  ΤΤοσειοάωνι  δνακτΓ  |  του  γάρ  καΐ  δαίτης  ήντήσατ€ 
οεΟρο  μολόντες  μ  80  μέσψ  b'  έν  σκοπέλψ  έστι  σπέος  ήβροει- 

οές,  Ι ή  π€ρ  δν  ύμεΐς  |  νήα  παρά  γλαφυρήν  Ιθύνετε,  ςκχίοιμ* 

ΌουσσεΟ  Sopb.  Pbil.  369  ώ  σχέτλΓ,  ή  'τολμήσατ'  άντ'  έμου  τινι  | 
boCva  τά  τεύχη  τάμα  Verg.  Α.  Ι  139  tenet  üle  immania  somo,  \ 
vestrasj  Eure,  dcmoa  IX  523  vos,  ο  CaUiopey  precor  (Sil.  III  222 
XII  390)  XI  686  Silvia  /e,  Tyrrhene,  feras  agitare  putasHP  |  ad- 
venit  qui  vestra  dies  muliebribus  armis  \  verha  redarguerii  Tib.  I 
3,  1  ibitf^  ....  Messala  Ov.  F.  I  285  pax  erat  et  veetrif  Oermaniee^ 
cauea  triumphi  \  tradiderat  famulas  tarn  tibi  Ehenus  aquas  Val. 
Fl.  V  217  incipe  nunc  cantus  alios,  dea,  visaque  voUis  \  ThessaUci 
da  bdla  ducis  VIII  ns'vos  aU'Aesonide  Sil. XVI  213  Hasdrubal, 
huc  aures,  kuc  quaeso  advertite  senaus  Cic.  N.  D.  I  19»  51  ei 
quaerere  α  nobiSy  BaJbef  soletis  .  .  .  .  ^. 

hanc  figuram  per  personas  in  Aetnae  vv.  586  sq.  agnoeoo : 
tu  quoque  Athenarum  Carmen  tarn  nobile  sidus^  [  Erigone:  eedes 
vestra  est.  Philomela  canoris  \  evocat  in  silvis  et  tu,  soror,  hospUn* 
tectis  I  acciperis ;  solis  Tereus  ferus  exulat  agris,  acoidere  faoillime 
potnit  ut  monstrator  (Lncan.  IV  979)  cum  hospiti  vel  ex  aroe 
vel  ex  alia  epecula  solum  Atticom  proepeotanti  montem  indicaret 
loarinm^,  £rigonee   eimul  mentionem   faceret.  quid  mirum  ille  ei 


1  cf.  Lobeck  ad  Ai.  191  Nitztch  ad  γ  43  Forbiger  ad  Vo^. 
A.  I  140. 

s  accedit  ad  figuram  Val.  Fl.  I  793  da  placidae  mihi  sedis  iier 
meque  hostia  vestris  |  conciliet  praemissa  lociti:  Aeson  antequam  Peliae 
minas  volantaria  morte  praevüuiat  pluree  defunctorum  umbrae  obteetatur 
et  seorsum  parentis. 

•  tarn  nobile  Scaliger  eine  causa,  tarn  nobile  sidus  Erigone  quo- 
niam  catasterismum  Eratoetbenes  celebravit  epyllio  quod  fuisse  bia  πάν- 
των άμώμητον  ποιημάτιον  Peeudolonginue  auctor  est  (Rhet  gr.  I  283, 
22  Sp.).  sidua  Erigonen  appellat  qaia  priniariuni  illa  locum  obtinet 
in  sidere. 

*  ita  dietinxit  ßuecheler,  Rh.  M.  N.  F.  LIV  5.  priores  'sororem 
hospitam'  iungebant. 

&  cf.  Maass,  Anal.  Eratosth.  |>.  81.  105.  119. 
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hao  in  memoriam  revocata  meminerit  eornm  quoque  qui  eea  naturae 
8βα  fati  vinculo  cam  illa  faere  coniuncti,  non  eolnm  Icarii  patris 
verum  etiam  oaniculae  fidelitate  speotatae  ?  ^  haec  seoam  cogitans 
sedes  inquit  vestra  est  (das  also  ist  eure  Heimat^  ihr  vertrauten 
Gestalten  der  Sage),  non  hercle  me  fngit  quantnm  illi  versus  et 
olim  displicuerint  interpretibne  et  nunc  displiceant^;  neque  tarnen 
quid  in  his  pressae  dictionis  angnstiis  iure  desideretur  video. 
habemus  sane  poetam  verborum  parcissimum  nee  indignari  debe- 
rum  etsi  saepe  minus  quam  audienti  sat  est  eloquifur  (Sen.  Contr. 
II  praef.  2). 

ad  eandem  syUepsin  per  ntimeros  reoedunt  quae  leguntur  in 
Girl  407  vos  ego^  vos  adeo,  ventL  testabor,  et  aurae,  \  vos  ο  nu- 
mantina  st  qui  de  gente  venifis,   |  cernitis:    illa  ego  sum  cognato 

sanguine  vöbis  \  ScyUa  (quod  ο  salva  liceat  te  dicere  ProcneJ 

oorruptae  versus  40Θ  memoriae  multis  niodis  succurrere  studuerunt 
quod  bac  in  quaestione  parum  refert.  etenim  sive  cum  Leone  ^ 
lacunam  statu is  huno  in  modura  supplendam  vos  ο  (^qui  ponfiy 
Colitis  qui  caerüla  caeli,  \  vos  vos)  humana  si  qui  de  gente  venitis 


^  scbol.  Κ  29  ό  δέ  κύων  ύποστρίψος  προς  τήν  Ήριγόνην  δΓ  ώρυγ- 
μοΟ  έμήνυσ€ν  ούτή  τά  γεγονάτα.  Ampel.  Π  5  eanis  ante  pedes  discum- 
bens  diutius  et  sine  alimentis  deficiem  post  aquam  anhelans  in  puteum 
se  proieeit,  plura  dabit  Maaes  p.  74.  etiam  Pan.  Mess.  10  sq.  patri 
filiaeqne  canem  adiungit. 

*  ut  pauea  seligam:  improbabilem  textum  Baehrens  oonetitnit 
tu  quoque  Äthenarum   Carmen,   iam   nohile   sidus,  |  Erigone  es  et   qttae 

stirpem  Philomela  canoris  |  invocat  in  süvis improbabiliorem  Eilis 

tu  quoque  Äthenarum  Carmen^  tarn  nohile  sidus  |  Erigonae^s,  dequesta 
senem :  Philomela  canoris  |  plorat  Ityn  süvis  ....  improbabilissimum 
Maast,  Anal.  Eratosth.  p.  85  tu  quoque  Äthenarum  crimen  iam  nobile 
sidus  I  Wi'igone,  edens  questus  Philomela  eanoras  \  en  volat  in  sUvas,  et 
tu  aoror  hospita  lectis  |  acciperis  ....  plane  mirum  Veesereau  t,  q.  Ä, 

c,  t.  n.  s.  I  Erigone;   sedes  vestras  Philomela  c.  e,  i.  s proinde 

quasi  nihil  uniquam  summus  nos  interpree  de  Philomeles  evocationibue 
docuerit  (Rh.  M.  N.  F.  LIV  5).  me  nuper  ipsum  canora  nemorum  cultrix 
evoeavit  oppidoque  relicto  viretis  obambulantem  delectabat  ΜοΟσα 
λοχμα(α.  lepidissime  mores  avicularum  diversi  depinguntur.  lusciniam 
quae  deserta  colit  homines  visunt  auscultandi  oupidine  tectis  proritati; 
hirundo  homines  adit  ipsa  tectorum  hospitia  quaeritans ;  npupam  contra 
qnamvis  er  lata  spectandam  plioatili  nee  volucres  in  coetus  admittunt 
nee  m'edicis  exceptis  homines  flocci  faciunt  obecenam  pastn  stercorariam 
(Plin.  N.  H.  X  86  XXX  53;  cf.  Ρ reller- Jordan,  R.  M.  I  375.  Oder, 
Rh.  M.  N.  F.  XLIII  556). 

^  De  Ciri  carmine  coniectanea  p.  16  sq. 
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sive  cum  Sudhaueio^  vos,  humana  olim  si  φα  de  gente  vetüiis  ^ive 
cum  £111810  *  vos  hör  um  antiqua  si  qui  de  gente  veniiis  sive  eoribis 
quod  praetulerim  ipse  vos  [h]o[mi]num  antiqua  si  qui  de  gente  ve- 
niiis eadem  gi^nitur  eloquii  figura:  Scylla  cum  plnres  pereonae 
allocutione  complectatur  nomine  non  invooat  niei  Procnen. 

neve  quotiens  idem  valet  quod  et  —  ne  vel  coniunctivue  vel 
imperativus  vel  alia  quaedam  sententia  oohortativa  praecedere 
eolet  ut  Verg.  A.  YII  265  adveniai  voltus  neve  eahorrescat  ami' 
cos  VIU  579  liceat  crudelem  abrumpere  vitam  ....  gravier  neu 
nuntius  auris  |  volneret  IX  232  audite  ο  mentibus  ae^^is,  \ 
AeneadaCj  neve  haec  nostris  spectentur  ab  annis  \  quae  ferimus .... 
Hör.  C.  I  2,  50  hie  ames  dici  pater  atque  princeps  |  neu  shuis  Medos 
equitare  inuUos ....  Sat  II  5,  23  captes  astutus  ubique  \  testamenia 
senum  neu  ,  ,  .  .  aut  jrpem  deponas  out  artem  inlusus  omittaa  37 


1  Rh.  M.  N.  F.  LXI  28  eq. 

^  Am.  Joum.  of  Philol.  VIII  11  sq.  antiqua  multo  prius  conieci 
quam  Ellisii  commentationem  cognoscerem ;  quod  moneo  ne  quis  illios  me 
ecrinia  compilasse  putet.  —  locum  sie  intellego:  Scylla  primum  venios 
auraeque  testatur  deinde  homines  et  eos  potissimum  quibueoum  cogna- 
tionis  vinculis  est  ooniuncta  qnandoquidem  ut  ipea  etirpem  daoant 
antiqua  de  gente  h.  e.  a  1 1  i  c  a.  oogitat  £rechtheum  totiut  generis  aooto- 
rem,  Pandionem  utrumque,  Dauliades  denique  sorores  et  has  prae  oeteris 
cum  par  sit  feminarum  misericordiam  exposoere  feminam,  afBiotam 
afflicUrum  (Varro  L.  L.  V  7β  Attica  Progne  Λ.  L.  II 467  B.  MaraOumis 
....  aedon  468, 1  avis  Attica  parvula  ....  Val.  Fl.  II  68  Aetaeus 
Bootes  qui  fuerit  Icarius  olim  cf.  Sen.  Med.  315).  quam  gentem  quod 
antiquam  nuncupat  mirum  non  est.  conttat  quatenus  Athenieniee  anti- 
quitate  generie  gloriati  sint  αύτόχθονας  sese  iaotantes,  μ€τ'  ηλίου  oreatos 
(Rhet.  gr.  III  354,  26  Sp.),  δήμον  Έρ€χθήος  μβγαλήτορος  öv  fror'  *  Αθήνη  | 
θρέψ€  Διός  θογάτηρ,  t^kc  bi  i!;c(buipo^  dpoupa  (Rhet.  gr.  II  82,  13  Sp.), 
^eryS^i  vetustatem  iam  ipeo  nomine  prae  se  ferentis  turbam.  hinc  Aeaoh. 
Pere.  953  eq.  ώγυγίους  ....  'Αβάνας  (cf.  Heaych.  ώτύγιον  ιταλαιόν, 
άρχαΐον),  £nn.  Sc.  287  Υ.*  Athenas  antieum  opuUntum  oppidum  dixeroot, 
hinc  παλαίχθων  |  δήμος  'Αθηναίων  audit  in  epigrammate  (Aetohin. 
Cttis.  190),  hinc  explioatur  quod  ars  praecipit  dito  τής  άρχαιάτΐ|τος 
Athenientes  esse  laudandot  (II  269  Walz)  quorum  solnm  pott  chao• 
primum  exsiluerit  (VI  7  W.  Serv.  ad  A.  I  531;  cf.  Aritt.  Rhet.  I  5). 
poeta  qnitquis  fuit  et  haeo  et  similia  ditoere  potnit  apud  rhetorea; 
etiam  Procnee  quasi  decantatae  fabulae  mentio  fit  (ΠΙ  339,  23  Sp.). 
intra  vv.  404~4(^  num  quidquam  ezciderit  dubito.  quamquam  diro- 
rum  allocutio  vv.  406  sq.  promiisa  desideratur,  haud  scio  an  ipse  poeta 
duobus  eclogae  Vergil.  VIII  versibus  importunius  quam  aptins  inoolcatie 
teuerem  orationis  turbaverit. 
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nequid  (u  per  das  neu  sie  iocus  Ep.  I  11,  23  grata  sume  manu  neu 
dulcia  differ  in  annum  18,  109  sit  bona  librorum  et  provisae 
frugis  in  annum  \  eopia  neu  fluitem  dübiae  spe  pendülus  horae. 

rarius  indioativnm  particula  eabeequitnr:  Ov.  M.  IV  713 
utque  levis  praepes  vacuo  cum  vidit  in  arvo  \  praebentem  Phoebo 
liventia  terga  draconem  \  occupat  aversum  neu  saeva  retorqueat 
ora  I  squamigeris  avidos  figit  cervicihus  ungues ....  Mor.  54  verum 
(üiam  sibi  quaerit  opem  neu  sola  palato  \  sit  non  grata  Ceres  quas 
iungat  comparat  escas, 

aliqnantam  diifert  ab  hie  exemplis  Verg.  G.  II  85  quare 
agite  0  proprios  generatim  discite  cultus,  \  agrhol-ae,  fruciusque 
feros  mollite  colendo  |  n^u  segnes  iaeeant  terrae,  nihil  in  his 
grammatioa  requirit,  seneus  tarnen  aliqnem  postulat  imperativnm 
ad  qu&m  interdictum  cogitando  tamquam  applicetur  nt  pnta 
discite  ....  mollite ,  .  .  ,  et  (cavete)  ne  segnes  iaeeant  terrae,  ab- 
eolvit  orationem  in  argnmento  parili  Cat.  R.  R.  38,  2  ignem 
caveto  ne  intermittas:  quin  semper  siet  neve  noctu  neve  uUo  tem- 
pore intermittatur  caveto  Κ 

apertiue  ad  conoeptionem  redit  Porfyr.  23.  5  eqq.  L.  M. 
sed  uüans  rmdtos,  quos  foeda  ad  iurga  coiua  \  uoluerit  irafos^ 
neu  Candida  femina  Graecum  |  moa  karis  hebetet  telis  ....  ad  qnae 
recte  Müller:  neu  i.  e.  et  cavens,  ne, 

sie  interpretor  Aetn.  203  ipse  procut  tnntos  nUratur  luppiter 
ignes  \  neve  sepulta  novi  surgant  in  bella  gigantes  \  neu  Ditem 
regni  pudeat  neu  tartara  caelo  |  vertat  in  occuUo,  et  haec  est 
eyllepeie :  luppiter  quamquam  procul  vel  e  caelo  (54  ')  flammarnm 


^  apud  Handium  non  repperi  nisi  huno  looam  et  Verg.  G.  II  35 
(Türe.  IV  177). 

>  iratos  L.  Müller  testfs  odd. 

^  scribunt  in  caelOt  en  c,  et  c.  sed  imaginemar  oportet  lovem 
quam  vis  eubdiicto  caelo  reg^nantem  (34)  nihilo  tarnen  seoius  pavore 
perculsum  (Apoll.  Sid.  c.  VI  15  cum  trepidum  speetaret  Flegra  Tonan- 
tem).     Sen.  Phaedr.  1136  metuenteni    caelo  lovem   induxit:    hie   poeta 

procul  i.  e.  ex  oaelesti  sede  cum  metu  prospectantem  finzit  deum 

ne  zeugmaticie  quidem  germanica  poesie  caret:  Luther,  Esther  4,  1 
<Mardachai)  legte  einen  Sack  an  und  Asche  (Gerber  1.  c.  p.  475), 
J.  Ch.  Günther  (An  Gott):  Kein  Unglück  schlägt  die  Zuversicht:  |  Du 
kannst,  Du  musst,  Du  läset  mich  niclit  h.  e.  tu  me  vales  adiuvare, 
tu  debes  adiuvare  ....  Klopstock  (Petr.  u.  Laura  87):  euch  soll  die 
goldne  Zeit  |  Lächelnd  Blumen  und  Kränze  streun!  Goethe:  Entzahnte 
Kiefern  schnattern  1  Und  das   schlotternde  Gebein,    ad  haec  Lehmann, 
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emptionem  spectat  miratur  tarnen  et  (metoit)  ne  «epaltiui  re* 
bellet  gigaDtomachiae  certamen.  seqoeDtia  qiiae  librarü  eormpemnt 
partim  ope  Gyraldinae  memoriae  partim  Aldinae  reatitni  palaoi  est ; 
ef.  Sodbaoe  ad  b.  1.  et  Gott    gel.  Adz.  1903.  7  p.  543. 

IV  ecbematis  quod  aiant  άπό  κοινού  dod  admodnn  frequens 
in  particulis  cemitnr  usne. 

nunc:  Verg.  A.  V  830  parUcrque  smisiras^  j  nunc  dextrOs 
sohtrt  Sinus  Aetn.  260  quaerilur  argtnti  semeHj  nunc  amrea  rena^. 

modo:  Mart.  Cap.  II 123  v.  7  quid agat  per  aperta  atadores  | 
modo  nubibus  imbrifieatis,  |  quid  euniibus  agmine  niwUns  \  revoeet 

nitidissima  verna *  cf.  Xipperd.  ad  Tac.  A.  IV  50,  27 ;   diverai 

generis  quaedam  Hand,  Türe.  III  650  eollegit. 

neque:    boioe    inconcinnitatis    C.   F.  W.  Müller*     certam 

Goethes  Sprache  and  ihr  Geist  p.  394:  'etwa  bebt',  immo  aonandi 
verbam  poetulatur  ut  'edentatae  maxillae  clangant,  ona  trementia 
<crepiUDty.  idem:  Ihr  mättt  nit  mit  Feuer  und  Schwert  dreintdilagen. 
idem :  Fangen  an  das  Dach  zu  flechten ;  —  |  Wer  bedurfte  dieser  Hatte?  | 

Und  wie  Zimmrer,  die  gerechten,  |  Bank  und  Tischchen  in  der  Mitte 

audi  *ecamnum  mensulamque  (fabricari)*.  Schiller:  Nicht  wo  die  goldne 
Ceres  lacht  |  Und  der  friedliche  Pan,  der  Flurenbehüter  ....  Pan  non 
ridet  eed  (domicilium  suum  habet)  in  pascnia.  Eichendorff  (.Kbachied•• 
tafel):  Soweit  Poeten  wohnen,  |  Soweit  der  Wälder  Kronen  ^raoachen). 
idem  (Lucius  5) :  Wie,  rief  sie,  da  die  Nachtigallen  klagen  |  Und  dorch 
die  Au  mit  lieblichem  Getön  |  Die  Quellen,  die  tehnsnchtig  nach  ihm 
fragen  ....  (crepant)  lymphae  per  prata  manantee.  Scheffel  (Der 
Rennstieg):  Das  £ichhom  kann  von  Ast  zu  Ast  sich  tohwingenf  |  So 
weit  er  reicht  und  nicht  zu  Boden  springen  ....  aciuro  non  est 
opus  humum  desüire  quotiens  ab  altero  latere  limiUs  alterum  petit 
ramum  ramo  mutans.  R.  Wagner  in  nenia  C.  M.  Weben  manibua 
■acrata  (p.  6  syllogee  Glaaenappianae) :  £inst,  wie  jetzt,  auf  meerum- 
wogten Kahne  |  Sah*n  wir  Dich  zum  stolzen  England  ziehn  ....he. 
olim  vidimus  in  Britanniam  te  navi  proficitoentem  ut  nunc  mortuam 
videmus  navi  revectum. 

^  Goethe:  Der  Alte  wandelt  nun  hier  und  bald  dort  —  Und 
wölbt  sich  nicht  das  überweltlich  Grosse,  |  Gestalteureiohe,  bald  ge- 
staltenlose? —  E^  klingt  so  prächtig,  wenn  der  Dichter  |  Der  Sonne, 
bald  dem  Kaiser  sich  vergleicht  —  Doch  ach!  das  Reich  bis  zu  dem 
Fuss  der  Thronen  |  Von  eignem,  bald  von  fremdem  Blute  roth  . . . 
Schiller:  Hoch  auf  springt  die  Bacchantin  im  Tanz,  dort  ruhet  sie 
schlummernd  .... 

'  Goethe:  Ihm  war  bald  was  zu  kurz,  zu  lang  —  So  wie  im 
Tanze  bald  sich  verschwindet,  |  Wieder  sich  findet  |  Liebendes  Paar  . . . 
Tieck:  Stieg  wechselnd  bald  und  sank  die  Brust  .... 

'  Ueber   den  Gebrauch    von  live  p.  36,  1.    apud  Mart.  III  95,  4 
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exemplum  investigavit  onain  Grell.  X  15,  9  (flamen  dialis)  nodum 
in  apice  neque  in  cinctu  neque  in  alia  parte  ullum  habet;  audimus 
neque  in  apice,  Madvig^  obeervavit  Yal.  Fl.  Π  231  immanes  quos 
sternere  Bessi  \  nee  Geiicae  potuere  manus  ....  addo  Damas.  ep. 
42,  1  Ihm  sanctorum,  quicumque  legis^  venerare  sepulchrum.  \  no- 
mina  nee  numerum  potuit  retinere  vetustas.  moris  fait  christianls 
martyrom  io  eepalchns  commanibus  conditorara  ei  qaidem  nomina 
nota  non  erant  numeram  certe  lapidibns  insoalpere  quem  aenm 
Prudentius  testatur  Periet.  XI  9  sunt  et  muta  tarnen  taeitas  clau- 
dentia  tumbas  \  marmora^  quae  solum  significant  numerum.  \  quanta 
virum  iaceant  congestis  corpora  acervis  \  nosse  licet,  quorum  nomina 
nulla  legas.  illa  tumba  quam  Damasus  inecripeit  oeo  nomina  nee 
namerum  humatoram  indicavit  quamvis  magna  sab  mato  marmore 
iaceret  turba  piorum  (ep.  12,  1)*. 

eive:  Cat.  4,  19  laeva  sive  dextera  \  vocaret  aura  .... 
cf.  Catal.  8, 18.  Hör.  C.  I  3, 15  quo  non  arbiter  Hadriae  \  maior, 
tollere  seu  ponere  volt  freta  6,  19  vacui  sive  quid  urimur  Sat. 
U  5,  10  turdus  \  sive  aliud  pHvum  dabitur  tibi  8,  16  Älbanum, 
Maectnas,  sive  Falernum  \  te  magis  appositis  delectat,  habemus 
utrumque  Prop.  Π  26^,  34  prora  cubile  mihi  seu  mihi  puppis  erit 

Prudent.  Hamartig.  888  aeris siniMri  seu  dextri  A.  L.  927,  3  B. 

spectator  scaenae  siue  es  studiosus  equorum,  Tac.  A.  I  6  ficta  seu 
vera  promeret  V4  Hiet.  III  12.  33  IV  33  VI  12  μλλ  seu  plures 
fuere^. 

boc  scbemate  statnto  dilocidari  confidimne  Aetnae  vv.  283  eqq. 
qnibns  in  enncleandie  vix  dici  potest  qaantum  luctati  eint  inter- 
pretes.  ego  buno  textum  genuinum  ratue   concrescant  animae  pe- 


nee  meliar  legitur  cum  TPQ.  Cat.  R.  R.  66,  1  Plaut.  Cure.  579  Ter. 
£αη.  1077  [adde  Heaut.  64J  aliter  se  habere  Müller  ipse  perspexit. 
sed  digna  sunt  quae  considereotur  Caes.  B.  C.  III  71,  3  neque  in  lit' 
teris  ....  neque  in  fascibus  insignia  laureae  praetulit  Vell.  II  45,  1 
quique  neque  dicendi  neque  faciendi  uUum  ....  nässet  modum;  utroque 
loco  priufl  neque  librorum  auctoritate  caret.  —  de  graecie  cf.  Mehlhorn 
1.  c.  p.  8. 

*  Adv.  erit.  II  122.  adicit  Val.  Fl.  I  381  Mycenaeis  olim  qui 
Candida  velis  \  aequora  nee  atantes  mirabere  mille  magistros  ubi  nunc 
et  instantes  ex  Fyssenhardtii  coniectura  praeferunt. 

*  servavit  concinnitatem  Val.  Fl.  VI  36  verum  ego  nee  nnmero 
memorem  nee  nomine  cunetos. 

β  cf.  C.  F.  W.Müller  1.  c.  p.  9.  de  graecie  Herrn,  ad.  Viger  p.  834 
Heind.  ad  Plat.  Soph.  p.  224d  21. 
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niiiis  seu  forte  cavernae  \  intro'iiusque  ipsi  servent  aeu  terra  mi- 
ntäis  I  rara  foraminihus  tenues  in  se   abstrahat  auras  particolam 

primo  membro  detractam  reddo:  (seu)  concrescant  animae  penitus 

ac  primum  qnidem  coninnctivos  eine  causa  sollicitari  doonmento 
sunt  Yal.  Fl.  I  232  seu  flammas  seu  luhrica  comminus  ejpta  |  seu 
plenttm  certis  interroyet  aera  pinnis  Sil.  XIV  262  tergemino  venit 
numero  fecunda  Panhormos  |  seu  süvis  sectere  feras  seu  re- 
tibus  aequor  \  verrere  seu  caelo  libeat  traaisse  volucrem  ^.  adde 
Prop.  II  26^,  29  seu  mare  per  longum  mea  cogitet  ire  puella  (pHue 
membrum  disiunctionie  excidit)  Inv.  XI  28  sive  \  coniugium  quaeras 
vü  sacri  in  parte  senatus  \  esse  velis  ....  Plin.  N.  H.  XXIV 
146  sive  phagedaenae  sint  sive  carcinomata  sive  serpant ....  184 
sive  duritia  sive  tumor  sive  confractio  sit  vulvae  ....  XXVI  131 
sive  ore  sanguis  reiciatur  sive  naribus  sive  alvo  fluai  ....  Plin. 
ep.  I  16,  2  Π  17,  27.  nee  est  cur  in  modorum  varietate  (290  eq.) 
baereamue  cum  oonstet  qua  lieentia  bic  modos  confudent  poeta 
versibas  potieeimnm  228  eqq.  de  quibus  olim  diepatayimue'. 
quod  ei  peccatnm  est  aequo  peccavit  Invenalis  qui  poet  ooniunc- 
tivos  quaeras  ....  velis  indicativam  admiserit  seu  tu  ... .  a/fectas 
(32  sq.).  et  baec  quidem  de  dictione ;  rem  ipsam  nisi  carptim 
perstringere  nunc  non  est  in  animo. 

quod  monet  Lucretius  res  esse  aliquot  quarum  unam  dioere 
causam  non  satie  eit  verum  pluris  unde  una  tarnen  sü,  buius 
praecepti  memor  ignotus  poeta  non  una  ratione  fieri  posee  con- 
cedit,  ut  animae  quas  pujtat  incendiorum  causas  condeneentur. 
etenim  aut  illae  concreecunt  penitus  b.  e.  in  imis  profnndae  terrae 
speluncis  et  voraginibus  (117  sqq.)  aut  crateres  ipsi'  per  totam 
montis  superficiem  patuli  servant  eas  aut  ut  ait  Callistbenee 
apud  Sen.  N.  Q.  VI  23,  4  spiriius  intrat  terram  per  oeculta 
foramina  quae  rara  foramina  Lucretio  sunt  (V  457).  boc  palam 
videtur  esse  cavernae  et  introitus  in  vastum  ambitum  spatiosoe 
tenuitati  foraminum  opponi.  nee  frustra  servandi  verbum  usur- 
patur  quod  prospicit  opinionem  vv.  330—^358  et  abunde  refu- 
tatam  et  obscure:  servant  crateres  ventos  postqnam  concepemnt 
nee  pulsos  remeare  sinunt.  quae  restant  absolvenda  posterum  in 
tempus  differantur. 


^  Stat.  Silv.  II  1,  113  sqq.  procul  habere  satius  est;    of.  Vollmer 
ad  h.  1. 

•  Pbilol.  LVI  105  sqq.  cf.  Sudhaue  p.  90    Birt,  Philol.  LVII  609. 
'  'Die  eigentlichen  Krateröffnnngeu*  ut  426  similes  adeiste  cavernae. 
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y  inter  felioioree  Porfjrianae  Inoobrationiii  proveiiiae  earmeii 

illud  figuratum  landaverim  quo  fietulae  epeciee  paetorioiae  beroiois 
metrie  adambratur  (27  L.  M.).  placet  idyllium  snbicere  totam  ne 
commodo   legentis  officiat  verborum   e    oontextn  deoerptornm  ob- 
eouritae;  severitae  metroram  maiuecalis  litterie  Incolentins  patefit. 
Praeoelsae  querous  frondenti  in  nertice  pendene 
Teetor  templa  loci  Faunoe  oelebrare  frequentee, 
Disparibue  conpacta  modis  totidemque  oicutie, 
DolcisoDO  Panum  obleotane  modulamioe  eilvas, 
Naiadam  Dryadumqne  oboroe  arcanaque  Baccbi  5 

Orgia  et  benuantis  Satyroe  per  mneica  tempe. 
Me  Fan  ad  tbiaeos  docuit  modulamioa  cantus 
Et  uariata  sonis  oinxit  oonsortia  primae; 
Attie  almne  amane,  taa  maxima  cura,  Cybebe, 
£  roeeo  terit  ore  deue  mollique  labello  lo 

Accenditqae  tuos  Idaeoe,  mater,  amoree; 
In  me  felioee  animanit  carmina  Mneae, 
Me  index  formae  alta  gestanit  in  Ida; 
Me  laeti  eociam  noti  uicina  marito 
£00  lade  oanit  inuitata  sub  ortn^.  *  u 

primue  vereue  XLII  litterie  conetat,  sequentee  einguli  ein- 
gulie  elementis  nsqne  decreecnnt^.  neque  vero  Porfyrine  figurata 
epecie  carminie  acqnievit;  eloquinm  qnoqne  variie  figuraram  In- 
minibas  distinxit  in  qno  genere  v.  3  operosum  tripliois  scbematie 
artifioium  exhibet.  est  mihi  disparibus  Septem  compacta  cicutis  | 
fistula  —  baec  Corydon  ruetici  Mantnani  nee  eimpliciue  qnid- 
qnam  esse  planinsve  poteet.  qua  genuina  eermonis  integritate  'frater' 
Conetantini  'carieeimne'  abneue  priinnm  σχήμα  συλληπτικόν  est  an- 
onpatns.  licebat  fistnlam  dieparibne  cicutie  compactam,  modie  dicere 
compactam  non  lioebat.  et  baec  est  fignra  per  oonoeptionem.  aocedit 
quod  ayenae  compingendae  fnere  priaeqnam  modi  cierentur:  boc 
iure  dixeris  bysteron  proteron  in  sensu,  praeterea  totidemque  ciciäis 
perinde  dictum  est  ac  si  numerus  antecederet  certus  quo  respiceret ; 


1  9  (ümu8  amans  Attis  L.  Müller  nesaio  an  recte.  Cybeie  Β  Oyhebe 
L.  Müller. 

*  Tib.  II  5,  31  fistula  eui  semper  deerescit  arunditUs  ordo:  \  natn 
calamus  cera  iungitur  usque  minor,  Licetus  ad  Syring.  Porph.  p.  16 
(Wernsdorf  PLM.  II 386  adn.) :  Publilius  propriae  Syritigi  septenas  dedit 
eicutaSy  quarum  prima  omnium  maxima  tres  versus  ωmplectiturf  aiiae 
singulae  seorsum  binas.    Cf.  Bergk,  Antb.  lyr.^  p.  LXXII. 
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aadirons  totidem  ciciäis  quot  nwdis,  moleste  profecto  talia  ferimae 
ut  ambitiosa  curisque  nimiam  scrupulosis  evigilata  eed  ferimat. 
est  enim  poetae,  quod  disiangit  oratio  membratimqae  dieicit,  id 
tamquam  υηαιη  individaumqae  oogitatione  oomprebendere. 

in  y.  8  nequiquam  Pan  uariata  sonis  uinxit  cansartia  nempe 
eatius  fuit  viocire  cera  calamos  longitndine  diversos (Tib.  115, 31  eq.) 
unde  eonoram  varietae  excitaretnr.  boo  quidem  andacter  ένήλλακται 
dicendi  genas,  temperantius  eandem  figuram  Insit  v.  11  tuos 
Idaeos  mater  amores  15  Eoo  lucis  sub  ortu  9,  25  tua  fatur  pulchra 
iuventae;  cf.  infra  ad  v.  12. 

y.  10  me  roseo  terit  ore  decus  L.  Müller^  praepropere.  deus 
enim  Attis  et  almus  quia  Sol  patabator*.  e  roseo  terit  ore  se- 
cundam  inferioris  aevi  licentiam  ablatiyi  yioem  instrumentalie 
obtinet*. 

y.  12  me  non  felices  animauit  Marsya  Musas  L.  Möller 
coniecit  ope  Muearum  ut  yidetur  destitutos  ipse.  yereor  enim  ne 
yel  magis  scropea  dicantar  noyata  tralaticiis.  eubiectum  a  poete- 
rioribus  adsumitur  από  κοινού  positum:  me  iudex  fortnae  h.  e. 
Parts  animavit  in  carmina,  boc  byperbaton  est  praepoeitionie 
cuius  figurae*  nunc  affatim  exempla  suppetunt^.  felices  Musas 
merito  carmina  dixit:  felix*^  enim  Pbrygins  pastor  eecumeque 
tum  fuit  cum  apricas  agebat  curas  rure  latens  necdum  ealamo 
laetum  recinente  palustri  pro  laeso  boepitii  iure  loyis  yindictam 
timebat;  idem  iudex  diyinae  formae  eedene  (Drakenb.  ad  Sil.  VI! 
437  sqq.)  exitiosam  rerum  conyereionem  initiayit.  animavit  idem 
est  quod  excitavit  ut  Α  pul.  flor.  p.  1 1  Oud.  ducis  tibias  xwo  flatu 
animavit  Apoll.  Sid.  ep.  IX  13,  5  y.  75  animata   füa  pulsu  de 


1  legit  MOLLIQ.  ne  debitus  XXXIII  elementorum  uumerue  au- 
geatur.  hoc  tarnen  in  carmine  -que  trium  litterarum  numemm  servat 
(v.  3.  Γ..  10.  11). 

*  Macrob.  I  21,  9  solem  vero  8ίώ  nomine  Attinis  ornant  fisiula  et 
virga.  cf.  Gruppe,  Gr.  M.  II  1531,  4.  Hes.  Tli.  991  Phaethontem  sea 
liuciferum  (Hygin.  astr.  II  42)  Aurorae  Blium  δα(μονα  δίον  vooat. 

'  cf.  Hand,  Türe.  II  ()43.  50.  saepius  praepositio  causam  indicat, 
V.  Langen  ad  Val.  Fl.  I  β3. 

*  Verg.  A.  II  278.  Hör.  C.  IV  1. 19  Prop.  III  1,  4.  4.  18  Cop.  4  Pan. 
Μθββ.  114  eq.  185  Ov.  Ära.  I  6,  B8  Stat.  Tb.  V  363  PLM.  IV  c.  144,  7  B. 
al.  cf.  Boldt  1.  o.  p.  44  sqq.  Leo,  Cul.  p.  44  sq.  Gott.  gel.  Ans.  1897. 
12  p.  964    R.  Hildebrandt,  Beitr.  z.  Erkl.  d.  Ged.  Aetna  p.  30. 

^  ad  enallagen  cf.  25,  1  ardua  conponunt  feliees  carmina  Musae 
22^,  1  sqq.  metiri  ....  metri  felieia  itxta  h.  e.  metiri  felici  cum  eventu. 


De  figaris  conieotanea  589 

chordis  citharae  Cassiod.  iDstit.  eaeo.  litt.  5,  6  inflaiüia  sunt 
quae ....  in  sonum  vocis  animantur  (leid.  Orig.  III  21) ;  Apoll. 
Sid.  ep.  VIII  9,  5  Camenas  .  ...  in  carmina  commovere  tempias. 
—  in  Ida  κοινόν. 

in  vv.  14  sq.  Wernedorf  putabat  sermonem  esse  de  cuiusvis 
pastoris  amica  vel  coniugej  quae  primo  mane ....  inviiatur  α  pa- 
storey  ut  secum  residens  carmen  invicem  canat  fisitUa ....  at  in  soena 
mythologica  neo  Tityro  locns  nee  Amaryllidi  relinquitur.  qnod 
cum  pateat  abacta  rastioitate  Fröhner  Lucina  ^  propoeuit  iungene 
Eoo  marito.  hanc  coniecturain  quominus  amplectar  Endymion 
impedit  fistalator  e  dormitore  factns.  paetor  ille  quidem  fuit  ei 
fidee  teetibus  nonnullis^  eed  coneopitum  oeculari  Lnna  eolebat 
(Cic.  Tuec.  I  38,  92),  παρυπνώοντα  βόεσσιν  (Qu.  Smyrn.  X  128), 
et  in  proverbium  abiit  Ένουμίωνος  υττνος  (sohol.  Apoll.  Rh.  IV  57). 
neque  hoc  est  in  promptu  Laimius  heros  quo  iure  maritue  yocetur 
Eous.  Licetoe  Wernedorfio  teete  Oenonen  vioinam  Paridie  aocepit 
non  abeurde.  eed  tarnen  canü  praeeene  poet  praeterita  (12  ani- 
mavit  1 8  gesfavit)  novum  aliquem  mjthum  eubiungere  videtur.  ut 
breve  faciam  —  Venerem  intellego.  mirarie  hanc  Paridie  dici 
vicinam  ?  2ρπ€  ποτ'  "Ibav,  2ρπ€  ποτ'  Άγχίσην.  Idaeo  eub  antro 
ludene  dea  cum  nymphie  poma  legit  (Prop.  II  32,  39),  Idaeie  in 
paecuie  Anchisen  devinxit  (h.  in  Ven.  68  eqq.),  Idam  teetem 
habuit  amorie  (Prop.  1,  c.  35);  in  promuntorio  Pyrrhae  quod  eet 
Iclae  vicinum  sacellum  etabat  Veneri  dicatum  (Strab.  p.  606). 
Anchises  igitur  fistulae  modie  invitat  deam  non  invitam.  canit 
fistulam  illa  h.  e.  laudibas  eifert;  ipeam  enim  deam  calamoe  in- 
flantem  ne  eermonis  quidem  coneuetudo  patitur.  Eoo  lucis  sub  ortu 
Venus  invitatur  i.  e.  exoriente  novo ....  Lucifero  (A.  L  1023, 1 2  M.), 
quem  Venus  ante  alios  astrorum  diligii  ignis  {Y erg.  Α.^ΙΙΙ  b90^) 
6ς  τ€  μάλιστα  |  ίρχεται  άγγίλλων  φάος  ήοΟς  ήριγενείης  (ν 
93  sq.).  hinc  et  ipee  Luoifer  Eous  audit^    et  similiter  Verg.  G. 


»  Philol.  Suppl.  V  82.  de  Diana  Lucina  v.  Varr.  LL.  V  74  Cat. 
3J,  13  Verg.  E.  4,  10  Hör.  C.  III  22,  1  C.  eaec.  15.  Prop.  II  16,  15 
Lunae  deam  (Luciferam  scu  Noctilucam,  cf.  Orelli  -  Hirschfelder  ad 
Hör  C.  IV  6, 37  sq.)  cum  Luoina  confundit,  cum  Hecate  Lucin  am  Lygd. 
4,  13.    cf.  Preller-Jordan,  H.  M.  I  321,  2   Röscher,  Lex.  I  1007. 

5  cf.  Röscher  1.  c.  I  1248  Carteri  Suppl.  e.  v.  Endymion. 

^  Val.  Fl.  VI  527  qualis  roseis  it  Lucifer  alis  \  quem  Venus  in- 
lustrt  gaudet  producere  caelo. 

^  Cinnac  Vergilio  Valerio  aliis;  v.  Forbigeri  notam  ad  Verg. 
G.  1  288. 
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I  221  Eoas  dicit  Plelades  quoniam  ocoidnnt  sab  orieDte  eole  (Val. 
Fl.  Π  72).  laeü  voti  socia  non  male  eyrinx  praedicatar  ntpote 
qua  canere  eoleat  amatae  cnpidus  amator.  sie  Hymnus  paator 
Nicaeam  ardene  σύριχτι  (ΐοόφρονος  έγγύθι  κούρης  |  μάρτυν  έής 
όούνης  γαμίην  έμ€λίί€το  μολττήν  (Νοηη.  Dion.  XV302eq.).  ceterum 
in  hymno  Homerico  Ki6api21uiv  Ancbises  deae  cernitur  (80);  Por- 
fyriue  buoolicae  poeeis  bene  memor  cicuticinem  indneere  maluit: 
nimirum  insigne  fietula  paetoris  cm ... .  coUo  \  haereat  (Man.  Υ  116) 
et  ipsa  rustica  pastoris  ....  more  sonans  (Cop.  10).  animo  poetae 
ecena  videtur  obyereata  qualem  cborus  in  Rbesi  fabnlaeyv.  551  — 
56  depingit:  ήοη  bk  νίμουσι  κατ'  Ί5αν  |  ποίμνια*  νυκτιβρόμου  | 
σύριγγος  Ιάν  κατακούο)"  |  θέλγ«  5*δμματος  £bpav  |  οπνος'  fibi- 
στος  γάρ  έβα  |  βλ€φάροις  προς  όοΟς. 

Lipeiae.  R.  Hildebrandt. 


ADNOTATIONES  CRITICAE  AD  LIBANII 
ORATIONUM   EDITIONEM   FOERSTERIANAM 


Commentatio  tertia  (cf.  vol.  LX  p.  106  eqq.) 

Or.  XXVI  §  2.  Hie  et  alibi  paeeim  Foereter,  ut  veteram 
assiduo  lectori  et  imitatori  Libanio  potiue  quam  librariis  tribuere 
eolet  peioree  pro  melioribne  vocabuloram  formas,  cum  yitioea 
poet  brevem  vocalem  aphaereei  edidit  τά  ^Kcivou  et  eimilia  pro 
τόκ€ίνου,  ut  recte  saepe  dant  libri  et  abiqae  veteres  editionee: 
Qaalem  aphaeresin  ne  doctiores  qnidem  librarii  ferentes  plemmqne 
ipei  correxerunt  eradendo  eignum*. 

§  3  extr.  τοις  bk  τά  έλάττω  λαβοΟσι  φθόνος  Ιν^ύτχ  προς 
τους  τά  μείΖω  κα\  ουκ  όμ€ίβονται  τηλικούτοις.  Άμ€ί- 
βονται  nove  dictum  videtur  pro  άλλάττονται.  Vertendum:  nee 
animus  iis  mutatur  tarn  exiguis  beneficiis. 

§  5.  ών  έστι  όήπου  καΐ  τάν  τοις  βαλανείοις  οϊ  τ€  έν 
ταΐς  κολυμβήθραις  λίθοι  και  α\  πολλών  θανάτων  άξιαι  λοιόορίαι 
και  νή  Δία  Τ€  €ύφημίαι,  κτέ. 

Ne  contra  sententiam  oogamur  coniungere  non  cohaerentia, 
virgola  incidendam  post  βαλαν€ίοις,  nam  quae  secuotur  expiicant 
verba  τάν  τοις  βαλανείοις. 

§  9.  Suppleodam  videtur:  ουδέ  γάρ  φίλανθρωπίαν  in 
τούτο  (βο.  τό  π€ίθ€ΐν)  καλοΟσιν  οΐ  κακοήθεις,  άλλ'  <δ>  έγώ  μέν 
ουκ  &ν  εΤποιμι,  τοις  6'  ούοέν  άρρητον.  Scilicet  5€ΐλ{αν  mali- 
tiosi  isti  praefecti  letiitatem  vocabaot.  Virgnlam  ante  άλλ^  poeui 
pro  semicolo. 

§  17  init.  Kai  τά  πράς  τους  τοις  όρχουμίνοις  ύπηρ€- 
τουντας,  di  τους  άρχοντας  αυτοί  ς  ύπηρετεϊν  ήΕίουν,  ούτως 
ώσπερ  νυν  έχέτω,  κτέ. 

Si  recte  haec  intellego,  Libanius  dederat  α ύ τοις.  De  per- 
ditornm  istornm  ineolentia,  qoi  maltoe  praefectoe  plansue  homm 
et  vociferationes  hoDoriiicae  appetentes  βαοβ  qoaei  eervoe  reddi- 
deranty  saepe  agit  orator. 
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Or.  XXV IT  §  24  v.  fin.  ούτος  γάρ  έστιν  6  κοί  τή  του 
βασιλέως  φιλανθρωπίςι  κακώς  χρησάμενος  έπ\  τής  αυτής  ημέρας 
κομισάμενός  τ€  και  όποοόμενος  τους  αγρούς  καΐ  μικρού  την 
τιμήν  δπασαν  αύτου  καταφαγών. 

Pronomen  αύτου  delevit  Gobet  nt  gloesema,  sed  minus  pro- 
babile  mibi  videtur  magietellum  addidisse  αύτου,  qnod  non  habet 
quo  referatur  (de  adverbio  loc>  cogitari  non  potest),  quare  neecio 
an  potiue  corrigendum  sit  αυτών,  referendum  ad  αγρούς. 

§  40  r.  fin.    άλλ'  ένέφραΕ€  τα  στόματα.  Cf.  Dem.  XIX  §  209. 

Or.  XXVIII  §  13  init.  καΐ  ούκ  άπόχρη  ταΟτα,  άλλ'έπΐ 
πληγαΐς  πεντήκοντα  καΐ  όιακοσίαις  ετέρας  έπήγεν  'Ηρακλείου 
τοΟ  ^ήτορος  βοώντος  τήν  €ύγέν€ΐαν,  λέγοντος  τήν  naibeiav, 
τήν  άπ€ΐρίαν,  τό  νΟν  αυτόν  ήφθαι  πραγμάτων,  κτέ. 

Requiro  aut  νυνοή,  i.e.  δρτι,  aut  etiam  leniue  νυν  α^ 
i.e.  νυν  πρώτον,  nt  α'  exciderit  ante  eandem  yocalem.  Mox 
verba  ού  γάρ  ήΟ€ΐν,  ού  γάρ  ήπιστάμην,  δστις  ήν,  ού  γάρ  ήν  6 
bibaoxuiv,  quae  ab  oratore  redarguitnr  excusatio,  more  editorie 
diduotis  literie  fnerant  edenda. 

§  24.  άλλ'  ήν  τι  καΐ  μικρόν  τών  Ibiujv  έγκαλέσοΜΠ,  πολύς 
ό  μόλυβδος.     Cf.  §  26  et  quae  monui  ad  Or.  XV  §  15. 

§  27  extr.  τόν  avbpa  bt  έγώ  τούτον  cl  μή  δύναμαι  τοιαύτα 
abiKoOvTa  φιλεΐν,  Ισως  ούκ  όbικώ. 

Frustra  Ισως,  quod  nemo  lector  de  βηο  erat  additume» 
euspeotat  editor.  Manifesta  est  ironica  μείακτις,  proeul  dubio 
significans. 

Or.  XXIX  §  18  extr.  Malim:  κακός  ουν  <άν>  ήν  iv  αίς 
έφοβούμην  μή  κακός  έλεγχθείην  και  ένειχόμην  τούτοις  δ  μά- 
λιστα ίς)€υγον. 

§  32.  αυτός  δν  έμαυτόν  κατήσθιον.  Verbo  simplici  eodem 
eensu  utitur  Aristophanee  Veep.  287  έσθίείν  εαυτόν. 

Or.  XXX  §  8.  Libaniue  de  monachis  scripsieee  traditur 
και  κρατούντος  τοΰ  νόμου  θέουσιν  έφ' iepa  Εύλα  ς>έροντ€ς 
καΐ  λίθους  καΐ  oibnpov,  oi  bk  και  άνευ  τούτων  χείρας  κα\  πόbας. 

At  qoia  ex  uni versa  oratione  apparet  lege  talia  yetit« 
fuisse,  neceftsario  corrigendum  κρατούντες  του  νόμου,  i.e. 
παραβαίνοντες  τόν  νόμον.  Cf.  in  paragrapbi  fine  τρόποηα  τρο- 
παίοις  εναντία  τω  νόμω  συνειρεται. 

Ibidem  secuntur  haec :  έπειτα  Μουσών  λεία  καθαιρουμένιυν 
όροφών,  κατασκαπτομένων  τοίχων,  κατασπωμένων  άγαλμάηυν» 
άνασπωμένον  βωμών,  τους  \ερείς  bk  ή  σιγον  ή  τεθνάναι  bei 
Typographicum  errorem   pro    άνασπωμένων   arguit  aoeeattte* 
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§  11.  Ουτιυς  in\  τα  μέγιστα  τών  πραγμάτων  ßabiZei  τα 
bia  τήν  τούτων  άσέλγειαν  κατά  των  αγρών  τολμώμ€να,  οι  φασί 
μέν  τοις  \€ροΐς  πολεμεϊν,  ίστι  bi  ούτος  ό  πόλεμος  πόρος  των 
μέν  τοις  ναοΐς  έγκειμένων,  των  bk  τά  όντα  τοις  ταλαι- 
πώροις  άρπα2!όντων  τά  τε  κείμενα  αύτοϊς  άπό  τής  γής  καΐ  & 
τρέφουσιν.  Rectins  oratio  procedet,  ei  reecHpeerie  των  μέν  <τά) 
τοις  ναοϊς  έγκείμενα  κτέ.    Vulgatam  nentiqaam  expedio. 

§  12.  κδν  άκούσωσιν  αγρό  ν  ίχειν  τι  των  άρπασθήναι 
όυναμίνων,  ευθύς  ούτος  έν  θικτίαις  τέ  έστι  και  οεινά  ποιεϊ 
κα\  δει  στρατείας  έπ'  αυτόν  κτέ. 

Mire  ipse  c^er,  non  agri  possessor,  dicitur  έν  θυ<τ(αις  εΤναι 
(i.  e.  θύειν)  et  ^ειvό  ποιε'ν.  Nonne  Libanius  dedisse  exietimandns 
est:  κδν  άκούσωσί  <τινος>  άγρόν  κτέ.? 

Loontionem  έν  θυσίαις  είναι  debet  Demostheni  pro  Cor. 
§  210,  abi  recte  adbibetnr  de  persona. 

§  19.  δτχ  bk  και  θύειν  άΕιον,  ούοείς  οοτ' είπεν  οοτ' 
ήκουσεν  οοτ'  έπεισεν  οίίτ'  έπείσθη. 

Sensu  cassam  est  άΕιον,  et  recipienda  yidetnr  marginalis 
lectio  (Got.)  ήΕίουν,  qaae  planam  reddit  sententiam. 

§22  med.  κα\  τάς  Φειδίου  χείρας  πολλα\  όιενείμαντο: 
Seil,  πολλαΐ  χείρες.  Num  forte  χείρας  (χείρες)  πολλα\  ?  Iniuria 
Monnier  coniecit  τά  Φεώίου  χείρες. 

Haud  ita  raro  (^ms  artificis  χείρες  eins  yocatur.  Cf.  Herond. 
Mim.  IV  72.  VI  66.  Serum  epigramma  in  Antbol.  Gr.  Didot 
(III)  IV  326,  1  Ού  γάρ  λιθουργός  ovbk  χείρες  Ζωγράφου.  Petro- 
nius  83  Zeuxidos  manus  vidi, 

§  23.  ώσπερ  οΰν  ενταύθα  καίτοι  θυσίαν  ούόεμίαν  είπεϊν 
έχοντες  βμως  πολλά  μέρη  τόν  Άλκιβιάόην,  μαλλον  bh  τόν 
'Ασκληπιό ν  έτεμνον  άποκοσμουντες  τήν  πόλιν  τοις  περί  τό 
δγαλμα  κτέ. 

Ut  initio  §  22  dixit  orator,  Beroeae  δγαλμα  ήν  'Ασκληπιός 
έν  εϊοει  του  Κλεινίου  παιόός  του  κάλου.  Hie  tamen,  licet  nihil 
mutare  audeam,  miror  non  maluisse  oratorem,  quo  magis  aver- 
teret  sacrificiornm  suspicionem,  scribere  τόν  Άσκληπιόν,  μαλλον 
bk  τόν  'Αλκιβιάδη ν  κτέ. 

§  44  init.  κείται  μέν  γάρ  προς  τοις  όρίοις  Περσών 
νεώς  φ  παραπλήσιον  ουδέν,  κτέ. 

Quia  hoc  templum  deinceps  narratur  prorsus  dirutum  fnisse 
nee  ampliue  extitisse  (τώ  μηκέτ'  όντι  τούτψ),  iure  mireris  κείται 
dictum  pro  έκειτο,  quod  si  recte  se  habet,  sumendum  rudera 
saltem  etiamtum    extitisse.     Vel  magis   de    vitio   suspecta    mihi 

BbelB.  Miu.  f.  Philol.  N.  F.  LXI.  39 
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sunt  quae  ibidem  de  eodem  templo  sie  ecribuntur:  οδτιυ  μέ- 
γιστος έτ€τόν€ΐ  τοις  λίθοις,  τοσούτον  έπίχων  τής  γής  όπόσον 
κα\  ή  πόλις,  i.e.  Edessa,  ubi  templum  faerat.  Qaod  qaia  ab- 
eardum,  enspicor  Libanium  omieso  articulo  Bcripsisee:  όπόσον 
και  πόλις,  sc.  urhs  <üia  quaelihef.  Niei  forte  etiam  praeferen- 
dura  όπόσον  καΐ  ^Αλλ>η  πόλις. 

De  eodem  fano  §  45  scribens  οΤχεται  καΐ  άπόλωλε,  θρήνος 
μέν  τοις  ΙοοΟσιν,  ήόονή  bk  τοις  ούχ  έωρακάσιν,  ου  γάρ  ϊσον 
έν  τοις  τοιουτοις  οφθαλμοί  τε  και  ώτα  proreciase  orator 
videtur  ex  Herodoteis  (I  8)  ώτα  τυγχάνουσι  έόντα  άπιστότερα 
οφθαλμών. 

§  50  init.  *Αλλ*  έπΙ  τούσί)€  μέτειμι  τής  άοικίας  αυτών 
τήν  άπόοειΕιν  έκ  τών  νυν  είρημίνιυν  ποιησόμενος.  Imme  vero 
έκ  τών  νυν  €ΐρη<σο>μένων. 

Secuntur  baec:  Φίρ€  γάρ»  biä  τί  φατ€  κατασκαφήναι  τό 
μέγα  τοΟΘ' Ιερόν;  ου  bia  τό  boSai  τφ  βασιλεΐ;  καλώς,  ούκουν 
ο\  καθαιρουντες  ουκ  ήοίκουν  τφ  τά  όοκουντα  τφ  βασιλεΐ  ποιεΐν. 

Reiskio  aut  ου  ante  bia  et  interrogandi  signam  poet  βασιλεΐ 
deienda  videbuntnr,  aut  repetenda  ut  adversariomm  reeponenm 
verba  bia  τό  boHai  τψ  βασιλεΐ,  ut  poet  baec  Libanins  eunm 
καλώς  eubiciat. 

Eqnidem  cum  Foeretero  acqnieeco  vulgatis,  ita  tarnen  ut 
poet  βασιλεΐ  pro  aigno  interrogandi  enbstituam  punctum.  Nempe 
verba  bia  —  βασιλεΐ  (quae  diductie  literie  scripserim)  sunt  ad- 
versariorum  responsum,  cui  Libaniue  subicit  enum  καλώς. 

Or.  XXXI  §  10  init.  άρ'  ουν  καλόν,  ώ  fivbρες  *Αντιοχείς, 
έλεγχθήναι  τή  πείρφ  τήν  boEav  και  βελτίους  υμάς  όπολης>θήνοι 
παρά  τούτοις  (rhetoribue  aliunde  Antiochium  profectis  spe  lucri) 
και  σύν  χαρςί  μέν  αυτούς  (rhetoree)  τό  έΕ  αρχής  έλθεΐν,  άθυ- 
μουντας  bt  ού  bιαλιπεϊv  και  προς  μέν  τους  οΙκείους  οος  άπε- 
λίμπανον,  τούτον  σχεϊν  ευπρεπή  λόγον,  ώς  κτέ. 

Manifeeto  aut  virgula  poet  όπελίμπανον  deienda  fuerat  aut 
alia  addenda  poet  οΙκείους. 

§  11.  Fortasse  supplendum:  τούτων  γαρ  τοις  μέν  ούκ 
ίστιν  olKibiov  <^ibiov),  άλλ'  οίκοΰσιν  έν  άλλοτρίοις,  ώσπερ  οΐ 
νευρορράφοι.  κτέ.  Quamqnam  ηοη  me  latet  vulgatam  intellegi 
poese. 

§  20.  καΐ  oύbεlς  όνεβόησεν*  ώ  Ήράκλεις,  άνθρωπος 
ούτος  buoiv  εΐbεσι  λημμάτων  έκκαρποΟται  τήν 
πόλιν. 
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Corrigatur  tralatioinm  in  omniam  scriptoram  oodioibue  Vitium 
reatituenda  orasi  5νθριυπος.     Cf.  infra  ad  XLQ  §  36. 

§  36.  τοιαύτα  έρ€Ϊ  τις  ανθριυττος  δς  έφ^&παντας  μέν 
άφίησι  σκώμματα  κα\  τίρπειν  οϊετοι  τους  συνόντας,  ίστι  bk 
πλέον  άηόής,  ή  χαρίεις  €Ϊναι  νομίίει. 

Immo  vero  fiTri  bt  πλέον  άηόής  ή  χαρίεις,  <ώς>  είναι  νο- 
μ{2ΐ€ΐ.  Nihil  proficitur  Foereteri  coniectnra,  qni,  noD  correcta  inter- 
pnnctione,  ante  είναι  inseri  in  bei  δς. 

Or.  XXXII  §  2  init.  Ήκον  εσπέρας  εΙς  τό  βαλανεϊον,  8 
τή  πόλει  b^buMce  Τραϊανός  βασιλεύς,  κα\  επειδή  μοι  τά  προς  τήν 
θεόν  είχεν  \καναις,  έκοθήμην  κα\  πλησίον  μου  Μενέόημος  κτέ. 

Όβα  esse  videtur  Minerva,  ande  apparet  in  Traiani  tbermis 
Libanio  fnieee  τό  5ι5ασκαλεΐον. 

§  5  extr.  κάν  τούτοις  έμο\  μέν  ουδείς  προσεΐχεν  ούδ' 
ήρώτα  ούόέν  ovbt  άττήτει  ψήφον,  έφ'  έτερους  bt  τήν  κρίσιν 
ήγον,  ώστ'έμέ  μηδέν  διαφέρειν  τών  ίΕιυθεν  περιεστηκότων. 
Formulam  ο\  έξωθεν  περιεστηκότες  me  legere  memini  apud 
yeteres  (oratores  Atticos?)  usurpatam  de  popnlo  oircamstante  in 
indioiie,  eed  fmatra  nunc  ooneulo  Tbesanram  et  Indioes. 

§  12  initio,  ve.  2,  operarum  culpa  exoidieee  yidetur  virgula 
post  οΰ. 

Ibidem  τφ  τε  στρατηγώ  σιγών  παρεκαθήμην  διέχιυν  το- 
σούτον, ώς  μηbέ  δυνασθαι  συκοφαντηθήναι  τόν  ώμον.  Sen- 
tentia  esse  videtur,  ita  ui  ne  humeri  quidem  iactus  falsa  tribui 
mihi  passet. 

Or.  XXXIII  §  7  med.  έφ'  οΟς  (βο.  τόπους,  ubi  Tisamenue 
tum  degebat,  ad  Euphratem)  ήκον  μέν  oi  Ρήτορες,  ώς  μάλλον 
αύτοΐς  αυτόθι  χρησόμενοι  σχολή  ν  δγοντος  του  τήν  αρχήν 
ίχοντος,  όρώντες  5έ  αυτόν  τψ  σίτψ  μόνον  προσκείμενον  τδλλα 
έώντα  χαίρειν  —  άναβάντες  έπι  τους  ίππους  5ευρ*  ήκοντες 
συνήσαν  όλλήλοις  κτέ. 

Pro  χρησόμενοι,  quod  ηοη  expedio,  requiro  χρησομένου. 
Rhetores  ezistimantes  Tieamenum  ad  Eupbratem  otio  affluentem 
ipsie  magis  usurnm  esee,  eo  so  contnlerant,  eed  mox  spe  falei 
reverterunt  Antiocbiam.  Iniaria  Reieke  sequentia  eic  temptavit 
ού  πείσαντες,  είτ'  <έλαθον>  απελθόντες,  άλλα  σιγή  τούτο  bpa- 
σαντες  ευ  είδότες,  ώς  έδίοοσαν  χάριν  (sc.  άπιόντες  Tieameno), 
quo  additamento  pervertitur  loci  construetio.  Verba  ου  πείσαντες, 
εϊτ'  απελθόντες  significant  ού  πρώτον  μέν  πείσαντες  εϊτ'  απελ- 
θόντες, i.  e.  ηοη  venia  impetrata  prafectL  Participia  immoderate 
accumulare  amat  Libanius. 
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§  16  extr.  vOv  bk  πάντες  (sc.  o\  βουλβϋταΐ  propter  peca- 
niam)  θεραπεύουσι  όανειστάς  και  λυττηροι  λήγοντες  αότοΐς 
είσιν  οΐ  μήνες,  είσΐ  bi  οίς  oub'  öv  πρόοιντό  τίνες  ώς  ου 
κομιούμενοι. 

Malim:  είσι  bi  οίς  oub'  &ν  πρόοιντό  <τί)  τίνες,  sunt  andern 
quibtis  feficratores  nt  permütant  quidem  quidquam  pecuniae. 

§  29.  bb\  (Tieamenue)  bk  παρειστήκει  μέν  τοις  δ  την 
νυμφήν  όίΕεται  ^άπτουσιν,  έν  bk  τοις  προς  τους  μαγείρους 
λόγοις  οιέτριβεν. 

Looum  aooipio  de  yeste  nuptiali,  quae  Tieameni  filiae  eon- 
texitur,  nee  intellego  quid  eibi  velit  editoris  coDiectora  ante 
^άπτουσιν  inserentie  οιυμάτιον. 

§  31.  και  ει  μέν  ή  αυτόν  όναμιμνήσκων  ίλυεν  ή  τοις 
όπηρέταις  ήν  άναμιμνήσκειν  έ£ουσία,  μετριώτερον  δν  ήλθε. 

Foereter  conieoit  απήλθε,  Reiske  ή  ν.    Num  ή  ν  γε? 

§  43  extr.  λοιμόν,  pestem^  hominem  exitioeum  hie  et  alibi 
vocat  Libaniue  memor  Demoeth.  XXV  §  80.  Similiter  uvurpari 
solent  όλεθρος  et  φθόρος. 

Or.  XXXIV  §  6.     και  ήσθα  bi\  καΐ  αυτός  τών  τψ  καιρψ 

χριυμίνων,  μάλλον  bi  εΐ  μέν  ούκ  έχρώ σόν  τοΟτο,  ουκ 

έμόν  άόικημα.  Dubitabundue  tempto  χρωμένιυν  <άν),  sahdabitane 
propter  additum  μάλλον. 

§  21.  θαυμάεω  W,  τί  δν  έποίεις  έφ* όσας  ούκ  όλιγάκις 
ήμίρας  έκταθίντος  μοι  του  κάκου,  όπότ'  έν  όπαλλαγί)  ταχείςι' 
άντΙ  γάρ  ήμερων  όκτωκαίόεκα  τό  τρίτον  μίρος  της  κλίνης 
όεόίημαι  βοηθείςι  τών  θεών.  τί  άν  ουν  έποίεις,  έν  τφ  προ- 
τέρψ  μέτρψ  τοιαύτα  ποιών  έν  οΰτιυ  βραχυτέρψ; 

Reiske  conieoit:  ό  τότ'  έν  απαλλαγή  ταχείφ  <τοσαυτα 
βοώνχ  Vide  an  sufficiat:  6  τοιαΰτα  ποιών  έν  απαλλαγή 
ταχείςι,  collatis  eeqaentibus. 

§  31  init.  ου  μήν  ö  γε  πατήρ  του  νέου  κα\  ομώνυμος 
τοιούτον  ήνάγκασε  λόγον  γενέσθαι,  ούτε  γάρ  αυτός  ήν  κακός 
ουτ'  ήν  αύτψ  τοιούτος  παιδαγωγός,  κτέ. 

Qoi  quaeeo  b.  1.  orator  laudare  potuit  aduleecentis  patrem, 
quem  in  antecedentibue  §  29  sq.  ut  superbum  advereoe  doctoree 
et  pessime  indalgentem  filio  descripsit?  Num  forte  bio  non  de 
patre  agitar  eed  de  avo,  cniuR  fama  Antiocbiae  etiamtum  vivere 
potuit?  Quod  ei  ita  eet,  fortaRRe  fuit  gennina  lectio:  ου  μήν  δ  γε 
<πατρός>  πατήρ  του  νέου  και  ομώνυμος.  Saepiseime  autem  nt 
hodie  avoB  nepotibus  cognomines  fuisee  novimus. 
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Or.  XXXY  §  6.  €ΐσήλθον  μέν  γάρ  τόν  δρχοντα  προσ€ρών, 
ώς  ούκ  fl)€i,  παρήν  bk  ή  βουλή  πασά. 

Gar  igitur  Libanius  id  faciebat,  si  ofnts  non  esset.  Nonne 
potins  Bcripsieee  ceneendue  est :  dbr  oOv  fb€t,  ut  revera  debeham? 
De  qua  vocalae  ούν  vi  in  valgoR  constat. 

Ibidem  vere.  fin.  §.  έΕιόντων  bk  υμών  τοις  μέν  il  ών 
βίρήκεσαν  όπήρχ€  μίγα  φρον€Ϊν,  ύμϊν  5'  έκ  του  σεσιγηκέναι 
τ€ταπ€ΐνώσθαι  και  τοις  Τ€  άκολούθοις  έκατίρων  τοις  μέν  έκβί- 
νιυν  χαρά,  τοις  b'  ύμετέροις  κατήφ€ΐα. 

Manifeeto  pro  υμών  eententia  poetulat  ημών,  nam,  ut  paullo 
ante  narravit  Libaniue,  ipse  et  alii  rhetores  verba  feoerant,  sena- 
toree  vero  omnes  tnrpiter  tacuerant. 

Or.  XXX VI  §  12  extr.  τήν  bk  τών  πατρψιυν  πρασιν  ου 
θ€ραπ€ύσας  έτίρφ  κτησ€ΐ,  πλουσίους  b  έ  έκ  πενήτων  τινάς  εκεί- 
νων ορών  τοις  μέν  συνήσθην  τής  τύχης,  έμαυτφ  bk  ου  συνη- 
χθίσθην. 

Si  genoina  est,  quod  dubito,  vocula  bi  post  πλουσίους, 
admittenda  est  anacolutbia. 

Or.  XXXVU  §  3  V.  fin.  καΐ  ούτω  όή  κοτεχώσθης  ύπό 
τής  αληθείας,  ώστε  κτέ. 

Libaniue  imitatar  Plat.  Cratyl.  ρ.  414  C. 

§  4.  ή  ν  γαρ  6ή  μοι  φίλος  (lulianne)  και  ούκ  &ν  άρνη- 
θείην.  Cf.  or.  XL  init.  Είναι  μέν  σοι  φίλος  —  φημι  καΐ  ούκ 
ÖV  άρνηθείην. 

§  6.  ούτος  ούν  τήν  γυναίκα  δν  <άπίκτεινε>  φαρμάκψ 
μηοέν  ίχων  έγκαλεΐν  ή  και  εγκαλεί  ν  γε. 

immo  vero  ή  καΐ  εγκαλώ  ν  γε.  Num  forte  vitium  est  typo- 
graphioum? 

Or.  XXXVIII  §  7  init.  καΐ  διετίλει  (ec.  ό  παις)  ^ή  θο- 
ρύβων, απειλών,  ποιών,  παροινών. 

Pro  ποιών  Reiske  coniecit  minna  quidem  feliciter  πτοιών, 
sed  mnlto  improbabiliue  Förster  ποιών  *ut  β  seqnenti  παροινών 
corruptam'  concellavit.  Si  quid  video,  nihil  aliud  sab  eo  latet 
quam  πα  ίων,  quo  praesenti  veterum  exemplo  paseim  utitur  noster 
iuxta  noviciuiQ  eo  eensu  πλήττειν.  Quam  bene  quadrat  παίων 
in  puerum  ταΐς  πολλαΐς  σαρζιν  άγαλλόμενον,  quem  pater  iuaserat 
φεΛεσθαι  —  μή  βήματος,  μή  ίργου,  μή  χειρός,  μή  ποόός,  μή 
πολέμου,  μή  μάχης,  μή  τραυμάτων  κτέ.  (§  6)!  Quod  ei  codicee 
plane  oraieieaent,  vel  coniectura  fuerat  ineerendum. 

Or.  XXXTX  §  1  extr.    ώστ' ίκ  γε  τών  Μκαίων  ή  μάλλον 
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έκείνιυν  παραμυθητέον  τούτους,  f\  ουχ  ήττον  Τ€,  el  μ  ή  και 
μάλλον. 

Propter  antecedentia  ή  μάλλον  melios  orator  omisieeet  yerba 
abundantia  el  μή  και  μδλλον.     Num  fecerit  ignoro. 

§  9  med.  ό  b' ύπίσχβτο  μέν  ουκ  ενόχλησε  ι  ν,  παρην 
bk  αύθις  &μα  ήμ^ρςι,  και  πάλιν  ή  κεφαλή  και  πάλιν  αΐ  χείρες 
και  πάλιν  τα  γόνατα. 

Expectatur  ούκ<ίτ'>  ενόχλησε  ι  ν. 

Ογ.  XL  §  5  init.  Τίνι  bή  τών  σών  μέμφομαι;  έλυμήνιυ 
μοι  τόν  θρόνον  κα\  ταΐς  όπό  του  καιρού  βλάβαις  προσέβηκας  κτέ. 

Aptiesime  Reiske  post  βλάβαις  exoidisee  coniecit  τάς  άπό 
σοΟ.  7ide  tarnen  num  suffioiat  ineerere  βλάβας,  qnod  mnito 
facilius  potuit  elabi. 

§  16  init.  τι  b';  εΐ  bυoϊv  στρατηγοΐν  δτερος  μέν  εΰνους 
εΐη  τοις  έκπέμψασιν,  ό  b'  έτερος  έπ'  αύτοΐς  λαβών  npobibovai 
μέλλοι  κτέ. 

Num  recte  ee  habet  nudum  λαβών  pro  eo  qnod  ioqnendi 
usus  poetalare  videtur  \buipa)  λαβών? 

§  19  extr.  τούτιυν  είρημένων  αυτός  μέν  έπ\  προφάσεις 
πεπλασμένας  καταφεύγων  έσίγιυν,  έπραττον  bt  τό  τόν  ποιη- 
τή ν  είπεϊν,  καΐ  εΐπε. 

Haeo  ηοη  expedio.  In  antecedentibus  narratur  Enmolpiue 
aegre  persuaeisee  invito  Libanio,  at  fratris  eui  haberet  lauda- 
iiofiem,  quod  hie  tandem  ee  facturum  proinittit,  sed  ea  lege,  at 
nemo  eive  rhetor  sive  poeta  post  ipsuni  dicat.  Nibilominne 
pancis  poet  diebus  ad  Libaninra  revertit  Eumolpius  dicene  fratrem 
Buum  yelle  poetam  qnemdam  in  theatro  post  Libanium  seee 
landare. 

Haeo  cum  ita  eint,  crederee  non  Libanium  ad  fiotos  prae- 
textuB  confagisee,  sed  Enmolpinm,  nt  migratam  contraotne  legem 
excusaret,  ut  omittam  praetexentiB  non  esee  silerej  sed  loqui. 

Quare  Libanium  eoripaiBee  easpicor: 

τούτιυν  είρημέναιν  αυτός  μέν  (Eumolpiue)  έπΙ  προφάσεις 
πεπλασμένας  καταφεύγει,  έγώ  b'  έσίγιυν  έπραττον  bk  (Eu- 
molpiue et  frater)  τόν  ποιητήν  εΙπεΐν,  και  εΤπε.  Ita  certe  omni 
difficultate  hio  Iocub  carebit. 

Or.  XLI  §  18.  Libanine  Philagrium  praefectum  laudane 
narrat  odieee  eum  pUueue  in  theatro:  άκούιυν  γαρ  είναι  τοΟτο 
παλαιόν  έμιμήσατο,  ήνίκα  ήρχε  μέν  6  δρχιυν,  ήρχετο  bi,  ό  αρ- 
χόμενος, ήνίκα  τά  καλά  μ*ν  ήνθει,  τά  πονηρά  bk  ήλαύνετο. 
τοιγαρουν  έστιν  αύτψ  κλέος  άριστον  άρχειν  είναι  τούτο. 
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Melius  intellegam;  τοιγαροΟν  έστιν  αύτψ  κλίος  δριστον 
δρχειν  βΤναι  (νομίσαι)  τοΟτο,  ergo  optima  ei  est  fama,  quod  hoc 
esse  imperare  existimavif . 

Or.  XLn  §  2  V.  fin.  έπ€ΐ  bk  ό  τήν  των  θεών  €Övotav 
κτησάμενος  τή  περί  τήν  άλήθειον  τιμή  και  τψ  τά  μέν  δλλα 
όφαιρεΐν  έν  ταϊς  όίκαις,  εις  Ιν  τούτο  μόνον  όραν,  οιαγνώσεται 
τήμερον  (so.  Diocletianus  imperator),  πολλάς  ελπίδας  ίχιυ  τον 
αυτόν  καΐ  νυν  ίσεσθαι  τον  δικαστή  ν  κ&ν  λάβη  τό  συνΛριον 
ήοικηκός,  ουκ  όκνήσειν  αυτό  τούτο  είπεϊν,  ώς  ήοίκηκε. 

Adnotat  editor  τόν  ante  δικαστήν  omisisse  Bongiuro,  nee 
sane  articulo  locus  est,  eed  requirit  sententia  ίσον  δικαστήν, 
aeguutn  ittdicem.     Praeterea  virgula    incidendum    post   ea  verba. 

§  4.  Laudans  Thalassii  liberale  ingenium  scribit  Libanins: 
του  5έ  γε  b\a  χρημάτων  οοτε  δεϊται  οοτ'  επιθυμεί,  γής  τίνος  από- 
χρωσης αύτφ.  πολλούς  bi  γε  πλούτου  μίγεθος  ουδέν  ϊ  στη  σι, 
τφ  bk  καΐ  άνάλωμα  γίνεται  πολύ  περί  τούσδε  τους  λόγους 
(Libanii,  cuius  erat  amanuensis)  πολλάκις  ταύτα  κτωμένψ. '  Num 
νο^ίϊστησι  (sistit)  του  αοΕειν  τόν  πλοΟτον,  an  genuina  lectio 
est  πίμπλησι,  satiat^ 

§  13  extr.  τοις  αύτου  βελτίοσι  κλείει  τάς  θύρας  γαυ- 
ριών  τφ  δύνασθαι,  δέον  τψ  ούτω  καταδύεσθαι.  Ad  οιίτω 
mente  repetendum  videtur  δύνασθαι.  Verbi  καταδύεσθαι  pro 
αίσχύνεσθαι  usum  Libanius  debet  yeteribus,  Xenophonti  et  De- 
mostbeni. 

§  14.  πολλού  γάρ  άΕιος  έγένετο  (Optatus),  νή  Δία 
τοις  ΑΙγυπτίοις,  κα\  τούς  τής  αρχής  μήνας  εκείνης 
προσκυνουσι.  κατορύττουσι  μέν  ουν  τφ  λόγψ  και  άνορύτ- 
τουσι  κάν  ταΐς  άποφράσι  τής  αρχής  τόν  χρόνον  ίχουσι*  κτέ. 

Mira  loquendi  ratio.  Nam  κατορύττουσι  (pro  quo  ezpectes 
potius  καταπτύουσι)  quidem  potest  intellegi,  ut  sit  süentio  ohruunt, 
eed  quid  tum  sibi  volnnt  verba  κα\  άνορύττουσι?  Num  forte 
ut  varia  lectio  delenda?  Sin  minus,  locum  non  expedio. 

§  26.  καί  ποτέ  πορείας  γενομένης  εΙς  ΤΤαφλογονίον  αύτφ 
καταλύει  (Optatus)  μέν  παρά  τινι  καπήλψ  —  θυγατέρα  τρέ- 
φοντι  κολήν,  ή  και  έκίρνη,  παθών  δέ  τι  προς  τήν  ώραν  ήίίου 
γαμεΐν  και  πείσας  είχεν  (aegre  desidero  omiseum  pronomen 
αυτήν),  αύτου  μέν  ουν  του  Λικιννίου  (Λικινίου  fort,  reotius 
BV)  κρατούντος  ουδέν  ήν  αύτψ  πλέον  διά  τής  γυναικός,  των 
εκείνου  δέ  ήκόντων  είς  έτερον  (sc.  άρχοντα)  μέγας  τε  ευθύς 
κο\  λαμπρός  και  ευδαίμων  και  ύπατος  6  τήν  γυναίκα  έχων. 

Ultimorum    verborum  via  est  nuUa,  nisi  mecum  recripseris 
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ό  τήν<οε>  γυναίκα  £χιυν,  in  qaibne  τήνοβ  erit  obieetam,  γυναίκα 
appoeitio;  is  qui  cauponis  füiam  habehat  uxorem.  Ροββίβ  etiam 
ταύτη V,  sed  Libanius  et  seqniores  utrumque  pronomen  non 
dietinguunt. 

§  33.  μέρος  ό  δικαστής  έγένετο  τών  έπηρβα^Ιόντων,  ουκ 
έθελήσας  άκούειν  τών  νόμιυν,  όι  τόν  οϊσοντα  τήν  ψήφον  ϊσον 
άμφοτέροις  καθίΕουσιν. 

Cf  eacramentum  heliaeticum  apud  Demostbenem  XXIV  §  151 : 
του  τε  κατηγόρου  καΐ  του  όπολογουμένου  όμφοΐν  ομοίως  άκροά- 
σομαι  (cui  eacramento  saepios  alludunt  oratoree  Attioi)  et  vetae 
dictum  ούχΙ  οίκην  δικάσεις,   πρΙν   ftv   άμς>οιν  μΟθον  ακούσης. 

§  36.  ου  συνήν  μοι  πάντα  τόν  χρόνον  δνθρωπος  νύκτα 
κα\  ήμέραν; 

Immo  νβΓο   δνθριυπος.    Vid.  eupra  ad.  Or.  XXXI  §  20. 

§  48.  μή  κεκτήσθαι  μέν  γαρ  έχθρόν  άνθρώττψ  τών  αδυ- 
νάτων, παρά  δέ  τών  δυσμενών  ήΕειν  τι  τοιούτον  έλπίίοντες 
ούχ  ύποθήσουσι  τοις  πολεμίοις  αυτούς  έν  δτψπερ  είσί,  μένοντες. 

Sententiam  peseumdat  perversa  interpunctio.  Corrigatur: 
ούχ  ύποθήσουσι  τοις  πολεμίοις  αυτούς,  έν  δτψπερ  εΙσΙ  μένοντες. 

Ibidem,  δ  γάρ  εκείνους  (eenatores)  όρώμεν  πάση  τέχνη 
φεύγοντας  (ec.  τό  δαπανάν),  πολλή  σπουδή  τούτον  (Tbalaiieiam) 
ήν  διώκοντα  Ιδεϊν.  ούτως  ?ρως  αυτόν  έπΙ  τό  συνέδρων  ήγε, 
και  ούχ  δ  δαπανςΐ,  κερδαίνειν  ήΕίου. 

Melius  intellegam :  καΐ  ούτως  &  δαπανςΐ  κερδαίνειν  ήΕίου, 
et  ita  sumptus  suos  lucrifacere  gestiebat,  Scilicet  vir  egregiue 
τό  λειτουργεΐν,  quod  erat  senatornm,  tamquam  lucrum  expetebat. 

Or.  XLIII  §  7.  6  δέ  άποπνίγεται  τό  πλήθος  τών  πόνων 
οΟς  έπόνησεν  έννοών  και  ώς  εΙς  άχαρίστου  ψυχή  ν  οΙκοδομών 
ούκ  ήδει. 

De  boc  figurato  verbi  οίκοδομεΐν  αβα  cf.  Xen.  Cyrop. 
VIII  7  §  15. 

§  11.  *Αλλά  δεινόν  είναι  φήσουσιν  οΐ  πατέρες,  εΐ  μή  τα 
δοκοΟντα  σφίσι  περί  τών  παίδων  ίσται  μηδέ  έτητρέψει  τις  δτψ 
βούλονται  παραδουναι. 

PoRt  ίσται  Reiskio  deeeee  videbatnr  βουλεύεσθαι  vel  πράτ- 
τειν  vel  eimilis  infinitivas.  Deeet  sane  aliqnid,  sed  nibil  aliud 
quam  quod  facillime  potuit  elabi  κα,  ncil.  notum  eompendium 
vocabuli  κύρια,  rata. 

§  15  extr.  ol  γάρ  έπαινούμενοι  μαθηται  και  τοις  οδπω 
πεφοιτηκόσιν  οδός. 
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Permire  üer  eive  via  dicuntur  qai  aliie  viam  monstrant. 
Expectes  οδηγοί. 

Or.  XLV  §  6.  βούλει  με  μνησθήναι  και  τών  αΐτίαν  λαμ- 
βανόντων φον€ύ€ΐν  τους  οδοιπόρους; 

Interpolavit,  ηοη  sanavit,  editor  coniectura  sua  λαμβανόν- 
των <άπό  του)  φονεύειν,  immemor  paRsim  αΐτιαν  λαμβάνειν  et 
{χειν  Graece  usurpari  pro  αιτιάσθαι  et  ήτίασθαι,  itaque  optime 
coniungi  cum  infinitivo.  Quem  citat  Thacydidem  II  18,  2,  is 
manifeeto  non  potuit  aliter  scribere  quam  scripsit:  τάς  τε  ουν 
προσβολάς  ηύτρεπίίοντο  (Lacedaemonii)  και  δλλως  ένδιίτριψαν 
χρόνον  περ\  αυτήν  (Oenoen).  αΐτίην  τε  ουκ  έλαχίστην  'Αρχί- 
δαμος ίλαβεν  άπ'  αύτοΟ,  nee  confirmat  infelicissimam  coniectaram. 

§  16  ν.  fin.  ol  V  έλεγον  μέν  ^σεσθαι  βελτίους,  ήσαν  δέ 
ούτοι  τοσοΟτον  τοις  δεσμώταις  εΙς  άναπνοήν  δίδοντες,  δσον 
ήγον  αυτούς  εΙς  τό  προ  του  δικαστηρίου  χωρίον,  ώς  την 
αυτήν  γε  ήγοντο  πάλιν  έλπίσαντες  μέν  τι  κάλλιον  έσχηκότες 
δέ  ουδέν. 

Corrigendum  arbitror:  ήσαν  δέ  αυτοί  (eive  ο\  αυτοί), 
τοσούτον  κτέ.,  i.  e.  sed  iidem  erant,  anfiquum  obtinebant^  nihil 
mutabantur.  Cf.  v.  o.  Or.  XF.VI  §  1  extr.  άλλ'  ήν  ό  αυτός 
προς  τόν  ούκίτι  τόν  αυτόν. 

§  22  extr.  εΤθ'  οΐ  μέν  μεγάλοι,  ταπεινοί  δέ  ο\  βουλευόντες 
καΐ  τή  παρ'  εκείνων  (sc.  των  βουλευόντων)  βοηθείςι  πολλάκις 
τάς  παρά  των  αρχόντων  οργάς  διαφεύγοντες. 

Sententia  reqoirere  videtur:  και  <οΙ>  τή  παρ'  εκείνων  βοη- 
θείςι  πολλάκις  τάς  παρά  των  αρχόντων  οργάς  διαφυγόντες. 

§  26.  ποιείται  μέν  τήν  πρό  του  Διονυσίου  στοά  ν  άνήρ 
δικαστήριον. 

Corrigendum  άνήρ.  Dnbiam  ηοη  est  quin  per  totam  Grae- 
citatem  oratio  pedeetrie  numquam  omieerit  in  talibus  articulum. 
Paseim  librarioe  confudieee  epiritus  quie  quaeso  mirabitur?  Vid. 
eupra  ad  Or.  XLH  §  36  et  Or.  XLV  §  16. 

Or.  XLVI  §  29  v.  fin.  και  νυν  τους  κινηθίντας  ούκ 
εοκοσμον  καΐ  διαφθείροντας  του  θεάτρου  τήν  χάριν  ούκ  ήν 
εύλογεΐν  ώς  έν  κόσμω  τεθεαμένους. 

Beoipienda  fuisse  videtur  Reiekii  coniectura  ού  κατά 
κόσμον,  quam  confirmat  varia  lectio  multorum  librorum  ούκ 
δκοσμον.     Recepta  lectio  vix  Graeca. 

§  34.  κα\  ούτος  τοίνυν  κρινόμενος  πολύς  Sv  ήν  ^έων 
κατά  τοΟ  τεθνεώτος  κτέ. 

FloBculus    Demoethenicus.     Dem.   ρ.  272,  20:    τφ    ΤΤύθωνι 
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θρασυνομένψ  καΐ  πολλψ  βέοντι  καθ'  υμών.  Paeeim  autem 
alibi  bano  verbi  ^€Ϊν  αβιιτη  de  oratore  imitatur  Libanias. 

§  44.  αλλ'  oubi  a\  πρότβραι  (so.  στοαΐ)  τών  φίλούντιυν 
ήσαν  τήν  πόλιν,  άλλ'  εαυτούς  (1.  εαυτούς),  ττηγής  στοας  έκαστης 
χρυσού  καθισταμένης,  τής  b*  αυτής  κα\  δακρύων,  τά  γάρ  οή 
πρώτα  τών  στοών  (ί.  e.  porticum  aedifioandaram  initia)  οΙκιών 
κατασκαφαΐ  πολλάς  τ€ν€άς  δεΗαμένιυν,  ώστ'  αύτοϊς  (an 
άστοϊς?)  άντ\  οικήσεως  γενέσθαι  τά  τών  λίθων  χρήματα. 

Corrnptum  exietimo  χρήματα.  Nam  oorrigendum  χώ- 
ματα, an  ϊρματα,  coli.  Diod.  Sic.  V  70  £ρμα  τών  θεμελίων? 

Or.  XLVn  §  4  med.  κα\  νυν  μέν  κακά  κα\  πράγματα 
παρέχουσι  τοις  όμόροις  γήν  άποτεμνόμενοι,  b^vbpa  τέμνοντες, 
άρπάίοντες,  θύοντες,  κατακόπτοντες. 

Probabile  arbitror  Libanium  dedisee:  b^vbpa  τέμνοντες, 
(κτήνη)  αρπάζοντες,  κτέ. 

§  26  pr.  init.  άλλ*  ο\  μέν  άχθονται,  ο\  νόμοι  b^  βοώσιν 
δ  ληφθέντες  πεισονται.  και  τό  μέν  τολμαν  ούκ  άναιροΟσιν 
δλως,  αύτου  bt  του  τολμαν  ού  μικρόν. 

Vide  ne  verba  του  τολμαν  eint  gloseema  ad  αύτου,  quod, 
81  abflunt,  eivs  signifieat,  aptias  quam  nnno  ipsius, 

§  31  init.  ει  b'  ούκ  δν  δύναιντο  μή  λαμβάνειν,  άλλ'  ανάγκη 
νοσεΐν,  πολλοί  κρουνοί  τούτοις  ^έουσιν  άπό  πολλών  τών  πη- 
γών ορμώμενοι  και  πολλάκις  ίκαστον  Mibav  ποιοΟντες  και 
Κινύραν  και  τά  τούτων. 

Quid  tria  ultima  vocabula  eibi  velint  non  exputo,  nee  quid 
8ub  iis  lateat. 

§  37  med.  Supplendum:  άλλ'  6  μέν  τον  του  δεινός  υπερβάς 
νόμον  οώσει  οίκην,  ό  bi  <τόν>  σόν  άθψος  άπεισιν; 

Or.  XLVIII  §  15.  και  δμνυτέ  γε  τούτον  εΤναι  τόν  νόμον 
και  παρ'  δτψ  κέοιτο  προστίθετε,  και  ούκ  άπιστώ.  6ιά  τί  ούν 
μή  ήκεν  εΙς  μέσον;  κτέ. 

Nonne  scribendum :  παρ*  δτου  κέοιτο,  α  quo  lata  sit?  Li• 
banio  et  BequioribuR  nihil  usitatius  quam  παρά  c.  G.  pro  ύπό, 
quod  Atheniensee  in  solle  verbis  dofiandi  et  dicendi  sibi  per- 
mittebant. 

§  17  med.  άλλ'  έκεϊνο  γε  τις  ούκ  οΤοεν,  ώς  ού6'  εΐ 
σφόδρα  τινές  έβούλοντο  μηδέ  να  έγγραφε  ι  ν,  έΕήν  δν. 

Operaruni,  ut  videtur,  errore  haec  verba  terminat  punctum 
pro  sign  ο  interrogandi. 

§  21  extr.  ώστ'  εΙκός  δν  και  ήμϊν  έγκαλοϊεν  τά  περί  τόν 
ΤΤόντον  ύJς  κτέ. 
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Punotum  temporis  eqnidem  non  dubitarem  recipere  ex  mar• 
gine  m  ^  ood.  Pa  εικότως,  ut  cum  omnibne  in  tali  re  scribere 
solet  Libanias,  eive  coniectarae  ea  lectio  debetar,  sive  aliande 
est  tradita. 

§  25  extr.  τό  βουλβυτηριον  bi  τουτι  τό  ΟΓ  υμάς  αθλιον 
ουκ  αΙΟ€Ϊσθ€,  έν  φ  ποτέ  τάς  λειτουργίας  ήρπαίον  οι  έΕα- 
κόσιοι. 

Ne  forte  qaie  putet  scribendum  esse  είρτ^^ΐονθ*,  moneo 
ήρπα2[ον  signifioare  b.  1.  atnde  arripiebant, 

§  42  init.  Miror  Foereterum  b.  1.  recepiese  contra  mnltorum 
librorum  teetimonia  meliorem  formam  βαλλάντιον  (cf.  or.  L  §  26), 
qoia  plerumque  praetulit  peiorem  βαλάντιον.  Loco  p.  173,  2, 
quem  in  adnotatione  critica  oitat,  nibil  legitnr  qnod  hoc  per- 
tineat. 

Or.  XLIX  §  4  med.  αύτου  μένειν  ειπείν,  εΐ  μη  τις  2λ- 
κιυν  έκβάλοι. 

Tralaticio  librariorum  errore  sie  legitur  pro  μενεΐν,  quod 
eententia  et  Graecorum  usue  poetulant. 

§  8  (p.  456,  24).  και  πολύς  καθ'  έκάστην  ήμέραν  ό  θρήνος 
(senatoram  Autiochiae  ad  Imperatorem)*  όρςις  τους  έστη- 
κότας  ήμας  τους  ευάριθμη  τους  τους  άντι  τώ  ν  χιλίων 
και  διακοσίων  οώοεκα;  τουτ'  f στιν  ή  βουλή,  ταύτα 
μόνα  τά  προς  τοσαυτα  πράγματα  αγόμενα  σώματα, 
bi'  ημών  τάν  τή  πόλει,  οΓ  ημών  τάν  τοις  άγροΐς, 
bx*  ημών  τά  μείίω,  bi*  ημών  τά  έλάττω,  b\  ημών  τά 
κουφότερα,  bx'  ημών  τά  βαρύτερα. 

Hucusque  omnia  plana,  sed  quid  eibi  velit  tbreni  clausula 
bia  τούτο  τών  αυτών  ονομάτων  άκούεις,  atra  nocte  mihi 
quidem  obscurius  est. 

Ant  fallor,  aut  ea  verba  a  eenatorum  querelis  separanda 
eunt,  et  reddenda  ipsi  Libanio  Imperatorem  alloquenti,  sie  fere 
correcta;  άε\  ταύτό  <bia>  τών  αυτών  ονομάτων  άκούεις, 
semper  idem  iisdem  verbis  repetitum  audU, 

§  10  init.  bu  τοις  λουσομίνοις  πυρός,  βεστιν  έλθεΐν 
έπι  τόν  οεΐνα  και  τον  οεϊνα,  οΐ  ί)έ  ούκ  έθ^λουσι. 

Fallurne  an  enpplendum :  θ\  bk  (senatores,  quorum  erat  talia 
λειτουργεϊν)  <boövai>  ούκ  έθέλουσι?  Si  erro,  velim  mihi  quie- 
piam  h.  1.  explicet. 

Or.  L  §  18.  fj  πόθεν  έφοβουντο  και  ούτοι  κάκεΐνοι  προς 
τάς  άπειλάς  δς  έποιούμην. 
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RarisBimae  fornialae  ς>οβ€Ϊ(Τθαι  ττρός  τι  exemplum  praebet 
Soph.  Trach.  1911. 

§  32.     οΓς  bk  πάντα  πολλά  καΐ  γίλως  τα  του  Γύγου. 

InfelicisRima  est  coniectura  et  eaniesimi  vocabali  cormptela 
id  quod  suanit  Ruhnkenius :  γε  πως.  8ententia:  et  quihus  taniae 
sunt  divitiae^  uf  prae  iis  sperni  possint  Grygianae  opes. 

(Continuabitur.) 

Traieoti  ad  Rbenum.  H.  van  Herwerdeo. 


zu  ENNIÜS'  IPHIGENIA 


Eritieche  Einzelbemerknngen  dürfen  beate  im  allgemeinen 
nicht  auf  grosses  Interesse  reebnen.  So  möchte  ich  den  folgenden 
als  eine  Art  captatio  benivolentiae  voranschicken,  dass  sie  meist 
auf  lexikalische  oder  metrische  Probleme  hinauslaufen  und,  soweit 
(las  nicht  der  Fall  ist,  sich  bemühen  nnsem  Bestand  an  Ennins- 
versen  nm  Kleinigkeiten  zu  vermehren. 

Meine  Auseinandersetzungen  folgen  der  Anordnung  der  Frag- 
mente bei  Ribbeck.  Was  ich  an  dieser  für  unrichtig  halte»  wird 
nachher  zur  Sprache  kommen. 

I 

Varro  de  1.  l.  VII  73  (man  muss  etwas  mehr  ausschreiben 
als  Ribbeck  und  Vahlen  thun):  quid  noctis  mdetur  in  altisono 
caeli  clipeo?  tetno  super at  Stellas  sublime  agens  etia/m  atque  etiam 
noctis  iter.     Hie   tnultam    noctem   ostendere  voll  α   iemonis  motu^ 

sed  temo  unde  et  cur  dicatur  tatet hos  septem  Stellas  Graeci 

ut  numerus  vocant  δμαΕαν,  nostri  eas  septem  Stellas  trioties  (boves 

F,  corr.  Spengel)  et  temonem  et  prope  eas  axem temo  dictus 

α  ttfiendo;  is  enimcontinetiugumet  plaustrum;  appellaium  α  parte 
totum  ut  multa. 

Dass  es  sich  um  Ennius'  Üebersetzung  der  Eingangsverse 
der  aulischen  Iphigenie  handelt,  ergiebt  sich  (um  von  inneren 
Argumenten  abzusehen)  aus  dem  zweiten  yarronischen  Citat  Υ  19 
{Ägamemno:  in  altisono  caeli  clipeo).  Die  weiteren  Citate  bei 
Apul.  de  deo  Soor.  S.  6  0.  und  Festus  S.  339  (an  einer  ganz 
verstümmelten  Stelle)  bringen  nichts  Neues  hinzu. 

Während  im  allgemeinen  klar  ist,  dass  hier  von  Enniue 
die  euripideischen  Verse  6 — 8 

ΑΓΑ.  τίς  ποτ'  äp'  αστήρ  öbe  πορθμ€ύ€ΐ; 
ΤΤΡ.    Σείριος  εγγύς  τής  έπταπόρου 
Πλειάδος  ^σσων  Ιτι  μεσσήρης 
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zwar  im  Aetronomiecben  variirt»  aber  genau  in  dem  oharakteri- 
etiecben  Metrum  (anapäst.  System)  wiedergegeben  werden,  bleiben 
im  einzelnen  mancherlei  Bedenken.  Bei  den  Worten  sublime 
agens  fehlt  dem  Metrum  eine  Kürze;  der  Auedruck  temo  superai 
Stellas  bietet  Schwierigkeiten,  die  man  bisher  mehr  instinktiv 
empfunden  als  sich  deutlich  gemacht  zu  haben  scheint;  die  Yer• 
theilung  der  Worte  auf  Agamemnon  und  den  alten  Sklaven  wird 
auch  durch  das  griechische  Original  ^  nicht  genügend  aufgeklärt 
Ribbeck  (Rom.  Trag.  94)  sohlägt  mit  der  Holzaxt  drein: 
temo  superat 

Stellas  cogens  etiam  dtque  etiam 

noctis  sublime  iter; 
er  ändert  und  stellt  um,  und  nach  all  diesen  Procednren  kommt 
er  zu  der  Erklärung:  'die  Deichsel,  welche  die  Siebengestirne 
des  Wagens  zusammenhält,  legt  bereits  mehr  und  mehr  der  Nacht 
erhabenen  Weg  zurück,  hat  ihn  beinahe  hinter  sich\  Diese 
Deutung  leidet  zunächst  an  auffölliger  Unklarheit.  Wie  kann 
die  Deichsel  die  Siebengestirne  zusammenhalten?  Das  können 
auch  Varros  letzte  Worte  {iemo  dictus  α  tenendo  usw.)  unmöglich 
besagen  sollen  (s.  u.).  Aber  überhaupt  ist  dies  ein  weiterer 
grosser  Mangel  an  Ribbecks  Versuch,  dass  er  sich  nicht  bemüht 
hat,  die  Varrostelle  zu  verstehen.  Heute  wird  man  ihr  nm  so 
mehr  Beachtung  schenken,  da  wir  ja  durch  Reitzenstein  ^  gelernt 
haben,  dass,  was  uns  bei  Varro  vorliegt,  im  ganzen  Aelius  Stilos 
Interpretation  der  Enniusstelle  ist. 

Eines  lernen  wir  nun  durch  Stilo  ohne  weiteres :  nicht,  dass 
der  Wagen  den  erhabenen  Weg  der  Nacht  beinahe  hinter  eioh 
habe,  dass  es  also  gegen  Morgen  gehe,  wollte  Ennius  sagen, 
sondern  er  wollte  vielmehr  gerade  multam  noctem  bezeichnen  — 
ganz  entsprechend  den  Versen  des  Euripides  (9 — 11) 

oÖKOuv  φθόγγος  γ'  οοτ'  ορνίθων 

oÖT€  θαλάσσης*  σιγοι  b'  άνεμων 

TOvb€  κατ'  εδριπον  ίχουσιν^. 
Aber  Stilo  lehrt  noch  ein  zweites,  das  Ribbeok  zu  eeiuem 
Schaden  übersehen  hat:  temo  beisst  in  der  Enniusstelle  nicht  *die 
Deichser,    sondern  'der  Wagen*.      Stilo    sagt   ja    ausdrücklich: 

^  Sie  ist  übrigens  auch  in  diesem  strittig.  Ich  komme  darauf 
nachher  zurück. 

2  Varro  und  Mauropus  S.  32. 

^  Erst  im  weiteren  Verlauf  der  Scene  zwischen  Agamemnon  und 
dem  Alten  wird  es  Morgen  (156  ff.). 
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nostri  eas  Septem  Stellas  (vocant)  triones  et  temonem  dh.  in  Rom 
heisst  das  Siebengestirn  sowohl  septemtriones  wie  temo.  Anders 
bat  auch  Varro  seinen  Lehrer  nicht  verstanden ;  denn  die  Schluss- 
worte temo  dictus  α  tenendo  usw.,  die,  wie  Keitzenstein  zeigt  ^, 
von  Varro  selbst  herrühren,  bedeuten  offenbar:  'temo  kommt  von 
teiiere  und  ist  davon  benannt,  dass  er  Joch  und  Wagen  zusammen- 
hält. Dann  ist  durch  die  Figur  pars  pro  toto  temo  zur  Bezeich- 
nung des  ganzen   Wagens  geworden'^. 

Hiermit  sind  wir  die  von  Scaliger  herstammende  Yermuthung 
cogens  für  agens  definitiv  los.  Es  zeigt  sich  nämlich  jetzt,  dass 
sie  nicht  nur  eine  Umstellung  involvirt,  sondern  auch  der  Er- 
klärung Stilos  widerspricht.  Denn  ob  man  nun  cogens  noctis  iter 
oder  cogens  Stellas  versteht,  beides  würde  nur  die  Zeit  gegen 
Morgen  bezeichnen,  nicht  aber  die  multa  noXj  wie  ans  der  von 
Ribbeck  angezogenen  Stelle  Sen.  Herc.  f.  128 

cogit  nitidum  Phosphoros  agmen 
noch  ganz  besondere  deutlich  hervorgeht. 

Demnach  haben  wir  also  vielmehr  mit  dem  überlieferten 
agens  zu  rechnen,  und  man  kann  sich  nur  (gerade  wie  eben  bei 
cogens)  einen  Augenblick  fragen,  ob  zu  agens  der  Akkusativ 
steUas  oder  vielmehr  iter  gehört.  Denn  wenn  auch  nicht  ohne 
weiteres  klar  ist^  wie  man  vom  Wagen  sagen  könnte  agit  Stellas, 
so  macht  doch  andererseits  freilich  auch  superat  Stellas  grosse 
Schwierigkeiten.  Denn  wodurch  soll  der  y^&gen  Stellas  super are? 
Durch  seine  Helligkeit?  Wenn  er  wirklich  diesen  Vorzug  be- 
sässe,  so  würde  er  ihn  doch  jedenfalls  nicht  bloss  in  der  multa 
noXj  sondern  auch  zu  jeder  anderen  Zeit  besitzen.  Oder  durch 
seine  Stellung  (*der  Wagen  steht  höher  als  die  anderen  Sterne')? 
Wann  ist  das  aber  überhaupt  je  der  Fall?  Wie  kann  es  also 
Zeichen  der  multa  nox  sein?  Zudem  fehlt  in  den  Worten  des 
Ennius  bei  der  einen  wie  bei  der  andern  Erklärung  der  Begriff, 
den  ich  eben  bei  der  üebersetzung  noth wendig  ergänzen  musste ; 
ich  kann  wohl  sagen  luna  superat  stellas^y  dagegen  bei  temo 
superat  Stellas  wäre  ein  ceteras  unerlässlich^. 


1  Auf  Grund  von  Gellius  II  21,  8  ff. 

'  So  hat  schon  Reitzenstein  S.  32  Anni.  4  interpretirt. 

■  So  steht  bei  Cicero  Α  rat.  247  pleno  Stellas  superat  cum  lumine 
Luna.  Zweifellos  hat  übrigens  Cicero  hierbei  an  unsere  Enniusstelie 
gedacht,  wie  einer  meiner  Schüler  nächstens  ausführlicher  dar- 
legen wird. 

^  Wer  sich  an  Stellen  erinnert  wie  Ov.  M.  X  446  f.  tempus  erat 
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Obwohl  soDach  die  zanäcbet  einem  jeden  einfallenden  Inter- 
pretationen von  temo  superat  steUas  unbranchbar  sind,  00  wird 
man  an  dieser  Verbindung  doch  unbedingt  festhalten  mtteaen. 
Denn  so  Unverstand  lieh  agü  Stellas  ist,  so  begreiflich  agit  Her; 
es  ist  eine  bekannte  stehende  Wendung  (Thesaur.  I  1382  Z.  69  ff.). 
Wer  eich  daraufhin  der  Aufgabe  unterzieht  f&r  temo  superai 
steUas  eine  neue,  die  treffende  Deutung  zu  suchen,  wird  davon 
ausgehen  müssen,  dass  stellae,  wie  eben  gezeigt,  auf  die  anderen 
Sterne  sich  nicht  beziehen  kann.  Dann  müsaen  es  also  die 
eigenen  Sterne  des  Wagens  sein,  um  di«  es  sich  handelt.  Da 
kann  denn  freilich  von  ^übertreffen*  u.  dgl.  nicht  mehr  die  Rede 
sein;  wohl  aber  passt  vortrefflich  eine  Bedeutung  von  superaret 
die  wir  nur  noch  aus  einem  Zeitgenossen  des  Enniue  kennen: 
PlautuB  Stich.  365 

commodum  radiosus  sese  sol  superabat  ex  irari. 

*Der  Wagen  hebt  seine  Sterne  empor'  dürfte  wohl  als  an- 
gemessene Bezeichnung  der  multa  nox  erscheinen,  namentlich  wenn 
man  sich  etwa  an  die  citirte  Ovidstelle  u.  ft.  erinnert. 

Alten  Sprachgebrauch  meine  ich  aber  auch  in  anderen 
Worten  unserer  Stelle  zu  erkennen.  Ribbeok  schloss  seine  Ueber- 
setzung:  der  temo  'legt  bereits  mehr  und  mehr  der  Naoht  er- 
habenen Weg  zurück'.  Auch  dies,  um  von  dem  eingeflickten 
*  bereits'  ganz  abzusehen,  stimmt  nicht  zu  der  Vorstellung  der 
multa  ftoa^  der  Vorstellung,  die  wir  in  den  vorausgehenden  Worten 
so  unzweifelhaft  ausgedrückt  fanden.  Ribbeck  hat  etiam  aique 
etiam  in  der  uns  geläufigen  Weise  interpretirt ;  aber  eben  diese 
ist  offenbar  unverträglich  mit  dem  Zusammenhang.  Das  Richtige, 
ob  auch  bisher  nicht  weiter  belegt,  scheint  mir  auf  der  Hand 
zu  liegen.  £8  ist  multa  noa,  der  Wagen  steht  noch  hoch  am 
Himmel,  etiam  bewährt  seine  Verwandtschaft  mit  fri,  über  die 
Birt  in  dieser  Zeitschrift  51,  70  ff.  vortrefflich  gesprochen  bat; 
aber  neu  ist  die  Doppelung  des  Wortes  im  Sinne  einer  Ver- 
stärkung des  Begriffes  *noch'• 

quo  cuncta  8Üent,  interque  triones  fUxerat  ohliqiw  plaustrum  temone 
Jiootes^  könnte  allenfalls  noch  auf  die  Vermuthunji^  kommen,  ee  solle 
ein  Zeichen  der  multa  nox  sein,  dass  die  Deichsel  sich  gegenüber  den 
andern  Stornen  des  Wagens  emporrichtet.  Damit  wäre  erstens  wiederum 
die  Autorität  Stiles  und  Varros  in  den  Wind  geschlagen,  die  temo  als 
pars  pro  toto  zu  fassen  nöthigt;  sodann  aber  könnte  gerade  bei  dieser 
Interpretation  unmöglich  im  Gegensatz  /.u  temo  ein  blosses  tteüas 
stehen. 
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So  wäre  das  Fragment  denn,  wenn  wir  von  der  Frage  der 
Pereonentheilang  absehen,  erklärt.  Aber  freilich,  der  metrische 
Schaden  ist  noch  nicht  geheilt.  Es  ist  aber,  denke  ich,  gerade 
durch  unsere  Erklärung  sicher  geworden,  dass  jede  Aenderung 
am  Wortlaut  nur  verschlechtern  kann.  Dies  muss  ich  selbst  von 
der  im  Uebrigen  schonendsten  Aenderung,  von  Vahlens  agitans 
für  agens  sagen.  Vahlen  beruft  sich  darauf,  dass  anderwärts 
cremitari  für  cremari,  clamiicms  für  clamanSy  restitat  für  resfat 
einzusetzen  sei.  Aber  es  leuchtet  ein,  dass  die  Leichtigkeit  dieser 
Verwechslung  von  Frequentativ  und  Grand verbum  auf  der  Gleich- 
heit der  Endungen  beruht,  die  zwischen  agens  und  agitans  nicht 
besteht.  Ausserdem  ist  wohl  agitare  Her  so  unerhört  wie  agere 
Her  gewöhnlich  ^. 

Ich  meine,  unter  diesen  Umständen  zwingt  sich  die  glänzende 
Vermuthung  geradezu  auf,  die  von  dem  Manne  herrührt,  dem 
überhaupt  die  scaenicorum  fragmenta  ihr  Bestes  verdanken: 
Büchelers  stiblimevi.  Ich  kenne  und  billige  in  vielem  die  herbe 
Kritik,  die  an  den  handschriftlichen  und  konjekturalen  Belegen 
dieser  Form  unlängst  geübt  worden  ist',  und  es  ist  charakte- 
ristisch, dass  von  allen  diesen  Belegen  Büchelers  Konjektur  viel- 
leicht der  sicherste  ist;  diesen  aber  halte  ich  freilich  nicht  bloss 
für  relativ,  sondern  nach  Lage  der  Dinge  für  absolut  sicher. 

Ich  kann  die  Verse  nunmehr  hierherschreiben,  wie  sie  in 
unseren  Ausgaben  stehen  sollten,  nachdem  ich  nur  noch  kurz 
mich  über  die  Personentheilung  geäussert  habe.  Vossius  gab 
dem  Agamemnon  nur  die  ersten  drei  Worte,  Hermann  schlug 
noch  in  altisono  caeli  clipeo  dazu.  Ich  brauche  die  inneren 
Gründe  für  beide  Ansichten  nicht  erst  abzuwägen.  Denn  Aelius 
Stilo  bezeugt,  dass  die  Worte  in  alt.  c.  cl.  von  Agamemnon  ge- 
sprochen wurden  (Varro  V  19;  Beitzenstein  S.  37  Anm.  1).  Also 
ist  zu  schreiben 

quid  noctis  videtur  in  dltisono 

caeli  clipeo?  Φ  temo  snperat 

stellds,  sublimen  agäns  etiam  atqu(e) 

eti4m  noctis  iter  (vy)^ww-^ 

1  Vahlen  will  freilich  vielmehr  verbinden  temo  Stellas  agitans 
noctis  iter  (Berliner  Vorlesangsverzeichniss  1888/9  S.  15).  Ich  halte 
diese  schwerfällige  Konstruktion  für  sehr  unwahrscheinlich,  weiss  aber 
auch  gar  nicht,  welche  Sterne  der  temo  agitiren  sollte. 

«  Heraeus  Philologus  55,  197  ff. 

^  Höchstens  könnte  man  zweifeln,  ob  etwa  bei  Ennius  wie  bei 
Bbein  Mob.  f.  Philol.  N.  F.  LXI.  40 
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II 

Procede,  gradum  proferre  pedum 

nitere.  oessae,  ο  fide  w_. 
Ich  habe  die  Interpunktion  gewählt,  die  auch  Ribbeck  in 
der  zweiten  Auflage  hatte,  weil  sie  mir  die  einzig  natürliche 
scheint  ^  nitere  läset  sich  wohl  auf  dem  Papier  in  Parenthese 
setzen;  es  so  zu  sprechen  dürfte  schwer  werden.  Die  Autorität 
des  Festus  (p.  249)  fällt  um  so  weniger  ins  Gewicht,  als  seine 
Auffassung  nicht  die  des  Yerrius  Flaccus  ist.  Dagegen  ver- 
gleiche man  noch  den  Gebrauch  von  cessas?  Persins  V  127. 

Dass  diese  Verse  den  Eingang  der  Euripideisohen  Ipbigenie 
wiedergeben  : 

*Q  πρέσβυ,  οόμιυν  τώνΟ€  πάροιθεν 

<ττ€ΐχ€, 
nicht    etwa    erst    den  Abschluss  des    Gesprächs    zwischen  Aga- 
memnon und  dem  Sklaven  (139  f.): 

άλλ'  ΪΘ'  έρίσσιυν  σόν  πό5α,  γήρφ 

μη6έν  ύπβίκιυν 
halte  ich  mit  Yahlen  (dessen  Argumentation  aaO.  S.  14  ieh  zu 
vergleichen  bitte)  für  völlig  sicher.  Denn  die  Uebereinstimmung 
pedum  ^^  πόοα  braucht  natürlich  nicht  mehr  zu  sein  als  ein 
Zufall.  Dagegen  scheint  mir  nicht  nur  procede  und  proferre 
deutlich  auf  das  Hervorkommen  aus  dem  Zelte  hinzuweisen,  son- 
dern vor  allem  für  das  cessas?  nur  da  Platz  gewesen  χα  sein, 
wo  Agamemnon  vor  dem  Zelte  stehend  auf  den  Sklaven  wartet, 
nicht  da,  wo  im  Original  der  Sklave,  vor  dem  König  stehend, 
auf  die  eben  ausgeschriebene  Aufforderung  sofort  erwidert  (140) 
(meubui,  βασίλευα  Die  Anordnung  der  Fragmente  I/II  ist  also, 
wie  bei   Vahlen  geschehen,  umzukehren. 

Aus  dem  weiteren  Verlauf  der  Eingangsanapästen  scheinen 
noch  zwei  Fragmente  erhalten.     Zunächst  ino.  XXII  (gaüi .  .  qui 

Ruripides  die  ganze  Versreihe  dem  Agamemnon  zu  geben  ist  (so  Vahlen 
aaO.)•  Bei  der  Frage-  und  Antwortform  halte  ich  für  das  Wahrschein- 
lichere hier  wie  dort  dem  König  die  Frage  zu  geben,  den  Sklaven 
antworten  zu  lassen. 

^  Verlangt  jemand  Belege  für  niti  mit  dem  Infinitiv,  so  kann 
ich  auf  Ribbeck*  im  Corollarium  8.  XXV  verweisen. 

*  Es  ist  ausserdem  hier  wie  immer  wahrscheinlicher,  dasa  die 
Grammatiker  (Fest.  249,  sohol.  Veron.  ecl.  V  8H)  aus  dorn  Anfang  des 
Stückes  ciiiren  als  ans  der  Mitte. 
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quidem  silentio  noctis^  ut  ait  Ennit$8,  favent  faucibus  russis)^  was 
ßibbeck  und  Vahlen  wohl  richtig  mit  Eurip.  V.  9  (οίίκουν  φθόγγος 
γ'  oÖt'  ορνίθων)  in  Verbindung  setzen  —  leider  beide  ohne  der 
Vermuthung  C.  F.  W.  Müllers  zu  gedenken,  dass  auch  süentiö 
nöcCis  in  den  Ennianischen  Anapästen  gestanden  haben  möge. 
Sodann  ein  weiteres  Fragment,  von  dem  Vahlen  überhaupt  keine 
Notiz  nimmt,  während  Ribbeck  im  Anhang  zu  Π  sich  darüber 
folgen dermassen  ausspricht:  'Cicero  Tnsc.  III  57  hie:  de  pauper- 
täte  agifur  ,  .  .  nee  silefur  ülud  potentissimi  regia  anapaestum, 
qui  lüudat  senem  et  fortunatum  esse  dicit^  quod  inglorius  sit  atque 
Ignobüis  ad  supremum  dkm  perventurus  utrum  Euripidem  (16  sqq.) 
an  Enninm  in  mente  habuerit,  inoertnm  est.*  Die  üebersetznng 
der  Verse 

ίηλώ  σε,  γίρον, 
εηλώ  V  άνορών  8ς  άκίνδυνον 
βίον  έ£€πίρασ'  άγνώς  άκλεής 
ist  genau  genug;  die  Frage  aber,  von  wem  sie  stammt,   Eunius 
oder  Cicero,    ist    durchaus    nicht    so    hoffnungslos    wie    Ribbeck 
meint.     Weisen  die  lateinischen  Worte   keinen  Rhythmus   ausser 
dem  rhetorischen  auf,  so  bleibt  die  Frage  freilich  offen,  denn  der 
Wortgebrauch    scheint    mir    kein    entscheidendes    Argument    zu 
liefern.     Sowie  sich  aber  die  Worte  ohne  grosse  Veränderungen 
dem    anapästischen   Rhythmus    fügen,    ist    die  Diagnose  'Ennius' 
wohl  sicher.     Bevor  wir  die  Probe  machen,  müssen  wir  zweierlei 
überlegen.     Erstens:  sit  entstammt  Ciceros  indirekter  Rede,    bei 
Ennius  muss  es  gestanden  haben.    Zweitens :  Cicero  hat  den  Satz 
mit  seinen  bekannten  Klauseln  ausgestattet  ([^J^e^tir  illud  potentissimi 
regia  anapaestum  =  -w- 1  -w- 1  -w- 1  _w^^  |  -^ ;  [lau\dat  senem  et 

fortunatum   esse    dicit  =  -w-| |-^-ν>;    ad  supremum  diem 

perventurus  =  -w-|-w-| S).     und    nun  kann  ich  wohl  die 

Ennianischen  Anapäste  hersetzen 

quöd  inglorius  atque  ignobüis  ^es) 

ad  snmmum  di^m  pervonturus. 
Von  der  Freiheit  abgesehen,  die  mir  die  ohnehin  noth- 
wendige  Veränderung  von  sit  in  es  auch  bezüglich  der  Stellung 
de«  Worte»  zu  geben  schien,  habe  ich  nur  summum  für  supremum 
geschrieben ;  warum  Cicero  diese  Aenderung  am  Text  des  Ennius 
vorgenommen  hatte,  sieht,  wer  vorhin  der  Analyse  der  ciceroni- 
echen  Klauseln  gefolgt  ist,  ohne  weiteres.  Die  beiden  Anwen- 
dungen des  lambenkürzungsgesetzes  brauchen,  zumal  in  Anapästen, 
wohl  erst  keine  Rechtfertigung.     Dagegen   scheint   es    mir    nicht 
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tiberflüsflig  darauf  hinzuweisen,  dass  sowohl  ignobüis  wie  dan 
Participium  Futnri  and  die  coniugatio  periphrastica  anch  eoniit 
ähnlich  wie  hier  in  Anapästen  verwendet  sind  (Plaut.  Pseud.  592, 
Cure.  143,  Rud.  937,  Stich.  22).  Da  das  Gleiche  von  forfunatus 
gilt  (Plaut.  B.  1106  f.,  Cure.  141),  wird  man  wohl  in  der  Cicero- 
stelle auch  dies  Wort  und  ebenso  wegen  der  genauen  Ent- 
sprechung mit  dem  euripideischen  Ιί\\ώ  das  Wort  laude  für  die 
ennianischen  Anapäste  in  Anspruch  nehmen  dürfen. 

m 

Das  durch  Gellius  XIX  10  erhaltene  grosse  Fragment  des 
Soldatenohors  hat  eine  gewisse  Bedeutung  für  die  lateiniache 
Syntax,  und  darum  will  ich  es  kurz  besprechen,  wenn  ich  auch 
sonst  nichts  Wesentliches  darüber  zu  bemerken  habe^ 

Gellius  führt  das  Fragment  wegen  des  Wortes  praeterpropter 
an,  das  im  letzten  Verse  steht.  Diesen  citirt  er  gleich  zweimal 
und  zwar  nach  den  Handschriften  und  Ausgaben  in  dieser  Form: 

incerte  errat  anitnus,  praeterpropter  vüam  viviiur. 
Daraufbin  liest  man  in  Schmalz'  Syntax  ^S.  231:  'Das  Passiv  zu 
mtam  vivere  lautete  ursprünglich  vitam  vivitur.  Doch  bald  schon 
wurde  das  persönliche  Passiv  üblich,  die  klassische  Sprache  kennt 
die  figura  etymologica  überhaupt  fast  nur  im  Passiv  sB.  Cio. 
Mur.  84  acerrima  pugna  est  pugnata.*  Das  klingt,  als  ob  die 
vorklassiscbe  Sprache  noch  keinen  derartigen  Nominativ  oder 
noch  mehr  solche  Akkusative  hätte.  Aber  Plautns  sagt  haec 
illic  est  pugnata  pugna  (Amph.  253),  und  wer  sich  die  Mühe 
nehmen  will  daraufhin  Landgrafs  bekannte  Sammlungen  Über  die 
figura  etymologica  durchzusehen ,  findet  mehr  dergleichen  im 
Altlatein,  aber  keinen  zweiten  Fall  des  Akkusativs,  für  den  mir 
auch  jede  syntaktische  ratio  zu  fehlen  scheint.  Hiernach  ist  mir 
zweifellos,    dass  Salmasius,    der    in   den    Plinianae  exeroitationen 


1  Bei  der  Art  der  echt  ennianiecheu  arj^utiae,  die  hier  vorliegen 
(Pauly-WΊ880wa  V  2595),  ist  die  konservativste  Kritik  natürlich  die 
richtigste;  Ribbeck  hst  wieder  mit  arger  Willkür  gesohaltet.  Dass 
lauter  trochäische  Septenare  vorlie^^en,  halte  ich  für  wahrscheinlich. 
Für  187  haben  Hermann  und  Dziatzko  hübsche  Ergäozuiigen  gefunden, 
für  18β  Ribbeck  eine  sichere;  am  Schluss  von  183  habe  ich  in  Hosius 
Ausgabe  des  Gellius  uti(fr)  vorgeschlagen,  doch  entbehrt  der  Vers 
freilich  der  üblichen  Diärese.  Für  sicher  halte  ich  185  Hortz'  nü  msi 
negotium;  die  Varianten  der  GoUiiishandschriften  in  Ulis  negotium,  in 
iHn  negotium,  in  iOo  negotio  n^präeontiren  drei  Grade  der  Verderbnins 
und  Interpolation. 


Zu  Enhiiie'  Iphigenia  613 

cap.  42  auch  über  praeterpropter  treffend  urtbeilt,  mit  Recht  bei 
Ennius  deu  Nominativ  vita  hergestellt  hat,  zumal  da^  Eindringen 
des  Akkusativs  sich  aus  einem  vielfach  zu  erkennenden  und  zu 
belegenden  psychologischen  Motiv  erklärt:  da  der  Schreiber  das 
vorausgehende  Wort  für  die  Präposition  hält,  stellt  er  unwill- 
kürlich den  Kasus  her,  der  auf  diese  Präposition  folgen  muss^ 
Die  Doppelung  des  Fehlers  bei  Gellius  beweist  nur,  wie  natür- 
lich er  war. 

Ein  Wort  möchte  ich  noch  darüber  zufügen,  was  prcteter- 
propter  eigentlich  ist.  Es  scheint  nicht  überflüssig,  da  die  Zu- 
sammenstellung dieses  Adverbs  mit  den  Doppelpräpositionen  bei 
Schmalz  ^  S.  279  die  klare  Erkenntniss  für  die  Eigenthümlichkeit 
beider  Bildungsarten  vermissen  lässt.  Wie  Doppelpräpositionen 
entstanden  zu  denken  sind,  habe  ich  in  den  Jahrb.  f.  Phil.  Supplem. 
XXVII  99  gezeigt:  die  eine  Präposition  hängt  von  der  andern  ab^. 


1  Beispiele  hierfür  sind  zB.  in  Heraeus  vorhin  citirtem  Aufsatz 
über  sublimen  gesammelt.  —  Interessant  ist  zu  sehen,  dass  auch  hier 
wieder,  gerade  wie  bei  den  kürzlich  von  mir  im  Archiv  f.  Lexik.  XV  42 
u.  44  bebandelten  Erscheinungen,  Schreiben  und  Sprechen  von  den- 
selben psychologischen  Gesetzen  beherrscht  werden.  Genau  wie  der 
Schreiber  aus  (praeter)  propter  vita  macht  (praeter)  propter  vitam 
hat  zB.  die  Sprache  aus  postmodo  schliesslich  postmodum  gemacht  auf 
Grund  der  Empfindung,  dass  post  einen  Akkusativ  hinter  sich  haben 
müsse  (Jahrb.  f.  Phil.  Supplem  XXVII  97).  Eine  ganz  ähnliche  'pro- 
gressive Ausgleichung'  oder  wie  man  das  nennen  will,  liegt  zB.  vor, 
wenn  der  Grieche  aus  dem  Lokativ  μέααχ  νυκτ{  den  Plural  μέααι  νύκτβς 
macht,  weil  ihm  μέσαι  als  Nom.  Plur.  erscheint. 

^  Genauer  gesagt:  die  Verbindung  aus  Präposition  und  Casus 
ist  von  einer  andern  Präposition  abhängig  gemacht.  —  Wenn  übrigens 
Schmalz  zu  den  Doppelpräpositionen  ineircum  stellt,  für  das  uns  Varro 
V  25  {ineircum  eum  locnm)  glücklich  einen  Beleg  gerettet  zu  haben 
scheint,  80  ist  auch  das  nicht  richtig.  Vielmehr  zeigt  sich  hieran,  dass 
die  Präposition  circum  entstanden  ist  wie  unsere  *  uneigentlichen'  Prä- 
positionen kraft  laut  wegen  aus  uz  oder  in  kraft,  nach  lut,  von  wegen, 
Dh.  circum  ist  richtiger  Akkusativ  des  Substantivs  circus,  von  der  Prä- 
position in  abhängig;  man  muss  ursprünglich  gesagt  haben  in  circum 
ire  statt  circum  ire,  capiüus  in  circum  capitis  (oder  ähnlich)  reiectus. 
Da  der  zweiwertige  Ausdruck  unbequem  ist,  wird  sein  erster  Theil 
weggelassen  (vgl.  Brugmann  Ber.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1900,  ^76), 
und  wohl  mit  infolge  der  hieraus  resultirenden  Unklarheit  über  den 
eigentlichen  Wortcharakter  von  circum  hat  es  nach  Analogie  echter 
Präpositionen  fortan  den  Akkusativ  statt  des  Genetivs  zu  sich  ge- 
nommen. 
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Dagegen  iet  praeter  propter  ein  echtes  diseolntum  bimembre ',  su 
dem  sieb  gegensätzliche  Ansdrücke  vereinigen  wie  in  hue  iHuej 
idtro  ciiro,  sursum  deorsum,  reco-  proco-  * :  praeter  (von  prae) 
heisst  Vorbei',  propter  (von  prope)  heisst  *nahe',  praeterpropier 
also  etwa  'bald  am  Ziele  vorbei,  bald  nahe  daran*;  praeterpri>pter 
vifa  vivifur  also  etwa  Mas  Leben  wird  ohne  bestimmtes  Ziel 
gelebt,  ins  Blaue  hinein,  zwecklos':  animus  neseit  quid  velii  .... 
imus  hucy  hinc  iUuc;  cum  illuc  ventum  estj  ire  iUuc  lubet. 

IV 

Ans  dem  Streit  der  Atriden  (Enripides  V.  317  ff.)  stammen 
die  beiden  Verse,  die  Ribbeck  und  Vahlen,  nach  einer  Konjektur 
ßentleys,  übereinstimmend  so  schreiben  : 

Quis  bomo  te  exuperavit  nsquam  gentium  inpudintia? 
Φ  Quis  aütem  malitid  te  ? 

Aber  die  maassgebenden  Handschriften  beiCic.  Tusc  IV  77 
haben  umquam,  und  dies  scheint  mir  nicht  bloss  die  Autorität 
der  üeberlieferung,  sondern  auch  die  Logik  für  sich  zu  haben. 
usyuam  verlangt  das  Präsens,  nicht  das  Perfektum  (*giebt  es 
irgendwo  einen  Menschen,  der  Dich  tibertrifft?'),  dagegen  stimmen 
umquam  und  das  Perfektum  tadellos  zusammen  (^hat  Dich  je  einer 
tibertroffen  ?*) ^  So  muss  man  tiberlegen,  ob  der  Gmnd  fttr 
ßentleys  Aenderung  stichhaltig  ist:  kann  umquam  mit  gentium 
verbunden  werden?  Ich  zögere  nicht  die  Frage  zu  bejahen.  Ur- 
sprünglich tritt  gentium  nattirlioh  nur  zu  lokalen  Begriffen  (ubi 
u•  ^S^')i  insbesondere  zu  nusquam  resp.  negirt«m  oder  fragendem 
usquam.  In  diesen  letzteren  Verbindungen  ist  gentium  kaum  mehr 
als  eine  Verstärkung  der  Negation;  nur  so  kann  es  sich  erklären, 
dass  man  auch  minume  ^en/twm  sagt  (Hauler  zu  Ter.  Phorm.  1038). 
Damit  scheint  mir  aber  auch  ohne  weiteres  quis  umquam  gentium 
bei  £nnius  gerechtfertigt 

Aber  nicht  nur  hierin  muss  ich  von  den  Herausgebern  ab* 

^  Vgl.  PreuBs,  de  bimembrie  dieeoluti  ap.  Script  rom.  usu,  Eden- 
koben 1881,  der  S.  47  praeterpropter  bereite  ganz  richtig  als  Beleg 
dieser  Figur  aufgeführt  hat. 

*  Brugmann  Rhein.  Mus.  43,  402  f.  In  welchem  Kasus  diese 
beiden  Worte  ursprünglich  standen,  ist  nicht  mehr  auszumachen.  Aus 
dem  Asyndeton  ist  das  Verbum  reeiprocare  abgeleitet,  aus  diesem  erst 
reciprocus  durch  retrograde  Derivation.  Darüber  nächstens  mehr  in 
anderem  Zusammenhange. 

»  Vgl.  zB.  Plaut.  Bacaria :  quis  est  mörtalie  tanta  fortuna  affiehu 
Vmquam  quam  ego  nunc  sum? 
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weichen,  sondern  auch  im  Metriscben.  Warum  ist  der  erste  Vers 
trochäisch,  der  zweite  iambisch?  Ribbeck  sagt  (Rom.  Trag.  97): 
'Im  Affekt  wechselten  iambische  mit  trochäisohen  Rhythmen'. 
Aber  von  solcher  Absicht  der  μεταβολή  kann  hier  nicht  die  Rede 
sein;  der  Affekt  wechselt  ja  nicht.  Zudem  ist  aus  unserem 
Fragmente  an  sich  klar,  dass  Ennius,  so  frei  er  auch  übersetzte ', 
die  Stichomythie  des  Originals  wiedergegeben  hatte,  und  Cicero 
bezeugt  es  noch  ausdrücklich:  nosti  quae  secuntur:  aUernis  enim 
versibus  intorquenfur  inter  fraires  gravissimae  confumeliae.  Soll 
man  also,  was  Ribbeck  auch  nicht  ausschliesst  (Anm.  4Ba),  mit 
Bergk  schreiben: 

Quis  homo  te  exuperdvit  umquam  gentium  impud^ntia? 
Φ  6oquis  antem  m&litia  te? 

undenkbar,  denn  das  zerstört  Anapher  und  Parallelismus. 
Nur  eins  bleibt,  das  durch  die  voranstehenden  Betrachtungen 
geradezu  aufgezwungen  wird:  es  muss  gemessen  werden 

qufs  aütem  m&litid  te. 

Ich  hoffe  zwar,  dass  die  Anwendbarkeit  des  Jambenkürzunge- 
gesetzes  auf  naturlange  Anfangssilben  heute  ohnehin  nach  meinen 
früheren  Darlegungen  ^  nicht  mehr  bezweifelt  wird ;  aber  die  Ver- 
mehrung des  Materials  durch  ein  so  besonders  schlagendes  Bei- 
spiel ist  immerhin  willkommen.  Von  den  plautinischen  Belegen 
steht  zunächst  Stich.  213 

quot  ddeo  cenae,  quds  deflevi,  mortuae, 

quot  potiones  mulsi,  quot  aÜtem  prandia, 
welcher  Lesart    der   Palatinen    man  nun   hoffentlich    endlich   ihr 
Recht  lassen    wird   gegenüber  der   evidenten  Verfälschung  in  Α 

quae  auiem  prandm\ 

V— VIII 
Die   nächsten  Fragmente    bei  Ribbeck    theilen  mit  einander 
die  Eigenthümlichkeit,  dass    ihre  Ueberlieferung    ganz    unzuver- 

^  Wir  können  nicht  einmal  sicher  sagen,  welche  beiden  Verse 
des  Euripides  unserem  Fragment  entsprechen,  impitdentia  geht  wohl 
auf  σής  αναίσχυντου  φρβνός  327  oder  ούκ  αναίσχυντου  τόδ€;  329. 

«  Satura  Viadrina  S.  12δ  ff.;  Γ^ρας,  Festschrift  für  Fiok,  S.  111. 
Zu  den  dort  gegebenen  Belegen  hat  Niemeyer  mit  vollem  Recht  auch 
Plaut.  Capt.  340  gefügt: 

vorum  te  quaeso  üt  a^stumatum  hunc  mihi  des,  quem  mittam 

ad  patrem, 
was  Goetz-Schoell  aufgenommen  haben,  aber  Lindsay  wieder  verschlimm- 
bessert. 

8  Vgl.  Satura  Viadrina  S.  127  Anm.  3. 
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läsRig  oder  aber  ungenügend  bekannt  ist.  £reteree  gilt  von 
y  und  VI,  die  wir  nur  durch  die  editio  princeps  des  Rufinian 
(Basel  1521)  überkommen  habend  letzteres  von  VU  (Hieron. 
epitapb.  Nepotian.)  und  Vlll.  Dieses  soll  im  Palimpsest  von 
Cicero  de  rep.  I  30  so  stehen: 

astrologorum  signa  in  caelo  quid  sit  observationis, 

cum  capra  aat  nepa  aut  exoritur  nomen  aliqaod    belnarnm. 

quod  est  ante  pedes,  nemo  speotat;  oaeli  sorntantar    piagas. 

Im  ersten  Vers  begnügt  man  sich  meist»  fit  statt  sit  zu 
schreiben.  Die  entstehende  Konstruktion  ist  so  schwerfällig  und 
unlateiniscb  (denn  durch  quid  tibi  meam  me  invito  tactiost?  u.  dgl. 
wird  sie  höchstens  theilweise  gerechtfertigt),  dass  ich  an  einer 
argen  Verlesung  im  Palimpsest  nicht  zweifle.  Dagegen  ist  der 
Wortlaut  des  dritten  Verses  durch  das  genaa  gleichlautende  Citat 
in  de  div.  Π  30  gesichert;  freilich  wird  ohnehin  kaum  noch 
jemand  Lust  empfinden  mit  Ribbeck  noenu  statt  ftemo  einzusetzen. 
Während  dies  bekannte  Dinge  sind,  scheint  noch  niemand  darauf 
geachtet  zu  haben,  dass  anscheinend  auch  für  den  zweiten  Vers 
eine  Parallelüberlieferung  bei  Cicero  vorliegt;  wenigstens  wären 
sonst  wohl  die  Aenderungsvorschläge  (nomen  Kiessling,  lumen 
und  bduae  Heinrich)  unterblieben.  Cicero  muss  doch  wohl  in 
Erinnerung  an  unsere  £nniaestelle  de  nat.  deor.  III 40  geschrieben 
haben :  singulas  steUas  numeratis  deos  eosque  aut  beluarum  nomine 
appellatis  ut  Capramy  ut  Nepam,  ut  Taurum  aut ,  . ,  Für  nomen 
kann  auf  Dieterichs  Mithrasliturgie  S.  111  ff.  verwiesen  werden; 
aber  auch  ohne  besondere  Aufklärung  ist  wohl  die  Ironie  leicht 
zu  fühlen,  die  hier  in  der  Hervorhebung  des  nomen  liegt  (vgl. 
Vahlen  im  Berliner  Index  lect.   1878  S.  7  ff.). 

Nicht  Ennius  selbst,  aber  doch  den  Donat,  der  zu  Ter.  Ad. 
III  3,  32  den  dritten  Vers  unseres  Fragmente  citirt,  betrifft  was 
ich  noch  zufügen  möchte.  «Bei  Donat  wird  zu  den  Worten  des 
Terenz  non  quod  ante  pedes  modo  est  videre  zugeschrieben:  hoc 
sumpsit  poeta  de  illo  in  physicum  pervulgato  ancillae  dicto  ^quod 
ante  pedes  est,  non  vident:  caeii  scruiantur  piagas* .  Schopen,  der 
sich  erinnerte  wie  in  de  republ.  das  Enniuseitat  eingeführt  wird 
{dla  de  Iphigenia  Achülis),  änderte  ancillae  in  Achillae  und  fand 
damit,  etwa  von  der  Form  abgesehen  (Achillis  L.  Müller),  Beifall, 

*  tu  dfiinquist  ego  ärguor  pflegt  man  im  ersten  Vers  von  VI  zu 
•chrt)iben;  delinqum  giebt  der  Druck.  Die  getheilte  Senkung  beweist, 
da88  man  nicht  mit  eo  leichten  Aeuderungeu  davonkommt.  Aber 
sichere•  ist  dieser  Art  von  üeberlieferung  überhaupt  nicht  abzugewinnen. 
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bis  Vahlen  an  die  bei  Piaton  Theait.  174  A,  aber  auch  sonst 
(Diog.  La.  I  8,  34)  überlieferte  Geschichte  erinnerte,  wonach  den 
Thaies,  als  er  beim  Sterngucken  in  einen  Brunnen  fiel,  θρςίττά 
τις  εμμελής  και  χαρίεσσα  θεραπαινίς  άποσκαιψαι  λέγεται, 
ώς  τά  μέν  έν  ουρανψ  προθυμοΐτο  εΐόέναι,  τα  b'  ίμπροσθεν 
αύτου  καΐ  παρά  πόδας  λανθάνοι  αυτόν.  Daraufhin  sind  Vahlen 
und  Wessner  bei  der  Ueberlieferung  stehen  geblieben.  Ich  möchte 
doch  fragen,  ob  mit  Recht.  Denn  dass  Donat  den  Ennius  citirt, 
leidet  trotz  der  kleinen  Abweichung  im  Wortlaut  doch  wohl 
keinen  Zweifel ;  und  bei  Ennius  spricht  eben  Achilles.  Ich  glaube 
aber  sogar  noch  mehr  vermutben  zu  dürfen.  Woher  hat  denn 
Donat,  dass  der  Vers  ein  in  physicum  pervulgatum  dictum  ist? 
Nun  lese  man,  was  bei  Cicero  dem  Citat  vorausgeht:  in  de 
republica  cui  (nämlich  dem  Sex.  Aelius  Paetus  Catus)  contra 
Gälli  studia  disputanti  in  ort  semper  ercmt  Uta  de  Iphigenia 
Ächillis,  in  de  divinatione:  Democritus  non  inscUe  nugatur  ut 
physicus,  quo  genere  nihil  adroganiius:  quod  est  ante  pedes  eqs. 
Danach  scheint  es  mir  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  zu  haben, 
dass  Donat  oder  seine  Quelle  das  Enniuscitat  nur  durch  Yer• 
mittelung  der  beiden  Cicerostellen  kennt,  und  so  bliebe  doch 
nichts  übrig  als  bei  ihm  in  ancUlae  statt  Achillae  (oder  -is)  ein 
neckisches  Spiel  des  Zufalle  zu  sehen. 

ine.  ino.  fab.  XI 
Cicero  ad  Att.  XIII  47:  Posteaquam  abs  tc^  Agamemno, 
non  ut  venirem  .  .  .,  sed  ut  scriherem  tetigit  aures  nuntius,  ex- 
tetnplo  instituta  omisi;  ea  quae  in  tnanibus  habebam,  abieci;  quod 
iusseras,  edolavi.  Dass  hier  eine  Tragödienstelle  benutzt  ist, 
liegt  auf  der  Hand  und  wird  bestätigt  durch  Varros  Nachahmung 
{in  epistula  luli  Caesaris;  Non.  p.  263): 

quem  simul  ac  Romam  venisse  mi  attigit  auris  nuntius, 
eatemplo  f  eas  in  curriculum  contuli  properi  pedes. 
Wahrscheinlich    handelt    es    sich    um     ein    Fragment    der 
Iphigenie,  da  Ladewig  einleuchtend   Eurip.  633  f.  verglichen  hat : 
ώ  σέβας  έμοι  μέγιστον,  *  Αγαμέμνων  δναΕ, 
ήκομεν  έφετμαϊς  ουκ  άπιστοΟσαι  σέθεν. 
Während    über    diese  Dinge    kein    Streit   sein   kann,    ist   es 
fraglich,  wieviel  ennianisches  Gut  aus  Cicero  und  Varro  zu    ge- 
winnen ist.     Zwar  über  den  ersten   Vers  ist  kein   Zweifel : 

postquam  abs  te,  Agamemno,  ut  venirem  totigit  aures  nuntius; 
diese  Form  der  Zeile  ergiebt  sich  aus   dem    ciceronischen   Wort- 
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laut  and  Ritscble  Beobachtung,  daee  posteaquam  dem  alten  Latein 
fremd  ist  (opuec.  Π  271),  mit  Notb wendigkeit.  Zugleich  zeigt 
eich,  dass  Varro  die  Stelle  frei  für  seine  Zwecke  umgestaltet.  Ich 
zweifle  nicht,  dass  auch  die  Worte  quem  bis  nuntius  gerade  wie  das 
folgende  bei  ihm  einen  troobäischen  Septenar  bildeten ;  es  kann 
kein  Zufall  sein,  dass  die  Worte  sich  zu  einem  solchen  fügen, 
und  gerade  der  einzige  scheinbare  metrische  Anstoss,  der  dakty- 
lische Wortfuss  attigity  wird  zu  einer  Bestätigung,  denn  er  steht 
nach  der  Diärese,  wo  dergleichen  bekanntlich  erlaubt  ist^  Warum 
aber  Yarro  diese  Freiheit  sich  hier  gestattet  hat,  ist  auch  noch 
zu  erkennen.  Bei  Ennius  brauchte  nach  ut  venirem  nicht  erst 
gesagt  zu  werden,  wessen  Ohren  die  Botschaft  berührt;  anders 
nach  dem  quem  simul  ac  Eomam  venisse:  hier  war  die  genauere 
Prädicirung  'meine  Ohren  unerlässlich  und  Yarro  hat  sie  auf 
die  in  seinem  Yerse  allein  mögliche  Art  erreicht. 

Nachdem  erkannt  ist,  mit  welcher  Freiheit  Yarro  in  seiner 
Parodie  schaltet,  kann  man  nicht  mehr  mit  allzu  grosser  Sicher- 
heit darauf  rechnen,  in  seinem  zweiten  Yerse  viel  ennianisohes 
Gut  zu  finden.  Dem  Ennius  gehört  natürlich,  wie  allgemein 
angenommen  wird,  Extemplo,  das  Cicero  und  Yarro  gemeinsam 
haben ;  weiter  aber  möchte  ich  ihm  von  dem  varronischen  Yerse 
nichts  zuschreiben.  Ich  gebe  zu,  dass,  wenn  man  curriadum 
vom  Wagen  versteht,  wie  man  wohl  muss,  und  wenn  man  für 
das  verderbte  eas  mit  Gulielmus  meos  einsetzt,  die  Worte  für 
Klytaimestra  nicht  übel  passen  (vgl.  Enrip.  Y.  613  ff.).  Aber 
Yarro  kann  vom  zweiten  Wort  ab  seinen  Yers  ebenso  gut  einer 
anderen  Yorlage  nachgebildet  haben,  zB.  Plaut.  Mero.  932  (quin, 
pedeSy  vos  in  curriculum  conicitis  in  Cyprum  redaj^ 

Wenn  bei  Yarro  Einheitlichkeit  der  Quelle  keineswegs  sicher 
steht,  so  kann  dagegen  bei  Cicero,  falls  das  Citat  sich  bei  ihm 
über  Extemplo  hinaus  erstreckt,  wohl  von  vornherein  nur  an 
Imitation  derselben  Tragödienstelle  gedacht  werden,  der  er  auch 
die  ersten  Worte  Postquam  ahs  te  usw.  entnommen  hat.  Nun  ist 
selbstverständlich  der  Aufmerksamkeit  der  Herausgeber  nicht  ent- 
gangen, dass  edolare  als  Wort  des  Ennius  durch  Varro  (Men.  59) 
bezeugt  ist.  Aber  sollte  denn  gerade  nur  das  erste  und  letzte 
Wort    des  langen    Nachsatzes    ans    Ennius   stammen?    Zweifellos 


1  Darüber  zuletzt  Γέρας  S.  137  Anm.  3  und  4. 
^  An  diese  Plautusstelle  hat  bereite  Bücheler  Rhein.  Mus.  14, 450 
erinnert. 
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wurde  doch,  was  durch  Extemplo  und  edolavi  eingerahmt  ist,  vor- 
trefflich in  den  Mund  der  Elytaimeetra  paesen,  die  bei  Earipides 
sagt  ήκομεν  έφετμαΐς  ούκ  άπιστοΟσαι  σέθεν.  Dae  Lexikon  kann 
hier  wohl  keine  Entscheidung  mehr  bringen  —  nur  dase  es  mir 
nicht  gegen  Enniue  zu  sprechen  scheint.  Dagegen  fügt  sich 
wenigstens  ein  Theil  des  angeblich  ciceronischen  Wortlaute  so 
ungezwungen  in  das  Schema  des  trochäischen  Septenars,  dass  ich 
Ennius  wenigstens  das  folgende  noch  mit  ziemlicher  Wahrschein- 
lichkeit zueohreiben  zu  können  meine: 

Extemplo  instituta  omisi 
und:  -^_^_w-^-w-  quae  iusser&s, 

£dol4vi, 
wozu  darauf  hingewiesen  sein  mag,  dass  iusseras  bei  den  Scenikern 
wiederholt  Vers-  und  Diäresenschluss  bildet  (z.  B.  Plaut.  As.  408, 
Cure.  425).  Aber  wie  sich  das  zwischen  jenen  beiden  Restchen 
stehende  ea  quae  in  mantbus  habeham^  äbieci  in  den  Vers  oder  in 
die   Verse    des  Ennius    gefügt    haben    könnte,    weiss    ich    nicht. 

Breslau.  F.  S kutsch. 


zu  AUFIDIÜS  BASSÜS 


Die  Forechung  hat  eich  jetzt  doch  im  Gegensatz  zn  Mommfien^ 
dazu  bekannt,  dase  zwei  Werke  des  Anfidiue  anzanehmen  seien': 
ein  Speoialwerk  über  die  Kriege  in  Germanien  ond  eins  all- 
gemeineren Inhalte;  wann  letzteres  aber  geeehloeeen  hat,  darüber 
eind  die  widersprechendsten  Ansichten  laut  geworden. 

Es  müssen  schwerwiegende  Gründe  vorhanden  sein,  am  den 
Hchlnss  des  Werkes  soweit  hinunter  zu  rücken,  als  es  von  Seiten 
der  meisten  Forscher  geschieht  ^,  wiewohl  man  weise,  dase  der 
bald  nach  dem  Jahre  37  verstorbene  ältere  Seneca  es  bereits 
citirt^.     Aber   was  citirt  er  denn?    Den  Tod  Ciceros,    der   bald 

1  Abb.  d.  Sachs  Gesellsch.  d.  Wiss.  phil.-hist.  Klasse  ΙΠ  1861 
p.  f)58. 

^  Doch  hat  sich  Münzer  in  den  Bonner  Jahrbüchern  1899  p.  68 
wieder  an  Mommsen  angeschlossen. 

^  Mommsen  aaO.  äussert  sich  zu  dieser  Frage  überhaupt  nicht, 
er  läsflt  diu  Grenzen  zwischen  den  Geschichtewerken  des  Aufidius  und 
dus  Plinius  unbestimmt.  —  Christensen  de  fontibus  a  Cassio  Dione  .  . . 
adhibitis.  Berol.  1871  p.  61  lässt  das  Werk  im  Jahre  37  endigen; 
Dotlefson  (Philol.  34  ρ  48)  und  A.  v.  Outschmid  (Kl.  Schriften  V  p.  357  f.) 
mit  dem  Jahre  41.  Die  Dissertation  v.  Siokel  (de  fontibus  a  Cassio 
Dione  ....  adhibitis.  Gott.  1H76  p.  36  f.)  setzt  den  Schlnss  ver- 
niuthuiiKswtiiso  ins  Jahr  44.  —  Fabia  (les  sources  de  Tacite  .  .  .  Paris 
IHJK)  p.  1K8)  erklärt:  der  Schluss  falle  nicht  lange  vor  den  Regierungs- 
antritt dos  NtTo.  ihm  schliesst  sich  an:  Münzer  aaO.  p.  78  nr.  1.  — 
Κμ:κυΓ  (oxameii  ciitique  de»  historiens  anciens  de  la  vie  et  du  r^gne 
d'Augustc  Pari«  1844  p.  17'2),  Nipperdey  (Opuscula  p.  436),  Clason 
(Taoiiup  und  Sueton;  citirt  nach  Fabia  aaO.  p.  185)  und  Peter  (Die 
Kt'soh  LitttTatur  über  die  römische  Kaiserzeit  II  39)  lassen  das  Werk 
bis  zum  Tode  des  Claudius  roichen.  —  Harless  (de  Fabiis  et  Aufidiis 
p.  51)  meint:  das  Knde  sei  nicht  mehr  zu  bestimmen,  jedoch  könne 
das  Wiirk  nicht  dns  Jahr  66  überschritten  haben,  weil  nach  Tac. 
.\nn.   15,  53  Plinius  die  Kreignisse  dieses  Jahres  erzählt  hat. 

*  Seneca  suasoriae  VI  18.  23. 
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100  Jahre  zarfioklag.  Da  Anfidine  aber  die  Geechichte  bis  auf 
seine  Zeit  hinabgeführt  hat,  mass  der  Tod  Ciceros  in  einem  der 
früheren  Bücher  erzählt  worden  sein.  Ist  es  denn  etwas  so 
unerhörtes ,  dass  historische  Werke  bachweise  herausgegeben 
werden  (LiviaSf  Tacitus)?  Ist  es  nicht  natürlich,  dass  Bassus,  der 
erst  um  60  stirbt,  sein  Geschichtswerk  so  weit  wie  möglich 
führt?  Ueberdies  gehen  sämmtliche  Citate,  die  wir  von  dem  Ge- 
Bchiohtswerk  des  älteren  Plinius  besitzen,  nicht  über  den  Re- 
gierungsantritt des  Nero  hinauf^,  und  dieses  giebt  sich  doch  als 
unmittelbare  Fortsetzung  des  Auiidianischen  Werkes. 

Sind  diese  Gründe  aber  wirklich  stichhaltig?  Selbst  wenn 
das  Werk  buchweise  herausgegeben  ist,  so  ist  damit  über  seinen 
Schluss  nicht  das  mindeste  gesagt.  Es  könnte  sehr  wohl  ver- 
hältnissmässig  spät  beendigt  sein,  ohne  auch  nur  annähernd  bis 
zu  dem  Zeitpunkt  zu  führen,  wo  es  vollendet  wurde.  Und  ist 
es  denn  wirklich  so  natürlich,  dass  ein  alter  Mann  von  fast 
70  Jahren  ^  der  unter  dem  Gebrechen  des  Alters  schwer  zu  leiden 
hat,  noch  in  seinen  letzten  Tagen  Geschichte  schreibt?  Erinnern 
wir  uns  doch,  wie  er  bei  Seneca  dem  Jüngeren  uns  geschildert 
wird*.  Immer  ist  er  schwächlich  gewesen,  doch  jetzt  (der  Brief 
Seneoas  ist  um  das  Jahr  60  herum  geschrieben)  ist  er  quassus, 
aetati  obluctans.  Sed  iam  plus  illum  degravat  quam  quod  possit 
attolli:  magno  senectus  et  universo  pondere  incubuit.  Ob  wohl 
ein  solcher  Mann,  der  den  Vorschriften  Epikurs  folgt,  der  vor 
jedem  Schmerzgefühl  zurückschreckt^,  in  seinem  hohen  Alter  in 
gebrechlichem  Zustande  noch  die  Beschwerden  einer  ausgedehnten 
historisohen  Forschung  auf  sich  nehmen  wird? 

Ebenfalls  nicht  stichhaltig  ist  auch  jenes  andere  Argument, 
das  man  aus  den  Citaten  des  Geschichtswerkes  des  älteren  Plinius 
herleitet,  welches  bekanntlich  a  fine  Aufidii  Bassi  begannt     Zu- 


^  Besonders  aosführlich  von  Fabia  aaO.  begründet. 

*  Auf.  Bassus  ist  nach  Quintilian  inst.  erat.  X  1,  103  etwas  älter 
als  Servilius  Nonianos,  der  im  Jahre  35  Konsul  war.  Auf.  wird  also 
in  den  ersten  Jahren  vor  unserer  Zeitrechnung  geboren  sein.  Andrer- 
seits ist  der  Brief  Senecas,  in  dem  Bassus  noch  als  lebend  erwähnt 
wird,  um  60  herum  geschrieben. 

<  Seneca  ad  Lucil.  IV  1,  1. 

^  Seneca  ad  Lucil.  IV  1,  14:  dioebat  quidem  ille,  Epiouri  prae- 
ceptis  obsequene,  primum  sperare  se  nullum  dolorem  esse  iu  illo  ex- 
tremo  anhelitu. 

^  Plinius  nat.  bist,  praefatio  20, 
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nächst  nimmt  es  eich  zwar  recht  gut  ane,  wenn  man  bort:  Plinios 
hahe  in  seiner  naturalis  historia  sein  älteres  Gescbichtswerk  zwei- 
mal anlässlich  der  Erwähnung  Neros  citirt:  sicnt  in  rebne  eins 
rettulimus,  sicut  in  rebus  eins  exposuimus,  und  wenn  man  dann 
weiter  schliesst:  Claudius  wird  sehr  oft  erwähnt;  da  aber  bei 
seinem  Namen  keine  solche  Bemerkung  auftritt,  so  kann  Plinius 
die  Regierungszeit  dieses  Kaisers  auch  nicht  behandelt  habend 
Man  vergisst  dabei  nur  zu  sagen,  wie  oft  von  Nero  überbaopt 
in  der  natur.  bist,  die  Rede  ist*.  Was  machen  dagegen  die  beiden 
Erwähnungen  des  Gesohichts Werkes  aus? 

Die  praefatio  der  nat.  bist,  des  Plinius  ist  im  Jahre  77 
geschrieben,  also  wird  das  plinianiscbe  Geschiehtawerk  bis  in 
den  Anfang  der  siebziger  Jahre  gereicht  haben '.  Nach  Detlefaen 
und  A.  V.  Gutschmid  umfassten  die  31  Bücher^  diesoe  Werkes 
31  Jahre,  begannen  im  Jahre  41  (hier  hätte  also  Aufidios  Bassus 
gesohlossen)  mit  dem  Tod  Calignlas  und  der  Erbebang  des 
Claudius  und  schlössen  mit  dem  Jahre  71  p.  Chr. 

Diese  Hypothese  scheint  zunächst  recht  einleuoLtend.  Mnthet 
sie  uns  doch  nicht  die  Annahme  zu,  dass  das  Werk  des  Plinius 
mehr  Bücher  umfasste  als  es  Jahre  behandelte,  im  Dnrobsohnitt 
also  jedes  Buch  weniger  als  ein  Jahr  umfasste  —  wie  es  die- 
jenigen wollen,  die  das  Werk  des  Aufidius  erst  beim  Tode  des 
Claudius  oder  in  den  letzten  Jahren  dieses  Kaisers  schliesaen 
lassen.  In  Wirklichkeit  ist  aber  auch  die  Detlefsen-Gutaekmid'sche 
Hypothese  recht  unwahrscheinlich.  Wenn  wirklick  die  Grenze 
zwischen  beiden  Werken  in  das  Jahr  41  Hillt,  wenn  also  Cali- 
gulas  Ermordung  den  Abschluss  des  früheren  Gesohicbtawerkt 
bildete,  so  bleibt  der  von  Plinius  für  sein  Werk  gewählte  Titel 
völlig  unerklärt:  a  fine  Aufidi  Bassi.  Hätte  es  nicht  näher 
gelegen,  einen  Titel  zu  bilden  ^  der  etwa  dem  späteren  der  An- 
nalen  des  Tacitus  (ab  excessu  divi  Augusti)  analog  wäre?  Das 
'a  fine  Aufidi  Bassi*  weist  doch  wohl  darauf  hin,  dass  das  Werk 
des  Aufidius  irgendwo  innerhalb  der  Regierongszeit  einet  Kaisers 
schloss,    die   Regierungszeit    des    letzten    von    ihm    behandelten 

t  Soweit  ich  sehe,  hat  Nipperdey  aaO.  p.  437  zuerst  das  Argu- 
ment geltend  gemacht. 

«  Vgl.  Plinius  nat.  biet.  ed.  Detlefsen  Bd.  VI  Index  p.  72. 

s  Nach  A.  v.  Outsobmid  aaO.  hat  das  Werk  bis  snm  Jahre  71 
(dem  Triumph  Vespawans)  gereicht. 

*  Plinios  ep.  3,  5,  6. 

&  Darauf  hat  zuerst  Sickel  aaO.  p.  3β  nr.  5  aufmerksam  gemaeht 
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Kaisers  nicht  vollständig  amfaeste.  Es  kommt  hinzu,  dass  Plinius 
die  ereignissreiohen  Jahre  (zB.  68.  69)  schwerlich  auf  demselben 
Raum  behandelt  haben  wird  wie  die  verhältnissmässig  ereigniss- 
armen. 

Nach  dem  Ebengesagten  können  wir  daher  auch  Christensen 
nicht  recht  geben,  der  Plinius  beim  Jahre  37  beginnen,  Aufidius 
also  mit  dem  Tode  des  Tiberius  abbrechen  lässt^.  Er  beruft 
sich  auf  das  8.  Kapitel  von  Suetons  Caligula,  in  dem  berichtet 
wird,  dass  Plinius  über  den  Ort  gehandelt  habe,  in  dem  Caligula 
geboren  sei.  Obgleich  Plinius  nun*,  so  fährt  Christensen  fort*, 
Ίη  den  Büchern,  die  er  über  die  römischen  Kriege  in  Deutsch- 
land yerfasst  hat,  diesen  Ort  erwähnen  konnte,  so  scheint  es 
doch  passender  (aptius  tamen  videtur),  wenn  wir  annehmen  (sta- 
tuamus),  dass  dieser  Ort  zu  Beginn  des  Imperiums  des  Caligula 
von  ihm  genannt  sei* . 

Aber  Christensen  citirt  die  Stelle  Suetons  nicht  vollständig; 
er  schreibt  nur:  Cal.  c.  8.  Er  verschweigt  so,  dass  der  Ort^  den 
Plinius  als  Geburtsort  des  Caligula  nennt,  Trier  heisst  und  in 
Germanien  liegt.  Ist  es  da  nicht  vielleicht  doch  *paesender\  dies 
Citat  in  den  bella  Germanica  des  Plinius  unterzubringen?  Und 
selbst  wenn  wir  Christensen  Recht  geben,  so  wäre  damit  nur 
bewiesen,  dass  Plinius  bereits  das  Jahr  37  behandelt  hat,  nicht 
aber,  dass  das  Jahr  37  die  Grenzscheide  zwischen  den  Werken 
des  Aufidius  und  des  Plinius  bildet. 

Unser  Hesultat  bestimmt  sich  nun  durch  folgende  Gedanken- 
reihen : 

1.  Das  in  Frage  stehende  Werk  des  Aufidius  wird  kaum 
mit  dem  Tode  eines  Kaisers  geschlossen  haben,  sondern  der 
Sohluss  wird  in  die  Regierungszeit  eines  Kaisers  fallen. 

2.  Das  Werk  wird  wahrscheinlich  höchstens  bis  an  den 
Anfang  der  vierziger  Jahre  gereicht  haben,  da  sonst  jedes  Buch 
der  Fortsetzung  des  Plinius  durchschnittlich  weniger  als  den  Zeit- 
raum eines  Jahres  behandeln  würde,  was  nicht  recht  glaubhaft  ist. 

3.  In  den  Briefen  Senecas  an  Lucilius  hören  wir  nichts  von 
irgendwelcher  noch  fortdauernden  Thätigkeit  des  Aufidius  als 
Schriftsteller.  Seneca  hätte  es  sich  aber  kaum  nehmen  lassen, 
wenn  Aufidius  bis  in  sein  hohes  Alter  an  historischen  Werken 
gearbeitet  hätte,    diese  Thatsache   als   Beweis    dafür  anzuführeui 

*  Christensen  aaO.  p.  61. 
«  aaO.  p.  62. 
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weloh  geistige  Frische  dieser  Mann  noch  immer  beeitze,  wie 
tapfer  er  gegen  die  Gebrechen  des  Alters  ankämpfe.  So  können 
wir  annehmen,  dass  die  Thätigkeit  des  grossen  HistoHkere  schon 
abgeschlossen  gewesen  sein  muss,  vielleicht  schon  längst,  and  so 
unscheinbar  diese  Folgerung  auch  aussieht,  so  führt  sie  uns  doch 
zu  einem  recht  bemerkenswerthen  Ergebniss.  Aufidias  kann  nim- 
lieh  nicht  durch  den  Tod  verhindert  gewesen  sein,  sein  Werk 
zu  vollenden;  es  muss  einen  sinngemässen  Schluse  gehabt 
haben,  der  aber  nicht  mit  dem  Tode  eines  Kaisers  zusammenfiel. 

4.  Gassiodor  hat  im  6.  Jahrhundert  zu  seiner  Chronik  dies 
Werk  benutzt,  und  zwar,  wie  Mommsen  festgestellt  hat  \  bis 
zum  Jahre  31  n.  Chr.  Es  ist  unwahrscheinlich,  das•  Gaeaiodor 
dieses  Werk  nicht  weiter  benutzt  hätte,  wenn  es  weiter  gereicht 
hätte.  So  kämen  wir  also  zu  dem  Schluss,  dass  die  Grenzsoheide 
zwischen  beiden  Werken  im  Jahre  31  liegt*.  Aber  —  ein  letzter 
Einwurf  —  ist  denn  hier  wirklich  ein  sinngemässer  Abechlnss 
vorhanden?  Gewiss,  der  Sturz  Seians  bildet  das  Ereignisa  des 
Jahres,  und  in  jener  Zeit  dürfte,  um  ein  historisches  Werk  ab• 
zuschliessen,  abgesehen  von  dem  Tod  der  Kaiser,  kein  Ereignis• 
angemessener  sein  als  der  Sturz  Seians.  Schliesst  doch  auch 
Tacitus,  der  höchst  wahrscheinlich  den  Aufidius  benutzt  hat,  das 
fünfte  Buch  seiner  Annalen  mit  den  Ereignissen  des  Jahree  31 Κ 

Königsberg  i.   Pr.  Wilhelm   Pelka. 

'  Mommsen  aaO.  p.  559. 

^  Vielleicht  ist  dies  auch  die  Ansicht  Mommsens.  Er  tagt  aaO. 
p.  559:  'Das  Konsularverzeichoiss  von  746  d.  St.  bis  31  n.  Chr.  nebst 
den  dazu  gehörigen  Notizen  kann  weder  aus  der  einen  noch  aus  der 
anderen  Quelle  (sc.  Livius  und  das  Pasohalbuoh)  geflossen  sein,  sondern 
nur  aus  dem  von  Gassiodor  in  seiner  Quellenangabe  zwischen  Liviat 
und  dem  Paschalbuche  genannten  Aufidius  Bassus.  Aaoh  ist  dies 
eben  die  Epoche,  welche  nach  den  sonst  bekannten  Nach- 
richten von  Bassus  erzählt  worden  ist.'  Aus  dem  Wortlaat 
geht  die  Ansicht  Mommsens  nicht  klar  hervor ;  der  einzige,  der  heraos- 
liest,  dass  Mommsen  den  Bassus  nur  bis  31  reichen  lasse,  ist  Sickel 
aaO.  p.  3G.  Ich  gestehe  den  Eindruck  zu  haben,  als  ob  Mommsen  sich 
hier  absichtlich  vorsichtig  und  unbestimmt  ausgedruckt  hat. 

*  Dieser  Aufsatz  war  bereits  eingesandt,  als  der  zweite  Band  von 
Peters  bist.  Rom.  reliquiae  erschien.  Hier  stellt  Peter  ebenfalla  die 
Hypothese  auf  (p.  CXXVI),  dass  das  Werk  des  Aufidius  nur  bis  zum 
Jahre  31  gereicht  habe;  indes  zieht  er  nur  Gassiodor  zum  Beweis 
heran.  Uebrigens  habe  ich  bereits  190,*^  in  einer  These  zu  meiner 
Doktorarbeit  ('Studien  zur  Geschichte  des  Untergangs  des  alten  Thürin- 
gischen   Königreichs*  Jena•   G.  Fischer)  diese  Anschauung    verfochten. 


MISCELLEN 


Ein  paar  Namen  und  Personen 

Die  früheren  Philolo^engeechleohter  waren  gleich  bei  der 
Hand,  wenn  sie  den  Eigennamen  der  einen  Schriftetelle  an  der 
anderen  wieder  fanden,  für  beide  dieselbe  Person  vorauszusetzen, 
weil  hauptsächlich  erst  durch  die  inschriftlichen  Sammlungen  uud 
deren  Eenntniss  die  häufige  Wiederholung  von  Namen  und  alle 
onomatologischen  Fragen  aufgeklärt  oder  in  helleres  Licht  gertickt 
worden  sind.  In  der  Gegenwart  scheint  eher  das  Gegentheil  zu 
befürchten,  daes  man  die  Gleichsetzung  gleichnamiger  Personen 
allzu  skeptisch  aufnimmt.  Aber  auch  nach  dieser  Seite  hin  wird 
die  Vermehrung  des  inschriftlichen  Materials  und  die  wachsende 
Vertrautheit  damit  Wandel  schafTen;  wir  lernen  so  die  Namen 
nach  dem  vielen  und  dem  wenigen  Vorkommen,  dem  ständigen 
oder  vorübergehenden,  zweckhaften  oder  willkürlichen  Gebrauch 
besser  unterscheiden  und  gewinnen  ein  besseres  Urtheil  über  den 
Grad  der  Wahrscheinlichkeit,  welchen  die  Annahme  der  Identität 
im  einzelnen  Falle  hat.  Welche  Kluft  liegt  zwischen  einem 
Namen  wie  Glycera,  der  in  hellenistisch-römischer  Zeit  sehr  ge- 
wöhnlich geworden,  kaum  mehr  zur  Bezeichnung  des  Indivi- 
duums ausreicht,  fast  typisch  ein  Schätzchen  bezeichnet,  und  dem 
Namen  Cinara^  der  von  der  Artischocke  oder  von  deren  heimat- 
licher Insel  genommen,  so  auserlesen  und  selten,  so  individuell 
ist,  dass  wenn  er  wiederkehrt  zumal  in  Denkmälern  oiner  Zeit 
und  oines  Kreises,  nicht  sowohl  die  Identification  als  die  Nega- 
tion der  Personeneinheit  des  Beweises  bedarf.  Hr.  Rothstein 
merkt  zu  Properz  IV  1,  99  an:  *Cinara  ist  Hetärenname  in  den 
späteren  Gedichten  des  Horaz,  wo  er  die  längst  verstorbene  Ge- 
liebte aus  der  Jugendzeit  des  Dichters  vertritt;  eine  absichtliche 
Anspielung  auf  diese  Geliebte  des  Horaz  ist  also  schon  nach  den 
Zeitverhältnissen  sehr  wenig  wahrscheinlich.'  Nach  den  Zeit- 
Verhältnissen?  Der  Thatbestand  ist  doch  dieser:  Cinara  war, 
hiess  mit  echtem  Namen  die  Geliebte  des  Horaz  um  J.  25  vor  Chr., 
den  wahren  Namen  vertrat  bei  ihren  Lebzeiten,  in  den  ersten 
Odenbüchern  das  Pseudonym  Glycera;  dies  sagt  Horaz  in  der 
Ode,  welche  er  an  die  Spitze  des  letzten  Buches  gestellt,  mit  der 
deutlichen  Verweisung  auf  Ode  I  19,  das  erste  Lied  in  dem  er 
jenes  Liebchen  gefeiert,    und  dem  er  eine  bedeutsame  Stelle  am 
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SdilnM  der  emea  Hllfte  des  erstes,  mbefmiaiig  iA&ges  &bi  ier 
UntermbtheiliiD^  bcdlritigeii  Liederbaeb«•  rvfebes  ksx.  lEvieferc 
also  bhidert  die  Zeit  bei  Properi  diefelbe  Osan  zm  Terstebetu 
we]ebe  nmd  ein  Jabrxebiit  Torber  HoTaxems  Gebieten»  re-e-essea. 
die  Wmbl  diesei  Namens  in  de•  Elefiken  fteezie  al«  eise  kleiae 
Tacke  recen  den  bocbebrsameD  Ljriker  za  betraebtear  Nacb 
dem  Bilde  τοη  der  gegenaiulieben  Eataicklaa^  der  beiies  in 
Leben  and  Verkebr,  Sitte  and  Empänssnisa.  welebee  icb  aaa  ibren 
Diebtangea  gewonnen  babe.  fcbeint  mir  da«  aaeb  jc^it  no  glaab- 
lieb  wie  Tordem  (Mas.  XXXLK  p.  416). 

ÜB  die  alten  Kannellen  mit  ein  weaig  Saft  ajazafriiebeB, 
fabre  icb  ein  neaea  Beispiel  an,  wo  aas  Gleiebkeii  der  Namen 
auf  Gleicbbeit  der  Personen  za  seblieaaen  ist,  dies  Böspiel  aocb 
niebt  angezweifelt,  aber  aaeb  meiaes  Wiaaeas  äbcfbaapi  aoeb 
niebt  öffentlieb  angezogen.  Pbilostrat  ervakh  ans  aaafabrlieber 
in  den  Sopbieteabiograpbien  U  eap.  4  tod  AtäiuckBt  am•  dem 
kilikiseben  Aigai.  erwibat  ibn  aaeb  soast  gelegeatück  sB.  aeia 
pikante«  UrtbeU  aber  Hermogenes.  dea  Altea  aater  des  Knabea 
and  Knaben  anter  den  Aelteren  (11  p.  ^3,  14  TeabacnamaK  er 
war  als  TOjibriger  gesetorben  oder  lebte  noeb  als  Pkiloatimt 
liebrieb,  lebte  also  rand  J.  lf^»-'2SC»:  Pbrjaicboe  eitiit  tob  ibm 
eine  Sebrift  des  Titels  όγορά,  worin  die  Hegistaaea  Torkamea, 
Pbilostrat  aasaer  Reden  and  Uebaagea  eine  aaeb  Form  aad  la- 
balt reebt  gepatzte  krropia;  dieser  beräbrt  aaeb  seiae  Deisi- 
daimonie  <p.  73,  lOl  and  tbeologisebe  Gelebrtbeit«  des^gleiekea  die 
HilfleittüLgen  des  reicben  Mannes  far  seine  Mitbarger,  denn  er 
geborte  *o  TorDebmem  H&ose  an,  ώς  wv  fn  το  dir*  αυτοΟ  Τ^νος 
ι>ΐΓστους  €?νοα.  Die  fa^  eon^lares  and  die  bis  1S97  gefiertigte 
prosopograpbia  imp.  R.  rereagea.  den  Xamen  Aatioeboa  tmg^ea 
Taasende,  Färsten  and  Sklaven ,  and  gewiss  sei  bat  in  jenem  Zeit- 
raom  Η  änderte;  trotzdem  gesutten  die  Xaebriebtea  and  die  Zeieb- 
non?,  welcbe  Pbilostrat  τοη  dem  Rbetor  gegeben,  ibn  far  eins 
τη  erklären  mit  jenem  Antiocbos,  römis<b  P.  Amirims  Antioeims 
l«enannt.  dem  die  Stadt  Argo»  im  Peloponnes  ein  Ebrendenkmal 
mit  lingerer  lofebrift  errichtet  bau  reÄinden  tob  Hm.  Vollgraff 
<boll.  de  correep.  bell^niqae  XX VIII  1904  p.  421 )  and  bebandelt 
von  Hm.  Polak  iMnemoi^.  XXXI V  190i>  p.  λ35ι.  Denn  aaeb  dieaer 
Antiocbo»  wat  ΑΙγβαϊος  Tunr  €v  Κιλικίαι  über  den  Wecbrel  τοη 
Αίγαί  ο  cd  AlTCOt  and  der  zagehorigec  Etbnika  Tgl.  Paalr- 
Wice^wa  I  944  f.  oder  TheMaras  1.  Ist.  1  936^  war  aaeb  in  der 
Fremde  ernstlich  tbäiig  and  reiste  so  la  sagen  far  seine  Heimat» 
demonstrirte  den  Argeiem  ihre  crahe  Verwandtsebaft  mit  den 
.Aigaiern.  begrändet  inrcb  Perseas,  den  die  Expedition  gegen  die 
(iorgonen  naeb  Kiükien  gefcbrt  and  lar  Besiedelaag  dieaer  Oat- 
mark  Teranlas#t  babe,  bewirkte  die  Eraeaerang  eiaea  Bandea 
der  leiden  Stidte.  erwie«  »leb  beim  Aafeatbalt  in  Argoa  Tor 
allem  auch  als  perfecten  Geiehr;en«  denn  »o  wird  die  τοη  den 
Vorgängern  minder  |rat  erwate  Melle  Zeile  lt>  £  ία  leaen  aein 
in€Ü>n  Πόπλω^ς  'Avu^s    Α\ΤΗ>χος  €1n^αμησας  άμαιν  ται  κάλι 
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κοσ[μίιυς  καΐ  φιλο]φρόνιυς  fv  τ€  τοις  λοιποϊς  έπβοείΕατο  τάν 
Ibiav  κα[λοκαταθίαν  κ]αι  τάν  έν  παιΟ€ίαι  τελειότατα  κτλ.  Ge- 
rade dieee  litterarisobe  Vollkommenheit  halte  ich  für  ein  untrüg- 
liches Kennzeichen  des  Sophisten.  Die  Inschrift  fällt  mithin 
nni  das  J.  200 ;  ob  die  staatsbürgerlich  römische  Nomenclatur  auf 
den  im  J.  55  designirten  Legaten  von  Syrien  (Tao.  ann.  XIII  22) 
zurückgeht?  Der  syrische  Statthalter  gebot  damals  auch  über 
Kilikien. 

Ich  lasse  andre  Fragen  bei  Seite,  sogar  die,  welche  eigen t- 
Hcli  schuld  ist  an  diesem  Gesclireibeel,  die  Frage  nach  Aratos 
von  Kos  und  dem  gefeierten  Dichter  Aratos,  weil  ich  eine  Auto- 
rität wie  Wilamowitz  zu  bestreiten  jetzt  nicht  genug  gerüstet, 
vielleicht  überhaupt  nicht  im  Stande  bin,  und  jedesfalls  lieber 
noch  mit  einem  Wort  eine  andere  mehr  allgemeine  Schwierigkeit 
der  Onomatologie  berühre,  nämlich  die  häufige  Ungewissheit,  ob 
ein  Name  in  Wahrheit  nomen  proprium  oder  appellatiyum. 
Grössten  Theils  durch  den  Ursprung  und  Charakter  der  wirk- 
lichen Eigennamen  bedingt,  aber  aucli  durch  subjective  Momente 
wie  δτι  όνοματοθετικός  6  ποιητής  (Lehrs  Aristaroh  ρ,  264  ff.), 
hat  sie  in  aller  Litteratur  von  Homer  ab  und  schon  den  alten 
Grammatikern  und  Prosodikern  viel  zu  schaffen  gemacht.  Von 
letzthin  erinnere  ich  mich,  dass  als  sich  im  Papyrus  eine  in  die 
Oase  geschickte  πολιτική  fand,  dies  auch  als  Eigenname  gedeutet 
worden  ist,  während  eine  Alexandrinerin  gemeint  war,  als  An- 
gehörige der  πόλις  im  Gegensatz  zu  ägyptischen  Landleuten  so 
genannt.  Besonders  im  Latein  gibt  das  Zusammenfallen  so  vieler 
Gognomina  mit  Adjectiven  die  in  Gebrauch  waren  und  blieben, 
wie  den  Alten  selbst  Gelegenheit  zu  Witz  und  Weissagung,  so 
uns  Grund  zum  Zweifel  über  die  wahre  Wortbedeutung.  *Und 
hätte  er  nicht  JProbus  geheissen,  er  hätte  Probus  heissen  müssen', 
sagte  man  von  jenem  Kaiser.  In  meinem  Handexemplar  von 
Augustins  confessiones  (ed.  Bruder,  Leipzig  Bredt  1886)  steht 
gedruckt  Vlll  6  p.  1 30  omnium  nostrum  famüiarissimo  verecundo 
Mediolanensi  civi  et  grammatico^  klärlich  falsch  statt  Verecundo, 
Juvenal  8,  194:  die  Vornehmsten  tragen  kein  Bedenken  sich 
celsi  praetoris  vendete  ludis :  so,  υψηλού,  oder  ΚέΚοου ?  und  wenn 
dies  (Mus.  XLVIII  p.  159),  war  es  einer  der  uns  bekannten 
Würdenträger  und  aus  welcher  Gens  ?  Allein  die  prosopographia 
imp.  R.  registrirt  über  vierzig  Celsi,  den  Poeten  des  Namens  (wie 
Albinovanus  Celsus)  ist  noch  der  in  Philostrats  Brief  71  (p.  256,  7 
Teubn.)  empfohlene  Celsus  zuzuzählen,  offenbar  keine  Fiction, 
sondern  aus  dem  Leben  genommen,  έριυτικών  ποιητής  und  armer 
Schlucker.  Dem  Satiriker  luv.  6,  245  gilt  Celsus  als  Rhetor,  als 
kunstfertigster  Vertreter  klägerischer  Beredsamkeit;  bei  den 
Rhetoren  figurirt  Celsus  als  einer  ihresgleichen  nach  der  Ency• 
clopädie,  von  welcher  wir  die  medicinischen  Bücher  besitzen; 
wenn  daher  ein  später  Dichter  und  Kenner  des  Juvenal»  Ennodius 
carm.  11  104  H.  CCXXXIV  V.  zum  Lobe  eines  nicht  redseligen 
Grammatikers  schreibt:    oratoris  opus   lapidosaque  culmina   TuUi 
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ηση  tetigity  celsum  rheiora  nullus  cmatj  kann  man  aagenblicke 
schwanken,  ob  nicht  Celsvm  rhetora  besser,  poetisob  wirksamer 
sei,  wird  aber  bald  einsehen,  dass  dies  ein  Missbranch  nnsres 
Wissens  wäre,  das  £pitheton  celsum  für  den  Rhetor  ist  treffend 
nnd  durchaas  in  Ordnung.  Wie  hier,  so  wollt'  ich  dass  fiartel 
und  Vogel  auch  an  einer  anderen  Stelle  desselben  finnodins 
den  kleinen  Anfangsbuchstaben  statt  des  grossen  gesetzt  nnd  das 
betreffende  Wort  nicht  gerade  in  das  Personenverzeichnise  auf- 
genommen hätten,  vita  Epiphanii  p.  332,  19  H.  p.  85,21  Y.  Ich 
las  die  Stelle  gerade  nach  den  bella  des  Prokopios  und  meine, 
dass  sie  durch  die  dortigen  Schilderungen  der  italischen  Zustände 
zur  Gothenzeit  und  der  maurischen  Sitten  klarer  und  lebendiger 
wird :  Epiphanius  oriundo  Ticinensis  oppidi  indigena  fuit^  pcUre 
Mauro  generatus  et  maire  Focaria  editus,  quae  sancti  etiam  My- 
rocletis  confessoris  et  episcqpi  tangehat  prosapiem^  homintbus  ex 
liquido  ingenuilatis  fönte  venientibtts.  Hier  ist  Maurus  nicht  in 
strengem  Sinne  κύριον  δνομα,  sondern  έθνικόν,  der  Vater  des 
Heiligen  gehörte  dem  maurischen  Heeresbestand  oder  Heeres- 
gefolge an,  die  Mutter  aber  hiess  nicht  etwa  Focaria,  sondern 
war  focaria,  Haushälterin  und  Wirthschafterin  und  so  gut  wie 
eheliche  Frau  des  Soldaten.  Für  die  ansehnliche  Stellung  der 
focariae,  dass  sie  keineswegs  als  gemeine  concubinae  eingeschätzt 
wurden,  erhalten  wir  durch  den  Zusammenhang  der  Worte  ein 
wichtiges  Zeugniss  zu  denen  welche  Hr.  Etibler  in  Wölfflins 
Archiv  X  p.  448  gesammelt  bat. 

Man  siebt,  Stoff  genug  für  eine  neue  πραγματεία  περί  τών 
ομωνύμων,  umfassender  und  manigfaltiger  und  anders  kritisch 
als  die  eines  Demetrios  war.  Auch  wenig  und  klein  wird  förder- 
lich sein,  dem  Philologen  erst  recht,  sofern  schon  bei  der  philo- 
sophischen Kamenuntersuchung  im  Eratylos  anerkannt  ward  τό 
€1  και  τις  σμικρόν  έπι  σμικρψ  καταθείη  προυργου  εΐναι. 

F.  Β. 


Die  Rechnung  nach  Jahren  vor  Christus 

Seit  dem  £nde  des  18.  Jahrhunderts  hat  sich  bekanntlich 
die  Eechnung  nach  Jahren  vor  Christi  Geburt  mehr  und  mehr 
durchgesetzt,  obwohl  noch  Mommsen  sie,  so  weit  es  anging,  ver- 
schmähte. Unbequem,  wie  sie  ist,  hat  sie  doch,  da  wir  im 
bürgerlichen  Leben  nach  der  Dionysischen  Aera  und  nicht  nach 
irgend  einer  Aera  rechnen,  in  die  sich  alle  historischen  Ereignisse 
einfügen  Hessen,  vor  allen  anderen  Eechnungsarten,  die  für  die 
alte  Geschichte  in  Betracht  kommen  könnten,  die  entschiedensten 
Vorzüge.  Man  nimmt  nun  gewöhnlich  an  (zB.  Wachsmuth,  Ein- 
leitung in  das  Studium  der  alten  Geschichte  S.  311  f.;  meine 
Chronologie  des  Mittelalters  und  der  Neuzeit  S.  204),  dass  diese 
Eechnungsart  von  englischen  Gelehrten  erfunden  worden  sei, 
ohne  dttss  es  doch  bisher  gelungen  wäre,  den  eigentlichen  Urheber 
zu  ermitteln.     In  Wirklichkeit    aber   hat  zuerst  Petavius    diesen 
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Gedanken  gehabt.  Ausgesprochen  hat  er  ihn  im  Rationarinm 
temporum  P.  U,  Lib.  I,  am  Schlnss  des  4.  Kapitels.  Dort  heisst 
es :  'Quod  si  quis  Periodnm  istam  (die  jalianische  Periode)  ad- 
hibere  cunctabitur,  poterit  ad  annos  certo  designandos  ante  aeram 
Cbristianam  in  hanc  ipsam  summas  suas  dirigere:  hoc  est  annos 
numerare,  quot  aeram  Cbristianam  id,  quo  de  agitur,  anteoedat. 
Exempli  causa,  prima  Olympias  celebrata  est  in  Graecia  anno 
Periodi  lulianae  3938.  quibus  uno  minus  deductis  de  4713. 
habentur  anni  776.  Igitur  annus  primae  Olympiadis  est  annus 
septingentesimus  septuageeimus  sextus  ante  natalem  Christi  vul- 
garem, qni  in  anno  Periodi  lulianae  4713.  coUocatur,  vel  777. 
retro  numeratns  ab  anno  1.  aerae  Christi ,  qui  est  Periodi 
lulianae  4714.  Hac  nos  putandorum  annorum  ratione  hoo  in 
libro  saepius  utemur,  ne  quid  sit,  quod  tyronem  nostrnm  minus 
illi  consuefactnm  periodo,  ab  Chronologiae  studiis  absterreat.* 

Im  dritten  Theil  des  Rationariums,  der  die  Geschichte- 
tabellen  enthält,  sind  dann  auch  wenigstens  von  der  Errichtung 
des  römischen  Consulats  ab  die  Jahre  vor  Christus  immer  neben 
die  Jahre  der  Stadt  Rom  gestellt  und  ebenso  bei  den  Canones 
epocharum  celebriorum  die  Jahre  der  julianischen  Periode,  der 
Welt  und  vor  Christus.  Auffallender  Weise  fehlen  dagegen  die 
Jahre  Christi  bei  den  ausserrömiscben  Herrscherlisten  und  bei 
den  römischen  Königen.  Die  Pars  tertia  (ich  benutze  die  Aus- 
gabe Coloniae  1720,  die  Zusätze  bis  zu  diesem  Jahre  enthält)  ist 
übrigens,  wie  es  scheint,  nicht  häufig,  fehlt  zB.  auf  den  hiesigen 
Bibliotheken  bei  jeder  der  dort  vorhandenen  sechs  Ausgaben  des 
Rationariums,  und  das  mag  dazu  beigetragen  haben,  auch  dieses 
Verdienst  des  grossen  Chronologen  vergessen  zu  lassen,  von 
dessen  Werken  sehr  mit  Unrecht  angenommen  wird,  dass  sie 
nur  noch  ein  historisches  Interesse  darböten. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 

Enripides  Baeehen  65  ff. 

Der  Chor  singt  beim  Einzug  die  Strophe : 

*Ασίας  άπό  γαίας 

Ιερόν  Τμώλον  άμείψασα  θοάΖιυ 

Βρομίψ  .  .  πόνον  ή6ύν  κάματόν  τ'  εύ- 

κάματον,  Βάκχιον  ευαΖομένα. 
Eine  Anspielung  auf  diese  Worte  findet  sich  bei  Aelian  nat.  an. 
III 13:  είτα  μ^ντοι  τρόπον  τινά  τήν  πτήσιν  συνδέουσι  και  τόν 
κάματον  σφίσιν  εύκάματον  άποφαίνουσι.  Mehrfach  citirt  Plutarch 
in  seinen  Moralia  den  πόνος  ήούς  κάματος  τ'  εύκάματος  (s.  die 
Nachweise  bei  Eirchhoff) ;  für  ihn  hat  also  die  Lesung  fest- 
gestanden. Wahrscheinlich  las  er,  was  unsere  Handschriften  noch 
heute  geben.  Der  Vers  erscheint  fehlerhaft,  weil  eine  Länge  fehlt. 
Da  ist  nun  folgende  Thatsache  merkwürdig.  Ein  Zeitgenosse 
Konstantins    des  Gr.,    der  Thierarzt  Apsyrtus^,    der   mit    seiner 

1  Ich  weise  beiläufig  darauf  hin,  dass  uns  Apsyrtus  ein  lateiniBohes 
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litterariechen  Bildung  gerne  prunkt,  nennt  S.  2,  31  der  sehr 
eeltenen  alten  Auegabe  der  Hippiatrici  seine  ärztliche  Schrift- 
etellerei  'ήού  γάρ  άτ€χνώς  φορτίον  και  κάματος  €ύκά- 
ματος,  φησιν  Ευριπίδης*.  Nach  dem  Wortlaut  ist  man  nicht 
gezwungen,  den  Bereich  des  Citate  über  κάματος  εύκάματος 
auszudehnen,  aber  auffallend  ist  doch  die  Zweitheiligkeit  der  Aus- 
sage, die  Wiederkehr  von  ήΙ)ύς  im  ersten  Theil,  die  üeberein- 
stimmung  des  Sinns  in  φορτίον  und  πόνος,  endlich  die  That- 
Sache,  dass  φορτίον,  für  πόνος  in  die  Strophe  ein- 
gesetzt, den  Vers  richtig  ftillt.  Freilich  müsste  dann  auch 
fjbu  an  die  Stelle  von  ήούν  treten;  das  ist  metrisch  möglich, 
wenn  man  die  Syllaba  anceps  als  Zeichen  für  den  Sohluss  eines 
Kolons  nimmt  (vgl.  Schol.  Hephaest.  p.  144.  Bacch.  81  ff.  (Hiat!)). 
Daraus  würde  sich  eine  dreitheilige  Strophe  ergeben : 

'Ασίας  άπό  γαίας 
\€ρόν  Τμώλον  όμ€ίψασα  βοάίω  Βρομίψ  ςρορτίον  ή^ύ 
κάματόν  τ'  βύκάματον,  Βάκχιον  €ύαΖ!ομένα. 
£s  wäre  gar  zu  hübsch,    wenn    wir  dem  Apsyrtas  ein  Verdienst 
um  die  Heilung  einer  Euripidesstelle  zuschreiben  dürften.    Leider 
aber  ist  es   nur   ein  Zufall,    der    hier  eine    bessere  Lesung   vor- 
täuscht.     Das  Wort    φορτίον    ist    für   die    Tragödie    unmöglich. 
Es  ist  eine  Belehrung,  die  ich  Wilamowitz  verdanke,  dass  der 
tragische  Stil  jegliches  Deminutivum  peinlich  meidet. 
Dies  muss  gesagt  werden,  um  einen  Irrthum  auszuschlieesen. 
Münster  i.  W.  L.  Radermacher. 


In  fragmenta  libelli  qni  ab  Hippomaeho  incipit  adnotationes  eritieae 

Excerpta  illa  TTepi  Ίττπομάχου  a  Cramero  inscripta  (ed. 
Anecd.  Paris.  I  165  sqq.)  nuper  iusta  et  commoda  recensione 
iteravit  Augustus  ßohler:  Sophistae  anonymi  protreptici  fragmenta 
instaurata  illustrata,  diss.  inaugur.  Argent.  1903  (prostat  Lipeiae 
apud  6.  Fockium).  et  multa  quidem  in  verbis  pessime  traditis  et 
ab  illo  et  a  totius  dissertationis  auctore,  Brunone  Keil,  egregie  sunt 
emendata,  neque  tamen  desunt  seu  nondum  temptata  seu  perperaro. 

Wort  bewahrt  hat,  das  sonst  nicht  belegt  zu  sein  scheint  S.  158,  15 
der  Ausgabe  des  Grynaeus  (vgl.  Miller,  Notioee  et  Extr.  XXI  2  S.  80) 
eagt  er  über  die  ^€ύματα  der  Küsse:  Ρχχίμάχατϊ  bi  καλ€ΐται  σουφράγενα. 
suffragina  ist  regelrecht  zu  suffrngo  gebiMct,  und  suffraginosus  steht 
bei  Columella,  das  Verbum  suffraginare  in  den  Glossen.  Man  wird 
danach  dem  Wort  den  Eintritt  ins  lateinische  Lexikon  nicht  verwehren 
dürfen.  Merkwürdig  S.  55,  6:  die  weissgrauen  (λευκόψαροι)  Esel,  οΟς 
καλοΟσι  μάραινας  (μάρονας  Ed.).  Μάριυν  ist  der  Sage  als  mythischer 
Begleiter  des  Bakchos  bekannt;  auch  kennt  man  die  feste  Rolle  des 
Esels  im  bakchischen  Zuge ;  mehr  weisH  ich  zur  Deutung;:  des  Beinameus 
nicht  zu  sagen.  S.  10,  22  von  der  μάλις,  sie  heimse  ^ωμαϊστί  σουμπ^ριον, 
wie  mich  Bücheier  unter  Verweisung  auf  Pelagnnius  c.  XII  p.  72  u.  1β4 
Ihm  belehrt,  gleich  suspirium  oder  vielmehr  subipirium  auf  dem  Wege 
zu  frz.  soupirj  vgl.  unser  'Samstag*   frz.    samedi',  'Sabbatstag'. 
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ρ.  35  12  ό  bk  αυτός  λόγος,  €Ϊ  τις  εύγίνειαν  έπαινοίη  καΐ 
boiav  ότιμά2[ει  ή  τι  άλλο  τοιούτον]  ότιμά2[€ΐ  tarnquam  ffloeeema 
semovit    Keil,  at  vide  ne  scribendum  sit  και  τιμάς  ή  τι  κτλ. 

36  4  άλλα  προς  άλλα  ϊσιυς  μακραί  €ΐσι  (seil,  αΐ  τυράννων 
χείρες),  προς  bi  τό  καθελεϊν  εύοαιμονίαν  ουκ  έφικνεϊται  πλέον 
τών  λόγιυν,  1.  ovbkv  έφικνεϊται.  illud  πλέον  vice  verbi  πλην 
fungitar,  sicut  fert  recentiorum  neue. 

36  12  1.  ή  bi  ταύτη V  λαβείν  κιυλύουσα  κακία  προβεβλημένη 
ου  bvo  χείρας,  άλλα  μάλλον  ϊσιυς  <έκατόν>  κατά  τον  Βριάρεων. 

36  20  omnino  probanda  Keilii  emendatio  τόν  αμελή  (άπελλή 
oodd.)  γενόμενον  τής  φιλοσοφίας. 

37  12  τό  bk^  bi]  μέγιστον  άλυπος  βίος  καΐ  ελεύθερος,  οϊψ 
(sie  Bohler,  οίος  codd.)  δστις  έπιβουλεύει  καΐ  διανοείται  ώς 
εαυτόν  έλευθερώσιυν,  leg.  επιβάλλει,  sequitur  καΐ  εΤθ'ότι  (εΙς 
ότι  codd.,  ϊσθιυ  ότι  Keil)  χρή  ου  μόνον  τό  Φωκυλίοειον  πα- 
θεΐν  κτλ.     illad  ότι  excerptorem  eapit,  cf.  ρ.  45  u,  46  β,  ίο. 

38  11  οίον  ό  φιλόπλουτος  ούοενός  αυτόν  κηρύττοντος,  άλλα 
λέγει  αυτός,  ότι  ώνιός  έστιν  αργυρίου,  και  νή  Δία  πιπράσκει 
εαυτόν  ουδέ  (ου  οΓ  codd.)  αργυρίου  πολλάκις,  άλλ'  ελπίδος, 
vitioeam  lectionem  falso  taetnr  Bohler  ρ.  22. 

39  1  Πλάτων  bk  ό  κωμικός  ίλεγε  τόν  οίνον  μείγνυσθαι 
τοις  των  πινόντων  τρόποις,  ου  σκώτΓτων  έκ  τούτου,  ώ(Τπερ  άει 
απλώς  τις  και  μη  μετά  σπουδής  λέγων  εΤπέ  τις]  reqairo  tale 
quid :  ου  σκώπτων  bk  τούτο,  άλλ'  ώσπερ  δν  απλώς  τε  και  μετά 
σπουδής  λέγων  εϊποι  τις. 

39 18  sie  interpungendum  καΐ  φίλους  πεπεδημένους  επι- 
λύεται ευ  ποιών,  τόν  πλοΟτον  δτε  δή  άγαθοεργόν  Ιστάμενος, 
cf.  40 2  6  μέν  σπουδαίος  .  .  άνήρ  πόλεις  εδ  ποιεϊ  και  φίλους, 
tum  41 14  κηφήνες  αργοί  .  .  ομονοίας,  παντελώς  κτλ. 

39  21  1.  μή  ότι  γε  (δέ  codd.)  τυφλόν,  άλλα  και  πάντα 
αϊσχιστον. 

40 15  αΐ  μέν  μέλισσαι  άτε  ποιήτριαι  τών  σοφών  άπολα- 
βουσαι  όσον  μέτρων  ού  μιαίνουσι  τό  λοιπόν  ουδέ  διαβάλλουσιν : 
ultimam  vocem  retinep  (*turbant ). 

40  21  ό  άνθρωπος  ό  μέν  έκ  ^υπαρών  επιτηδευμάτων  .  .  ώς 
αυτός  αρχήν  επαίνων,  Ρυπαίνει  τό  πράγμα]  αρχήν  έκ  πίνων 
ingenioee  sane  Keil,  «ed  haud  scio  an  praeetet  αυτόν  (^υπαίνων, 
tum  Ρυπαίνει  \και>  τό  πράγμα,  cf.  paulo  poet  40  2β  γλυκαίνει 
κάκεϊνα  οίς  χρήται. 

41 19  τό  γάρ  αυτό  και  βαρύτατον  ςκχίνεται  ανδρός  άγροίκου 
τε  καΐ  σκληρού  και  βιαιότερον  ήσθέντος  εΙς  ήγεμονίαν]  1.  και 
βιαιοτέρου  οίσθέντος  εΙς  ήγεμονίαν.     hiatum  ηοη  curo. 

42  2  χρή  μέντοι  και  τους  έπιδήμους  Εένους  μή  καθάπαν 
ώσπερ  συμβούλους  καρποΰσθαι  τήν  πόλιν,  άλλα  τι  και  συνεισ- 
φέρειν  αυτούς  χρήσιμον  τή  πόλει.  quoniam  auotor  in  eie, 
quae  antecedunt,  apium  imagine  identidem  usue  est,  prompta 
videtur  correctura  ώσπερ  σίμβλον,  ni  mavis  ώσπερ  (κηφήνας 
ά)συμβόλους,  cf.  42  ιβ  άλλα  μή  οίον  κηφήνας  άσυμβόλους  έν 
μελισσών  πόλει  διαπέτεσθαι. 
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42  6  1.  ίατχ  bt  αμοιβή  δικαιοσύνης  και  σαπηρί<ος  ίργ^ον 
ώσπερ  έν  κόσμψ,  και  περί  ττόλιν  τό  γάρ  άπαντλούμενον  και 
^άντ)εμπιμπλάμενον  ούο^ττοτε  κάμνει,  και  δνθριυττος  bk  και 
σώματα  εκτρέφεται  ύπ'  αμοιβής  και  σώ2[εται,  μέχρις  αν  ώσι 
οιαλλαγαι  τών  άπιόντιυν  τά  προσιόντα.  quid  sibi  velint  5ιαλ- 
λαγαΐ  τών  άπιόντιυν  <πρός)  τά  προσιόντα  ηοο  intelligo,  immo 
eubeet  imago  ab  aere  mutando  petita,  qua  in  re  voois  άλλοττή 
notiesimus  est  usus. 

42  11  sequitur  κατά  br\  τι  τοιούτον  διάλλαγμα  (όιαβόημα 
codd.)  καΐ  τή  πόλει  τήοε  νενόμισται  τους  εΙσπλέοντας  τάς 
ά<πα)ρχάς  άποτελεϊν  ών  άτουσι<ν  εις  άνταναπλήρακτιν  τών 
βλαβών),  α*ί  περί  τήν  πόλιν  γίγνονται.  delevi  vooem  οιαβόημα 
a  totius  loci  mente  abhorrentem,  temptavi  quoque  verba  leviter 
oorrupta  τάς  αρχάς  άποτελεϊν  loco  usue  Platonie  Leg.  VII  806  D 
γειυργίαι  bi  iκbeboμέva\  οούλοις  άπαρχήν  τών  Ικ  τής  γής 
άποτελοΰσιν.  incertiora  sunt,  quibus  lacunam  supplevi.  vectigal 
illud,  quod  vooe  απαρχή  innuitur,  eine  dubio  qninquageaima 
(πεντηκοστή)  fuit,  de  qua  cf.  Boeckh,  Staatebausbalt  1*  382, 
Wilcken,  Oetraka  I  278. 

42  19  le^itur  post  lacunam  συνεργεΐν  bk  τή  προθυμίςι  και 
εύνοίςι  περί  τήν  πόλιν  άριστη  (άριστεύειν?).  και  ίμοιγε  τούτο 
προσήκον  έ£αιρέτιυς•  τών  τε  γάρ  λόγιυν  ηγεμονεύεις  (-εύσιυ 
codd.),  ών  έγώ  ίηλιυτής,  και  διατελείς  ίχιυν  (οιά  τέλους  ίχιυ 
codd.)  γνώμην  έπι  <ττ|  (ineeruit  Β.)>  τιμή  τήν  πρέπουσαν.  τι 
δν  ούν  άμειβοίμην  σε  κατά  τήν  έμήν  (άλλην  codd.)  δύναμιν; 
alloquitur  orator  praefectum  inter  alios  honoree  etiam  eloquentiae 
laude  ineignitum  (cf.  p.  34).  priora  sie  fere  restituenda:  *et 
omnee  quidem  cives  tibi  succurrere  decet'. 

43 14  1.  δτι  ^εΐ  τήν  πόλιν  ούσαν  μεγάλην  και  μίαν  εΤναι' 
μία  bk  πόλις  γίγνεται,  δταν  ή  τι  θέατρον  <^έν)1)εΙ)ημιουρτημένον 
άνθρώπιυν  τών  ένοικούντιυν  περιληπτικόν.  μήποτ'  είναι  bi 
ibei}  οιαστατικόν,  άλλ'^ν  εΤναι  καΐ  συμςριυνεΐν  μάλλον  τοΟ  χορού, 
huc  fortasee  ponenda  verba  illa  τών  του  Διονύσου  χορευτών, 
quae  hodie  eine  ullo  eeneu  p.  38  ae  leguntur. 

44  u  ίναγχος  μήν  περί  παίδων  επιμελείας  όιεΕήλθομεν, 
είτα  έ£ής  περί  νέιυν,  είτα  έΕής  περί  ανδρών  αρετής  καΐ  έπι 
πάσι  περί  γερόντων  ευθυμίας,  τό  πρέπον  έκάστιμ  τών  ανδρών 
διανέμοντες,  1.  έκαστη  τών  ηλικιών. 

44  90  poet  πρέπει  interpungendum. 

declamationem  Alexanddae  habitam  et  praefecto  Aegypti 
(ήγεμών  ρ.  43  ai,  ηγεμονία  39  ίο)  dedicatam  eeee  Bohler  eurn- 
mopere  mihi  probavit  (cf.  p.  33  sq.)• 

exoerptoris  vero  feetinantie  veetigia  cum  aliis  loois  tum 
p.  38  »  tenemus.  verba  enim  ip*  ούν  ού  μόνον  6  οΤνος  γίνετου 
τοις  τρόποις  τών  χρωμένων,  άλλα  και  πλούτος  και  δό£α  καΐ  *« 
respondent  illis  ρ.  39  β  άρ'  ουν  τοις  τρόποις  τών  χρωμένων  6 
οίνος  μειγνύμενος  κιρνοτσι;  ού  μόνον  άλλα  καΐ  πλούτος  και 
δόΕα  και  ηγεμονία,  ntatim  enim  vidit,  qui  orationem  decurtavit, 
Re  plus  omieisHe    quam    aequum    eeeet,    eed   nliie  interpoeitit  ne- 
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gligenter  ea  quoque  servavit,  quae  poetmodo  iterum  dederat. 
eiuemodi  vitia  eaepiue  deprehendi  in  Teletie  relHquüe  docui  in 
libello  Kolotee  und  Menederaos  p.  40.  verum  illud  quoque  ap- 
paret  non  modo  in  brevius  contractam  eeee  orationem,  sed  etiam 
mutatam,  facitque  buc  ni  fallor  varia  lectio  ad  43  u  notata.  TUfV 
του  Διονύσου  χορευτών  <χ>  του  χορού. 

??  Guilelmne  Crönert. 


Nachlese  ζπ  Phoibammon 

Brinkmann  bat  oben  S.  123.  124  festgeetellt,  daes  icb  Pc 
zu  ünrecbt  als  Vertreter  der  weniger  reinen  üeberlieferung  an- 
gegeben babe.  Docb  wurden  meine  scbon  in  der  Vorrede  zu 
Syrian  I  S.  XIV  angedeuteten  Bedenken  wieder  rege:  ob  Pa  die 
dort  angefübrten  mit  AMO,  den  ecblecbtesten  unter  den  jüngeren 
Hs8.,  übereinstimmenden  Leearten  wirklieb  bat.  Ale  icb  in  diesem 
Sommer  in  Paris  mit  Vorarbeiten  zu  einer  Ausgabe  des  Hermo- 
genes  bescbäftigt  war,  prüfte  icb  zum  erstenmal  selbst  den  Pboib- 
ammon-Text  in  Pa:  die  auffallenden  Uebereinstimmnngen  mit 
AMC  bernben  allerdings  auf  falscber  Lesung,  aber  an  allen  für 
das  Verbältniss  der  Hss.-Klassen  entscbeidenden  Stellen  war 
ricbtig  gelesen.  Der  altebrwürdige  Pa  gebort  für  Pboibammon 
tbatsäcblicb  der  scblecbteren,  also  vermuthlicb  korrigirten  Hss.- 
Klasse  an. 

Für  Pa  ergab  die  Nacbvergleicbung  folgende  Abweichungen 
von  der  benutzten  Kollation :  99,3  ύμέτ€ρον  (ebenso  Pc).  100,16 
γίνεται  (Pc).  18  τούτοις  (aucb  Po!).  101,  7  τής  φιυνής  (Po). 
16  ύποτελούμενον  (Pc).  18  ό  κοτάληψις  (so!).  103,  22  ές  το 
ακριβές  (aucb  Pc!).    104,  18  γαρ  (Pc).    105,  12  ασύμφορο  (Pc). 

101,  17  nof"^!.  108,  1  δσα.  24  λόγον  (Pc).  109,12  τήν  (Pc). 
111,  18  ήδη.  Einige  ganz  gleicbgültige  Kleinigkeiten  übergebe 
icb,  nur  eins  will  icb  nocb  berichtigen:  Syr.  I  S.  XIV  babe  ich 
gesagt,  dass  die  rätselhafte  Randbemerkung  (m  1 !)  \ύτέον  ότι 
τον  παυλον  ττανταχοΟ  Ιιυάννην  γνιυστίον  σχολαστήν  ((Τχολια- 
στήν  Pc)  καισαρέα  μαθητήν  τταύλου  am  Anfang  (also  96,  3) 
stehe;  dieselbe  steht  in  PaPc  genau  neben  97,7,  dem  Anfang 
des  Pboibammon. 

Die  Feststellung,  dass  Pa  und  Pc  hier  yersobiedene  Hss.- 
Klassen  darstellen,  bat  eine  weitere  Bedeutung,  als  es  auf  den 
ersten  Blick  scheinen  mag.  Beide  Hss.  bieten  genau  das  gleiche 
Hermogenes-Corpue  sammt  allen  Anhängseln*,  durch  welche 
dasselbe   erweitert  ist.     Folglich   muss  erst   nach  Schaffung  der 

^  Dieselbe  Abkürzung  ^^  ohne  jedes  Häkc)ien  und  ohne  Verdickung 
hat  Pa  oft  für  ειν;  es  kann  hier  also  ebenso  gut  ποΐ€ΐ  bedeuten  wie 
ποιεΐν.     üebrigens  kürzen  PbPc  an  dieser  Stelle  ebenso  ab. 

3  Vgl.  Abrahame  Beschreibung  bei  Studemund,  Fleckeis.  Jbb.  131 
S.  759;  dazu  Studemund,  Anecd.  var.  1  90,  2. 
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^OMen  SaramloDf^  ein  Ableger  dieeeii  neaen  ArelMtjp««  Üe 
Tielen  Entotellanfen  empfani^en  haben,  welche  P&  mit  dea  Ibrirvm 
bekannten  Η  es.  aoMer  Pc  fnnd  Doxapatre^)  gemein  hat.  Wena 
man  erat  mit  der  Datimn^  der  einzelnen  Theile  der  Sammtnag. 
besonder*  der  Prolegomena  and  Seholien,  weitergekommen  ia:, 
wird  man  die  Zeit  der  Fehlerquelle  τοη  Pa  und  seiner  Sippe 
Toraoffichtlieh  eng  begrenzen  können.  Ob  för  den  Text  der 
übrigen  Schriften  jener  Sammlnnsr»  beaonder•  ffir  Hermo£eaec, 
daaaelbe  gilt,  wie  för  Phoibammon  ?  Ich  kann  mit  meinem  jetzigen 
Materiale  die  Frage  noch  nicht  beantworten,  daaa  aber  der  Hermo- 
genes'Text  in  Pe  keineswegs  doreh  absichtliche  Aenderwigea, 
sondern  n«r  durch  die  Leichtfertigkeit  des  Schreibers  gelitten 
haty  habe  ich  Rhein.  Mos.  58  [1903]  S.  125  ans  den  gesommenen 
Proben  geschlossen. 

HannoTer.  Hngo   Rabe. 

Aue  Anlass  dieser  Nachlese  möge  noch  daranf  hingewiesen 
werden,  das«  der  als  Erklärer  des  Thnkydides  in  den  Seholien 
zo  I  53  aogefehrte  Phoibammon  mit  dem  Sophisten  nnd  Hermo* 
genes'Exegeten  wohl  identisch  sein  durfte.  Auch  Harcellinus 
hat  ja  in  jenen  Zeiten  eowohl  den  συττρας>€ύς  als  den  Τ€χνο• 
γράφος  eommentirt  Α.  Β. 


Zu  Seieea  Troadcs  78S 

Astjranax  ist  dem  Untergange  geweiht.  Nur  einen  kurzen 
.Abschied  gönnt  der  Itbaker  der  unglücklichen  Mutter,  die  ihre 
Klagen  mit  den   Worten  beschliesst: 

0  marte  dira  tristius  leti  genus!  7d3 

flebtliue  aliqnid  Hectoris  magni  nece 

muri  Tidebunt 
Peiper  sehreibt  gegen  die  einstimmige  üeberlieferunr  der 
Handschriften  ο  morte  diro  für  ο  morte  dira  (Ausgabe.  Teubner 
1867),  und  ihm  folgen  Leo(Jiarte:  Weidmann  1879)  und  Richter 
(Teubner  1902>.  Die  genannten  Gelehrten  halten  anscheinend  die 
Worte  morte  dira  und  leti  genue  für  zwei  Begriffe,  die  zu  ähn- 
lich seien,  am  pauRcnd  mit  einander  Terglichen  werden  zu  können. 
Jene  Konjektur  ist  indessen  nicht  eben  leicht  und  schafft  auch 
keinen  besonders  glücklichen  Vergleich.  £s  entging  Peiper,  dass 
es  eich  hier  überhaupt  nicht  om  zwei,  Mudern  nur  um  Ter• 
echiedene  Seiten  ein  und  desselben  Begriffes  handelt;  aller  Ton 
liegt  auf  genas:  die  Todesart  ist  schlimmer  als  der  Tod  an  sich, 
das  Wie  ist  schlimmer  als  das  Was.  Aaffallend  ist  alieniings, 
dass  Seneca  für  den  einen  Begriff  hier  die  Worte  mors  und 
letum  gebraucht:  schuld  daran  ist  seine  Sucht.  Synonjma  zu 
hänfen,  ohne  irgend  einen  Unterschied  der  Bctfeutong  dabei  im 
Auge  zu  haben.  Ein  Beispiel  diene  für  viele:  Phaedra  854 — 881 
wechselt  er  folgendermassen  mit  den  drei  Worten  für  'Tod'  ab: 
ncciSj  morti^  leti  (letom,  mortem,    leti,   leti,   mors,    morte,  mors). 
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Auch  an  uusrer  Stelle  kommt  als  drittes  Glied  der  Reibe  das  nece 
des  folgenden  Verses  hinzu.  Der  Gedanke  wäre  passender  zum 
Ausdruck  gekommen  bei  Wiederholung  des  Wortes  mors:  ο  morte 
dira  tristius  martis  genus  (so  der  Kritiker  in  der  Badenischen 
Ausgabe),  wobei  allerdings  die  Ausklänge  us,  is,  us  der  letzten 
drei  Worte  das  Ohr  unangenehm  berührten.  An  drei  andern 
Stellen  behält  Seneca  dasselbe  Wort  für  den  Begriff,  um  dessen 
zwei  Seiten  es  sich  handelt,  bei: 

Herc.  Für.  706:  ipsaque  morte  peior  est  mortis  locus. 

Oed.  180  sq.:  ο  dira  novi  faoies  leti 
gravi or  leto. 

Thy.  572:  Peior  est  hello  timor  ipee  belli. 

Rheydt-•  Max  Schmitt^Hartlieb. 


Noch  einmal  zu  Diodor  XYIII  26  ff. 

Kurz  vor  meinen  in  dieser  Zeitschrift  (Bd.  61  S.  408 — 13) 
veröffentlichten  Bemerkungen  über  den  Leichenwagen  Alexanders 
ist  in  den  Jahrb.  d.  Kaiserl.  Deutsch,  archäol.  Instit.  Bd.  XXI 
S.  52 — 73  ein  Aufsatz  über  den  gleichen  Gegenstand  von  H.  Bulle 
erschienen,  der  theilweise  zu  den  gleichen  Resultaten  gekommen 
ist,  wie  ich,  theilweise  aber  auch  von  den  von  mir  gebilligten 
Annahmen  Petersens  abweicht.  Ich  nehme  daher  Veranlassung, 
auf  einige  Punkte  noch  einmal  zurückzukommen.  Obwohl  Bulle 
darin  Six  beipflichtet,  dass  das  Klostergewölbe  in  so  früher  Zeit 
ohne  Analogie  sei,  sieht  er  doch  keinen  anderen  Ausweg,  nur 
wählt  er  etwas  flachere  Kurven,  als  Petersen.  Von  allen,  auch 
von  mir,  ist  eine  Stelle  Diodors  übersehen,  aus  der  unzweifelhaft 
bei  καμάρα  nur  auf  ein  Klostergewölbe  geschlossen  werden  kann. 
Bei  der  Schilderung  der  Dörfer  im  Lande  der  Paropanisaden 
spricht  sich  der  Geschichtschreiher  über  die  Hütten  dieses  Stammes 
in  XVII  82,  3  folgendermassen  aus:  αύται  hk.  τάς  τών  οΙκιών 
στέγας  ίχουσιν  έκ  πλίνθων  εις  ό£ύ  συνηγμ^νην  έχουσας  κα- 
μάραν  κατά  5έ  μέσην  τήν  όροφήν  άπολελειμμενης  οιαυγείας, 
bia  ταύτης  ό  καττνός  εκφέρεται,  και  πανταχόθεν  τής  οίκοοομίας 
περιεχούσης  οΐ  κατοικουντες  πολλής  σκέπης  τυγχάνουσιν.  Wenn 
man  damit  XVIII  27,  2  επάνω  οέ  τής  καμάρας  κατά  μέσην  τήν 
κορυφήν  φοινικις  (Bulle  liest  mit  ν.  Wilamowitz  -  Möllendorf 
χοινικίς)  υπήρχε  υπαίθριος  κ.  τ.  λ.  vergleicht,  dann  wird  man 
nicht  im  Zweifel  darüber  sein,  dass  an  beiden  Stellen  dem  Schrift- 
steller dieselbe  Form  der  καμάρα  vor  Augen  schwebte,  üeber 
diese  erhalten  wir  ferner  Aufklärung  durch  Curtius  VH  3,  9 
ceterum  structura  latior  ab  imo  paulatim  incremento  operis  in 
artiuR  cogitur,  ad  ultimum  in  carinae{\)  maxime  modum  coit. 
Ibi  foramine  relicto  superne  lumen  aocipiunt.  Die  Ueberein- 
stimmung  der  aus  der  gleichen  Quelle  stammenden  Worte  ist  so 
augenfällig,  dass  man  kein  Bedenken  tragen  darf,  auch  bei  Curtius 
in  camerae  maxime  modum  herzustellen,  schliessen  doch  die  Worte 
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€ΐς  όΕύ  (Τυνηγμίνην  und  artiue  coit  den  Vergleich  mit  einer 
oarina  ans.  Was  man  unter  εΙς  όΕύ  συνηγμένην  zu  verstehen 
hat,  lehren  die  Worte,  mit  denen  Diodor  I  63,  4  die  gröeete  der 
Pyramiden  bei  Memphis  beechreibt:  ή  μέν  γορ  μεγίστη  τετρά- 
πλευρος ούσα  τφ  σχήματι  την  έπι  της  βάσεως  πλευράν  έκάστην 
ίχει  ττλίθριυν  επτά,  τό  b'  υψος  πλίον  τών  SE  πλίθραιν  συνα- 
γιυγήν  V  έκ  του  κατ'  ολίγον  λαμβάνουσα  μέχρι  τής  κορυφής 
έκάστην  πλευράν  ποιεί  πηχών  Κ.  Wenn  daher  Bulle  bei  seiner 
Reconstruction  flachere  Curven  wählt  als  Petersen,  so  wider- 
spricht der  Zusatz  εΙς  όΕύ  (artius)  einer  solchen  Annahme.  Da- 
mit wird  aber  auch  unwahrscheinlich,  dass  über  den  ganzen 
Raum  eine  flache  Holzdeoke,  eine  Kasettendecke  hinging,  auf  der 
das  Gewölbe  ruhte.  Die  Bezeichnung  dieser  findet  Bulle  in  dem 
26,  5  überlieferten  θρόνος,  für  das  er  nicht  mit  Waohsmuth 
θριγκός,  sondern  mit  Ussing  θρανος  (di.  die  Balkenquadrate,  die 
sich  längs  der  ganzen  Deckenwölbung  hinzogen)  fordert. 

Aus  der  bereits  angeführten  Stelle  ergiebt  sich  ferner,  dass 
man  nicht  27,  2  έκ  του  κατ*  ολίγον  mit  Bulle  in  έκ  του  <κάτΐϋ> 
κατ'  ολίγον  ändern  und  mit:  'emporlaufend  von  unten  nach  und 
nach  bis  zu  dem  Kapitell*  übersetzen  darf;  ebenso  wenig  trifft 
Petersens  Uebersetzung:  ^der  aus  geringem  Anfang  bis  zum 
Kapitell  sich  erstreckte',  das  Richtige.  Der  Einwurf,  dass  bei 
Müllers  Erklärung:  'allmählich'  die  Worte  έκ  του  unübersetzt 
bleiben,  ist  unberechtigt  und  widerlegt  sich  durch  den  Sprach- 
gebrauch Diodors:  163,4  und  XIX  34,  4  περί  bk  τον  τράχηλον 
όρμων  πλήθος,  τών  μέν  έλαττόνιυν,  τών  b'  έκ  του  κατ'  ολίγον 
άει  καθ'  ύπέρθεσιν  μει2[όνιυν. 

Bulle  stimmt  ν.  Wilamowitz  darin  bei,  dass  es  sich  um  ein 
Transportmittel  handelte,  doch  führt  ihn  die  Analogie  nicht  auf 
einen  Kremser,  sondern  auf  einen  Möbelwagen.  Am  nächsten 
liegt  doch  wohl  an  einen  der  heute  üblichen  Leichenwagen  zu 
denken.  Wie  bei  diesem  auf  der  Mitte  der  Wölbung  ein  Kreuz 
angebracht  ist,  so  bildete  auch  für  den  Leichenwagen  Alexanders 
die  purpurne  Standarte,  die  φοινίκίς,  einen  weit  passenderen 
Schmuck,  als  das  von  v.  Wilamowitz  vorgeschlagene  Kranzunter- 
gestell, die  χοινίκίς.  Der  Einwand  Bulles,  dass  die  Goldstickerei 
die  φοινικίς  beschwert  habe,  fällt  meines  Erachtens  wenig  ins 
Gewicht;  es  steht  ja  frei,  die  Fahne  an  einem  Querstabe  befestigt 
(vgl.  die  Kirchenfahne  bei  Processionen)  oder  in  einen  festen 
Rahmen  eingespannt  zu  denken.  Ebenso  wenig  verbieten  die 
Worte  Diodors,  den  goldenen  Kranz  als  eingestickt  in  den  Purpur 
uns  vorzustellen. 

Cöln.  Fr.  Reuss. 


Zu  Julius  Yalerius 

A.  Ausfeld  hatte  schon  früher  in  dieser  Zeitschrift  (Bd.  LH 
435.  537)  Verbesserungen  zu  Julius  Valerius  mitgeteilt,  andere 
in   seinem  Buche   über   den    Alexanderroman   nachgetragen.      Da 
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ich  bei  der  Heraasgabe  des  Baches»  das  demnächst  bei  Tenbner 
erscheinen  wird^  genötigt  war,  diese  dort  nicht  unentbehrlichen 
Bemerknngen  zu  streichen,  so  veröffentliche  ich  sie,  soweit  sie 
nicht  zweifellos  falsch  sind,  an  dieser  Stelle;  meine  eigenen  Zu- 
sätze gebe  ich  in  Klammern  (<  >). 

2,  22  die  ergo,  quanam  usus  periiia  adeo  veri  amicus  cluis: 
vielmehr  veridicus  (rroiqt  ακέψ€ΐ  χρώμενος  τό  αληθές  έπαγ- 
Τ^λεις;  Α). 

3,  7  opus  adeo  fahre  absolutum,  ut  artifex  manus  certasse 
putaretur  cum  bin  ο  eloquentiae  iestimonio  (=  δν  έρμηνεΟσαι  λό- 
γος ου  WvoTOi):  vielmehr  vano  <oder  divino?), 

6,  8  '  Habes^  inquit,  Ό  mulier  ex  nobis  haec  invicta  et  insub- 
iugabUia  foedera  (σπέρματα  ανίκητα  καΐ  ανυπότακτα  οιαμεί- 
νατε):  vielmehr  hanc  invictam  et  insubiugabilem  feturam  (nicht 
notwendig). 

9,  26  Hie  Philippus  una  metu  unaque  admiratione  diseedit. 
Scd  ultra  Neetanabus  inspiciens  draconem  vertu  .  .  .:  vielmehr 
admiratione  disciditur  (oder  —  scindUur)  inspiciens.    Sed  u,  N.  d,  v, 

10,26  gldbi  foris  statt  laboris. 

11, 19  Jovem  et  Ammonem  omnem  mundum  vi  sua  in  summo 
culmine  conversiofiis  bene  (statt  lene,  (plene  ich  Rh.  Mus.  LH  598)) 
Ubrasse,  —  Ebda.  Z.  25  mugito  bovin  ο  vehementius  statt  omni,  — 
<Z.  7  wohl  mundana  decreta^  nicht  secreta). 

12, 15  cuius  e  semine  edebatur  statt  credebatur,  —  Z.  17 
oculis  egregii  decoris  altero  admodum  nigra  quasi  pupitta  est, 
laevo  vero  glauea  atque  coeli  similis.  Zu  ergänzen  quasi  (nox) 
pupilla  (wohl  auch  ut  äliero  .  .  .  esset).  —  Z.  21  crescebat . . . 
siudiorum   quoque  et  prudenfiae  maiestate:   wohl  magisterio. 

(16, 14  Alexander  . .  .  morte  sua  foret  Aegypio  traditurus: 
vielmehr  traditus\ 

17,17  at  vero  vutgo  ut  eques  (qui  Hss.,  πολεμιστής  Α) 
percitus  et  vi  meniis  ccdentior  habώaίur. 

18, 17  id  tamen  scriptum  cum  suspectasset  Aristoteles,  alter- 
nis  {alUus  T,  alitius  P)  in  hune  modum  Alexandro  refert, 

19, 1  nee  litterarum  Aristotelis  de  te  perverteris  (statt  prae- 
verteri^)  testimonium.  —  <Z.  9  vos  mallem  .  .  .  nostri  curam 
regiam  agere  pro  illa  populari  malitia  statt  maliiis). 

22,  18  Alcan  octavo  (loco  adstitit),  Alexander  postumo  (statt 
post  summOf  aber  summo  fehlt  in  Α  Ρ  und  steht  nur  in  Τ  [nach 
Mai])  nono. 

(28,  6  dissignasse  statt  designasse\  —  Z.  12  Alexander  multo 
impetu  iacit  statt  nullo  t.  vinci, 

30,  24  auri  talenta  sexaginta  cum  quadringentis  quaterque 
(statt  quatuorque  et  oder  quattuor  et)  decem  müibus  cogit, 

(32, 25  praesidet  et  numen  cui  Ditis  mundipotentis  statt 
mundi  potentius,) 

34, 15  ut  tantam  iUam  urbem  quanta  nunc  est  niti  deberet: 
vielmehr  exiendi  deceret  (oder  nur  metiri).  —  (Z.  25  siquidem 
mtUtitudini  nee  facüis  sui  apud  omnes  singulos  (singuHa   Usb.) 


638  Miscellen 

dinoscentia  =  o\  bi  μέγιστοι  δήμοι  και  τηλικαύτην  πόλιν  κάτοι- 
κου ντβς  δγνιυστοι  έαυτοϊς  τυγχάνουσιν). 

<35, 19  subducfiones  aquae  purgamentisque  reliqvias  pro- 
curaret:  natürlich  deliquias.) 

38,32  et  coronatis  optime  iumentis  (optimatium  Hes.,  τα 
μέν  κτήνη  στεφανουσθαι  Α)  mos  est  templum  Her  σι  scandere,  ut 
tali  {cui  talia  Hss.)  scilicet  anguigenae  (anguina  Hss.)  obsequio 
famulentur  (wohl  tnli  sc.  anguino  durch  Missveretändnis  von  bia- 
5ό(Τ€ΐς  των  όθηρών  (θηρών)  ποΐ€Ϊσθαι>. 

46,  29  (ea)  eisque  midtis  (statt  muUatis)  pergunt  exigere 
tormentis, 

47,  15  atque  inde  Sgriam  peragrans  statt  pergens, 

<49,  13  maluisse  potius  ostenderc  quid  iniquitas  soleat  t^an- 
norum,  quid  (quam  Hss.)  iustitia  Graeca  permittat  =  έν&€ί£α- 
σθαι  Έλληνος  βασιλέως  τήν  οιαφοράν  καΐ  βαρβάρου  τυράννου). 

50,  18  quor8%mi  tanto  opere  congesium  est  auri  te  et 
argenti  opilms  aestuare?     Vielmehr  conquestus  es. 

<56,  3  praedae  autem  summa  in  (una  Uss.)  servitiis  pecuis- 
que  et  quam  (qua  Hss.)  vehebant  pecunia  fuit  talenta  quattuor 
müia.  In  in  der  von  Müller  za  Cicero  III  1  p.  47, 19  hesprochenen 
Weise.  —  Z.  23  edictum  sibi  urbis  ac  patriae  suae  suique  (Hss. 
suisque)  ewcidium  meminisset.) 

QOji  indignatio  omnium\  conquerebantur  (bUlü  congruebat) 
veluii  siuUiiia  (statt  studio)  factum^  ut  necessitati  (statt  -tote) 
praesenti  (^eaemtis^  spes  sibi  fuiura  laberetur  (kanm  nötbig). 

62,  8  iubet  miUe  quidem  equites  circumvolare  (statt  -vaUare) 
eos  qui  in  tnuro  constiterant. 

73.25  quid  .  .  .  diveres^  si  primum  (sie  unum  Ρ  om.  A) 
α  te  eaactum  (iri  add.  A?)  vdlem  ... 

75. 10  sacerdos  iUa  templi  nostras  (twstratis  Hss.)  est  <un- 
nöthig). 

81.11  viderent  ne  cuneta  quoque  priscarum  memoria  glo^ 
riarum  una  sibi  periret  (statt  cunctae  .  .  .  memoriae  g.  u.  s.  peri- 
turae  viderentur), 

83,  11  cifffi  illum  videas  nee  dticibus  nee  procurcUoribus 
(praecursoribus  Hss.)  confidentem, 

84.26  neqtte  medentibus  sedulo  curafio  illa  proeederet 
statt  pareret. 

90,  8  tria  milia  camelorum  {Äntiockiam)  apnd  Syriam  agi 
mandaverunt. 

91,3  enim  vero  aestimationem  et  intelleetum  (inieüectam 
Hss.)  adventus  sui  in  hunc  modum  ludit.  —  Z.  14  [Et]  <del.  Kroll) 
hoc  igitur  ex  pulvere  nebufaque,  quae  latius  agebatur,  eius  per 
immensum  obstupefacti  iam  primumy  tum  eiiam  ultra  opinione 
magni  exercitus  terriii  mit  Umstellung. 

99,  25  fiofi  cftim  videt  cuneta  istaec  (so  zn  lesen  statt  ista 
haec}  quae  nobis  titteris  iargitur  <8o  richtig  P)  iure  belli  nostra 
esse  perfecta,  neque  Uli  [illc  Hss•)  <wi>i>  super  kisce  <a)  nabis 
aliquando  bellum  indictum  erat  (statt  indixerat). 
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100,  4  quod  inpunitus  {imperterritus  Hse.,  in  praeteritum 
Volk  mann)  his  omnibus  alienis  velufi  suis  {veluti  alienissimis 
Η  88.)  incubaverit. 

(101,1  flebüe  specUiculum  Alexander  protiniis  contionatus, 
von  Kubier  nach  Müllers  Vorgänge  zu  conspicatur  verdorben: 
continatur\  dasselbe  Wort  ist  94,11  überliefert  und  ebenfalls 
verkannt.) 

107,  \^  ut  te  dignum  erit  et  (memoria)  maiorum  nostrorum, 

104,  11  erige  te  quaeso  Darie  nee  des  per  α  {deseras  Hss.). 
—  Z.  16  cum  voce  etiam  ad  supremum  petUum  {primum  impetum 
Hss.)  deficereiur. 

106,  19  auctoritatis  statt  i?eritatis. 

<109,  9  aUius  proveaeris  statt  lutbUas  pro  veteri{s)).  —  Z.  24 
profiteri  gaudium^  quod  cum  eis  in  quos  dominus  factus  est  com- 
municare  regnum  suum  maluerit  quam  easercere. 

111,  17  in  eodemque  tarn  duces  eius  (inier)  se  eonloquia 
conferehant. 

112,  12  solus  statt  sola^  Z.  27  votis  prosperantibuSy  28  muUa 
statt  nulla, 

113,13  non  enim  te  ex  eo  iuvarit  (wie  146,18)  aut  ad- 
spiraverit  virtus  tua• 

118,  10  comifius  statt  eminus. 

122,  20  quae  nata  sunt.  —  Z.  25  incesserü  de  caelo,  hoc 
ministerium  meum  puto. 

123,3  cum  Ula  promptior  s'd  naturae  Jiominis  ad  omnia 
ratio  {admiratio  Hss.)  non  videre  .  .  .  <Z.  16  u^  vor  t?el  zu 
tilgen.) 

127,  17  invadunt  statt  vident.  —  Z.  24  tanta  vis  suis  et 
aquae  desiderium  (andere  Rh.  Mus.  LH  563). 

132,  6  tandem  itinere  (dierum  XII  perveni  ad  fines)  eius 
terrae:  aus  der  armenischen  Uebersetzung  ergänzt.  —  Z.  10 
maceriae  circumiectn,  nicht  maieriae.  —  Z.  15  plerarumque  etiam 
iam  dicfarum  extare  stirpes.  —  Z.  24  Quivis  .  .  .  usus  .  .  .  igno- 
ratus  neque  est  quisquam, 

135,  10  (nil)  moratus  diebus  forme  XII ad  Prasiacam  festino. 

141,  12  haec  poma  erant  ut  (vel  Hss.)  mala  grandia. 

142,  20  gratiae  novitatem  et  iniuriam  raptae  coniugis  et 
uUionis  inprovisae  beneficium  {ultionem  provisi  beneficii  Hss.)  rrfert. 

144,  22  quaesit  quam  blandius  polest  (statt  post)  matrem 
Candaules, 

145,  12  eaque  sie  solita  regina  statt  eaque  his  s.  r, 

146,  26  interfecta  te  comitem  me  praemissae  morte  (morti 
Hss.)  praestitissem. 

147,  23  merito  (memoriter  Hss.)  ac   iuste  etiam  indignaniis. 
150,  1  ora  per  viam  statt  vera   primum.  —  Z.  5  asperatur 

statt  usurpatur. 

153,  7  igitur  uobis  quandocumque  militandum  est^  viginti 
fnilibus  .  .  .  praeiendefitibfis  α  (statt  et)  ceteris  arma  sumuniur.  — 
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Ζ.  15  <puta  m  in  heüc  Morton,   qmam    torerii  (voti  erit  Hm.« 
.  .  ,  uppä€i, 

155,  10  parere  pel  (vir ο  Hm.)  ab$emU     rd  prmt9aäi  . 

160,  24  r«M  eaeram  e$»e  neqme  ^.nme  ma§mo  md  o&mi^m- 
itendc  pericmh  tnvadi  ^dean  so  ist  natörlicb  za  eckreibca  -  m 
f(U4ipiam  pome. 

161,  18  theeam  amge$tam  efficientem  aHitmdine  super 
(effigiem  aUUwdim$  per  Hm.)  €φαα  octcgimta.  —  Z.  2β  cmb  mi 
BäbpUmiam  remearet  (a  BdbyUmia  iret  AKibler,  m  BAfflomio  iam 
ret  Ρ  BAcb  Kibler«  Angaben). 

162,  25  tum  emm  iam  banis  {vitae  fruare)  meqmt  Mtar  rwM 
hißmincM  ultra  numerabere  (nominabere  Hm.). 

163,  23  cum  id  virorum  iurgium  diduei  (deduei  Hm.)  vdlei  = 
bi^TVui  T^  την  iyeaiutoay  .  .  .  λυσαι  ^χθ^κχν  Α. 

165,  5  quoque  Mius  permameret^  repUtum  est  mnffmhubms  atqme 
pipmettUä  (mit  Umatellang). 

Aaeb  zq  dem  Briefe  an  Aristoteles  tbeile  ieb  eini|re 
Verbessemngen  Aasfelds  mit,  die  in  seinem  Bucbe  niebt  citirt 
werden  sollen. 

199,  17  ae  sie  (statt  si)  ad  nocendum  prcmpiissima  sttnt, 
—  Z.  19  haimmodjftttrumque  serpeniium  statt  humidarumque.  — 
Z.  26  plures  aliquanio  (aliquando  Hm.)  fiecabatmis. 

201,  22  eolare  de  vino  (divmi  Hm.)  fulvo. 

212,  14  hae  pedes  {pedum  Res.)  altae  centum  erani  et  [etr- 
cumstantes)  arbores  .  .  . 

218,  26  Indos  interpreteUares  {Indus  interpretaiurus  Hss.) 
quos  ego  mecum  adduxeram,  partim  muneribus  ....  croe^t. 

217,  2  Inde  α  sacro  (indi  sacra  Hm.)  ad  oceatium  fendebam 
(tendebant  q.  tenebant  Hss.)  φφφ  dicenies  nan  imparem  (parum  Hss.) 
me  quoque  esse  immortali  {-alem  Hss.),  qui  usque  eo  penetrare 
potuissem.  <£ber:  non  parum  esse,  me  quoque  morUüem  [qui] . . . 
potuisse}. 

A.  Allefeld  t    <W.  Kroll). 


Versntwortliüher  Hedacteur:  £rn8t  Bickel  ia  Bonn. 
(29.  September  1906.) 
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Aera,  christliche  628  f. 
Άκρόνυχα  472  f. 
actutum^  etymologisches  185  f. 
Adonisdichtung  93  f.  95  ff. 
Aetna  (203  ff.)  583  f.  (283  ff.)  585  f. 

(586  ff.)  580  f. 
Alexander,    Bischof   von    Alexan- 

drien  (Todesjahr)  45  ff.  (recipirt 

den  Arius)  50  f. 
AlkimaoboH,   Aufenthalt  in  Athen 

477  ff. 
Ammonios,  Aristarcheer,   und  die 

Schrift  Hcpl  ϋψους  (13,3  S.  31, 

12  y.)  284  ft•. 
Anaximenes    von    Lampsakos    als 

Alexanderhistoriker  476  ff. 
Andes,  Lage  des  Orts  175  f. 
P.    Anteius     Antiochus,     Sophist, 

Denkmal  in  Arges  626  f. 
Antiphanes    von    Berge   (parodirt 

den  Pytheas)  135  ft'. 
απάγω,  semasiologisches  472 
άπό  KOivoO  575  ff.    bei    Partikeln 

584  ff. 
Apollonios,  Lehrer  des  Porphyrios 

286.  299  ff. 
Apsyrtos  (Hippiatrici)  629  f. 
Aristarchos  u.  Interpolationen  der 

Odyssee  313  ff. 
Arietoteies  (rliet.  3,  8  S.  1409a  2) 

147  f.  (fr.  163)  302  f. 
Arius,  Dogma  vom  hl.  Geist  66 
Asklepiospriestt'r  in  Athen  344  ff. 
Aafidius    Bassus,    Geschicbtswerk 

620  ff. 

Buchtitel  358.  476  ff. 

Caesar  (Gall.  7,  35,  4)  306  f. 

L.  Calpumius   Piso  Frugi  (Censor 

120)  23 
cathedra,  prima,  amtliche  Bezeich- 
nung 140 
Cmtullus  (13)  92  f. 
cdeheTy  etymologisches  186 
Celsus,   Nomen    propr.   u.   appell. 

627  f. 
χ<άρ€ς  =8  opus  artificis  593 
χωρίον  t.  t.  der  Rhetorik  558,  1 
Chrien   über  Nahrunp^sweise    l:i,  l 
Bbein.  Mos.  f.  PhiloL  N.  F.  LXI. 


Chrysippos  u.  die  Varronische  Sa- 
tire 17  f. 

Cicero,   Enniuscitate  611  f.  616  ff. 

Cinara  bei  Hör.  u.  Prop.  625  f. 

Ciris  (Kritisches)  28  ff.  581  f.  (Ver- 
fasser) 488  ff. 

Concil  zu  Nikaia,  Actenpublication 
52  ff. 

(Konstantin  d.  Gr.,  Briefe  l)ei  Ge- 
lasios,  Sprache  37  f.  40  f.  44  f. 
religiöse  Anschauungen  41  ff. 
Rede  zu  Nikaia  57  ff. 

Curtius  (7,  3,  9)  635 

Dalmatius,  Bischof  von  Kyzikos 
(Quelle  des  Gelasios)  52  ff.  (des 
Theodoret)  61 

Damaeus  (epigr.  2,  8)  567  f.  (42, 1) 
585  [71,  5]  579 

Daphnedichtung  100  ff. 

deferre  alicui  ^)8  ff. 

6€ΐν  (pleonastisch)  468 

Δ€ΐραδιιΰται  (=  Ποτάμιοι  Δ€ΐρα- 
οιωται)  attischer   Demos  350  f. 

Demosthenes,  Familie  349  f  (inii- 
tirt  von  Libanius)  601 

Dialog  (in  Varros  Satire)  12  f.  (bei 
Gelasios)  63  ff.  (bei  Horatius) 
240  ff. 

Diatyposeis  bei  Gelasios  76  f. 

Diodoroe,  Untersuchungen  über  die 
Arbeitsweise  244  n.  Wieder- 
holungen 246  ff.  Chronologie 
255  ff.  Verwechslungen  von  Na- 
men 257  ff.  (18,  26  ff.)  635  f. 

Diogenes  Laertios,  Kritisches  414  ff. 
425  f. 

Dioii  (Brief  im  plat.  Corpus)  487  f. 
(Verhältniss  zu  Piaton)  491  ff. 

Dion  Chrys.  (11, 129  S.  148,  16  A.) 
298 

Dionysios  IL  (Verhältniss  zu  Piaton) 
436  ff.  491  ff. 

Doiiatus  (Ter.  Ad.  3,  3,  32)  616  f. 

Doxapatres  (excerpirt  Phoibammon 
π.  μιμ.)  122  ff. 

Einladung  durch  Gedicht  92  f. 
Ellipse  575  ff. 

έν  mit  dem  Accusativ  491  ff. 
42 
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EnnituiJpbiffeniarKntiechee)  <>05  ff. 

Knriodius  (Vit.  Epiph.  p.  3Η2,  19 
Vind.j  «28 

Ephoros,  bei  Diodor  244  ff.  Si\0  ff. 
Verbäitniss  za  Xenophon  α.  Kte• 
flias  362  ff.  zu  Herodot  u.  Ktesia« 
:J90  ff.    Arbritsweine  390.  4ί)β  f. 

Epijrramm,  prriecb.  (A.  P.  V  17.  302. 
XI  44  s=  XXII  Kaib.),  vorbild- 
lieb  für  die  Augueteer  91  ff. 

Epikuros  (Diog.  10,  17  ff.)  425  f. 
(Diog.  10, 3β  ff.)  414  ff.  (Gnomol. 
Vat.  nr.  1Γ)  ff.)  419  ff.  (fr.  102  ff.) 
422  ff.  Nfue  Brucbetücke  42H.  42« 

Erotik  (Herr  u.  Sklavin  bei  Hör. 
l*rop.  Ον.,  im  griech.  Epigramm) 
91  f.    (Jäger  u.  Jägerin)  97 

eiiam  aique  eiiam  6CM^ 

Euripidee  (Bacch.  β5  ff.)  «29  f. 

Eueeoios,  Arbeite  weine  βΟ  f.  Sprache 
im  Dialog  bei  Gelasios  «8  ff. 
Orthodoxie  71   ff. 

έε€ρ€{δομαι  419 

(j.   Fabias    Kburnus    (Censor   108) 

2f>  ff. 
Kasti  Censor ii  19  ff. 
iigura  per  personas  580  ff. 
Figuren  der   Rede  bei  gr.  u.  lat. 

Dichtern  567  ff. 
focaria  628 

FoniHnülia  neben  ForUtnälia  187  f. 
Fruttnal,  etymologisohes  188 
Fulgentius,  Diplomatisches  107  ff. 

üelasios  v.  Kyzikos,  Syntagma  34  ff. 
(ield,  in  den  att.  Rechnungen  212  ff. 

Handschriften,  des  Themistioe  560  ff. 
des  Phoibammon  (σχόλια  π.  σχ. 
ί)ητ.)  119,  1  (Proleg.  π.  10€ών) 
122  ff  ({33  f.  des  Doxapatres 
124  ff.  des  Hermogenes-Corpii3 
633  f.  des  Horatius  82  ff.  des 
SuetoniuB  (De  gramm.  et  rhet.) 
543  ff.    des  Fulgentius  107  ff. 

harisprx  neben  haruifpcj:  187 

llellanikos,  Zeitansätze  473  ff. 

llerakleides  von  Mylasa  352  ff. 

Herodotos,  Quelle  des  Ephoros  3iK)  ft\ 

lleron,  untergeschobenes  178  ff. 

Hiatus,  in  Epinnmis  u.  Platonischen 
Briefen  443  ff. 

Himerios  (Ocuipiat  zu  Reden)   561 

Hipparinos  603  f. 

Horatius  (zur  Ueberlieferungs- 
geschichte)  78  ff.  (Datirung  des 
Archetypen)  82f.  (Handschriflen- 


klaesen)H3ff  (zur  Disposition  der 

Ars)  232  ff.    (sat.  1.  6,  126)  87  ff. 

(sat.  2,  3, 182  ff.)  139  (carin.  1, 20. 

4. 12  cpist   1,  5)  92  f.  (carm.  2,  4) 

91  f.  (carm.3, 14,21  f. »1.39  (carm. 

4,  15,  l  f.)  139  iars  45  f.)  2.36  (ars 

347  ff.)  240  ff. 
Hosius.  Bischof  von  Corduba  61  ff. 
Hyperbaton    (Präposition    in)    588 

(bei  Piaton)  469  f. 

ignosco^  semasiologisches  188  ff. 
(vergi.  συγγιγνώσκω)  193  f. 

ϊνα  in  der  .Xnführung  von  Bei- 
spielen  119,  4 

Incamationsproblem  67  f. 

incireum  613,  2 

increpare,  semssiologisches  140 

Inschriften,  griech.  {Seikilos- Inschr.) 
145  ff.  (Attische  Recbnangsurknu- 
den  des  5.  Jahrb.)  202  ff  (Erech- 
theionurkunde)  224  ff.  (IG.  I  177. 
178)  -209  f.  (I  220/221  zu  I  300— 
302u.ISuppl.8.147)223  (1300- 
302.  304.  309-315)  220  ff.  (1 326 
zur  Erechth.-Ürk.)  226  (1  545) 
223  (I  Suppl.  321,4  S.  151  u. 
331•  u.  ^  S.  39  u.  33ie  S.  178  zur 
Erechth.-Ürk.)  226  f.  (Π  227)  478 
(Π  835.  836)  344  ff.  (II  864)  350  f. 
(II  1654)  349  f.  (II  5,  4323  S.  293 
zu  I  300—302  u.  I  Suppl.  S.  146) 
221  (II  5,  4330  8.  294  zu  I  178) 
210  f.  (Sitz.-Ber.  d.  Berl.  Akad. 
190(>  S.  258)  472  f.  (Athen.  Mitth. 
X  105)  350  f.  (Athen.  Mitth. 
XXVH  304)  227  (bull,  de  oor- 
resp.  hellenique  XXVIII  S  421) 
626  f. 

Inschriften,  lat.  (CIL.  I«  p.  36)  20 
(Compt.  rend.  de  l'acad.  d.  inscr. 
1905  8.461)  140  ff. 

Johannes  Presbyter,  Kirchenge- 
schichte, Quelle  des  Gelasios  34  ff. 

π€ρΙ  Ίππομάχου,  Excerpte  (Cramer 
Anecd.  Paris.  I  165  ff.)  630  ff. 

Isopsephie  307  f. 

Julius  Yalerius,   Kritisches  636  ff. 

Ktesias,  Quelle  des  Ephoros  360  ff. 

(neben  Xenophon)  362  ff.  (neben 

Herodot)    390  ff.      Arbeitsweise 

383.  396  f. 
Kyklos,    epischer,    und   Aristarchs 

Homerkritik  :^^9  ff. 

λάβρυς,  Ableitungen  149  ff. 
Lares  164 
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Λάρισα  (Bedeutung)  1β1  f. 

Λατώ  162 

Lebensalter,  Traktat  in  einer  Ful- 
gentiushs.  110 

Leichenwagen  Alexanders  des 
Grossen  408  ff.  635  f. 

Libanios,  Verhältnies  zu  Themistios 
555  ff.  Verfasser  von  Oeuipiai  zii 
dessen  Reden  568  ff.  Kritisches 
u.  Exegetisches  (zu  Or.  26—50) 
591  ff. 

Uquidus,  semasiologisches  198  ff. 

μάλις  629.  1 

μάρων  629,  1 

Martialis  (10,48.  11,52)  92  f. 

Megasthcnes  (Heimat)  304  f. 

μ^  —  6^  in  Piatons  spät.  Sehr.  470 

Menekrates  von  Nysa,  Aristarcheer, 
und  die  Schrift  TTepl  ΰψους  (9, 1 1 
S.  20,  6  V.)  290  ff. 

μ€τάληψις  α1σθήσ€ως  567  f. 

Metrisches  (Lied  des  Seikilos)  145. 
147  f.  (Iambenkürzung8ge8etz)615 

μίμησις,  rhetorische,  Theorie  der- 
selben 117  ff.  121  f.  284  ff. 

murrenSf  semasiologisches  139 

Namen,  in  llias  u.  Odyssee  827  ff. 
Ortsnamen,  vorgriechische,  mit 
Stammanfang  λα-  154  ff.  Homo- 
nymie 625  ff.  propria  u  appel- 
lativa  627  f. 

ν€Οψηφον  807  f. 

Nepotianus  140  ff.  S.  Val.  Max. 

veqtie    (άπό  κοινοΟ  gesetzt)  584  f. 

neve,  syntaktisches  582  f. 

Nonnos  (Dion.  15,  1()9  ff.)  99  ff. 

Odyssee,  Interpolationen  (ß  1 7)  828  f. 
(ß  S9-  llü)  818  ff.  (T  809  f.)816  ff. 
(δ  158  ff.  168  ff.)  329  ff.  (δ  276) 
821  f.  (δ  280)  842  f.  ίδ  569)  832 
(€  S  ff.)  834  ff.  (€  47  ff.)  832  f. 
(€  50)  822  (Θ  81  f.)  318  ff.  (λ  51  ff.) 
325  ff.  (λ  815  f.)  838  f.  (λ  547) 
841  f.  (λ  565  ff)  322  f.  (μ  124  ff.) 
887  f.    (μ  163  f.)  889 

Ovitlius  (ars  8,  788  f.)  305  f.  (met. 
1,  452  ff.)  HO  ff.  (9,  726  ff)  104 ff. 

palmat  semasiologisches  3 
Papyri  (Oxyrh.  ΠΓ  p.  82)  16  (So- 
sylos,  TTcpl  *Αννίβου  πράξ€αιν) 
852  ff.  (Vol.  Herc.  pap.  176  col.  8) 
426  (Didymos,  Dem.-Comm.  col. 
9,  48)  476  ff. 


παρά  mit  dem  Accusativ  auf  die 
Frage  wo?  495  ff.  504  ff. 

Pediasimos,  Geometrie  182  ff. 

π€ρ{  mit  dem  Dativ  (ursprüngliche 
Bedeutung)  500  ff.  π€ρ(  u.  ηέρχ 
bei  Piaton  464  ff.  mit  dem  Acc. 
zur  Umschreibung  469 

Periodenbau  im  Altersstil  Platons 
470 

Petavius,  Rechnung  nach  Jahren 
vor  Chr.  628  f. 

Phaidon  ό  φιλόσοφος,  Christ,  dispu- 
tirt  in  Nikaia  65  f. 

Φαινου,  Personenname  146  f. 

Philostratos  (ß(oi  σοφ.  2,  4)  626 

Phoibammon  (Name)  1 18, 1  (Lebens- 
zeit) 117  ff.  (Schrift  zur  Status- 
lehre) 118  f.  (πβρί  σχημάτων  Ρη- 
τορικών) 119  f.  (πβρί  μιμήσεωο) 
117.  121  ff.  683  f.  (Thukydides- 
scholien)  634  (Benutzung)  118. 
119,  1.  122 

Pigna,  Vaticanische  811 

Pia  ton.  als  Nachahmer  Homers 
289  f.  Nomoi  529  f.  διαιρέσεις 
513  ft'.  Briefe,  Echtheitsfrage 
427  ff.  511  ff.  (Geschichte  der 
Frage)  428  ff.  (Abfassungfszeiten) 
485  ff.  (Hiat  in  Epinomis  u.  Brie- 
fen) 441  ff.  (Wortschatz  der 
Briefe)  450  f.  (Gebrauch  von  περί 
u.  π^ρι)  464  ff.  (Sprachliches, 
Pleonasmen,  periphrastische  Aus- 
drücke, Wortstellunsr)  466  ff.  (In- 
halt der  Briefe)  511  ff.  (persön- 
liches u.  politisches)  512  ff.  (Phi- 
losophie) 531  ff. 

Porfyrius  (Syrinx)  587  ff. 

ΤΤάταμος,  Name  attischer  Demen 
850  f. 

praeterpropter  613  f. 

Princeps  senatus,    Censorier  20  ff. 

Prolegomena,  Abfassungsweise  in 
der  Exegese  des  Proklos  118 

Propertius  (2, 19,  17  ff.)  93  ff. 

πρόσωπα  bei  Homer  und  die  Homer- 
exegese 823  ff. 

prothysteron  (hysterologia)   568  ff. 

προτρεπτικός  (sophistae  anonymi 
fragmeiita)  680  ff. 

[Quintilianus]  (declam  8,  17)  26,  2 
quod  si  267  ff.  278  ff. 

Rechnungsurkunden,  attische  des 
5.  Jahrh.  202  ff.  der  Schatz- 
meister der  Athene  202  ff.  For- 
mular 209    Bauurkunden  217  ff. 
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